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TÒA ÁN NHÂN DÂN                  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
     TỈNH GIA LAI       Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
     
Bản án số: 27/2017/DS-PT 
Ngày 5-6-2017 
V/v tranh chấp quyền sử dụng đất 

 
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH GIA LAI  
- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Phan Tiến Dũng 
Các Thẩm phán: Ông Võ Đình Sớm 

       Ông  Đỗ Văn Hiên 
- Thư ký phiên toà: Ông Nguyễn Thành Long - Thư ký Tòa án của Tòa án 

nhân dân tỉnh Gia Lai.  
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Gia Lai: Bà Lê Thị Ngọc Tranh - 

Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 
Ngày 5 tháng 6 năm 2017, tại Toà án nhân dân tỉnh Gia Lai, xét xử phúc 

thẩm công khai vụ án thụ lý số 03/2016/TLPT-DS ngày 19 tháng 1 năm 2016 về 
tranh chấp quyền sử dụng đất.  

Do bản án dân sự sơ thẩm số 09/2015/DS-ST ngày 20 tháng 10 năm 2015 
của Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Gia Lai bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 30/2017/QĐ-PT ngày 10 
tháng 4 năm 2017, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Tô Thị H; địa chỉ: Thôn K, xã E, huyện S, tỉnh Phú Yên. 
Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Phạm Ngọc Q; địa chỉ: Số 

nhà A đường L, thành phố P, tỉnh Gia Lai. Có mặt. 
2. Bị đơn:  
- Ông Hồ Duy K. 
- Bà Nguyễn Thị L. 
Cùng cư trú tại địa chỉ: Tổ dân phố B, thị trấn C, huyện C, tỉnh Gia Lai. 

Ông K và bà L có mặt. 
3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  
Ngân hàng thương mại cổ phần Đ; địa chỉ: Số nhà F phố G, quận H, thành 

phố Hà Nội; do ông Nguyễn Dương N, Phó giám đốc Phòng giao dịch C, làm đại 
diện theo ủy quyền (giấy ủy quyền số 1015/QĐ-PC ngày 17-7-2013 của Chủ tịch 
Hội đồng quản trị Ngân hàng thương mại cổ phần Đ và Giấy ủy quyền số 1211 
ngày 6-10-2015 của Giám đốc chi nhánh Ngân hàng thương mại cổ phần Đ tỉnh 
Gia Lai). Ông Nguyễn Dương N vắng mặt. 

4. Người kháng cáo: Nguyên đơn là bà Tô Thị H. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Nguyên đơn là Bà Tô Thị H và người đại diện theo ủy quyền của Bà Tô Thị 
H (Ông Phạm Ngọc Q) trình bày: 

Ngày 6-4-1987, UBND xã I, huyện C ban hành Quyết định số 65/QĐ-UB 
về việc giao đất trồng cà phê - hồ tiêu theo chính sách khuyến khích sản xuất cà 
phê, hồ tiêu của huyện. Theo quyết định này, bà H được UBND xã I giao 5.000 
m2 đất thuộc lô quy hoạch số 13 tại thôn Tiền Phong (nay là thôn 7), xã I, huyện 
C, tỉnh Gia Lai; có ranh giới: Bắc giáp đất trồng cà phê năm 1986, Nam giáp lô 
đất ông Thông xã I, giáp quốc lộ 14-20, Đông giáp quốc lộ 14, Tây giáp đất ông 
Thạch lô 25.  

Sau khi nhận bàn giao đất, gia đình bà H đã xây dựng nhà, đào giếng và 
trồng cà phê trên toàn bộ diện tích đất. 

Năm 1989, do làm ăn với bà Nguyễn Thị L bị thua lỗ, nên bà H nợ bà L 
1.350.000 đồng. Để làm tin về việc sẽ trả nợ, bà H đã tạm giao cho bà L bản gốc 
Quyết định số 65/QĐ- UB nêu trên. 

Tháng 4 năm 1995, bà H đến trả tiền cho bà L, yêu cầu bà L trả lại đất và 
bản gốc Quyết định số 65/QĐ-UB, nhưng bà L không đồng ý và cố tình chiếm giữ 
luôn 5.000 m2 đất của bà H. 

Bà H đã khiếu nại đến các cơ quan có thẩm quyền và trong khi chờ giải 
quyết thì năm 1997, bà L cố tình kê khai đối với diện tích đất đó để xin cấp Giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất cho con trai bà L là anh Hồ Duy H1 (Giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất số E 751412 do UBND huyện C cấp ngày 25-4-1997). 

Bà H tiếp tục khiếu nại và yêu cầu UBND huyện C thu hồi lại Giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất nêu trên thì năm 2008, bà L lại cố tình làm các thủ tục để 
yêu cầu UBND huyện C cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AN 558370 
ngày 30-10-2008 cho ông K và bà L. 

Việc ông K, bà L tự ý kê khai diện tích đất của bà H để được cấp Giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất và không trả lại đất cho bà H là đã xâm phạm 
nghiêm trọng đến quyền, lợi ích hợp pháp của gia đình bà H. 

Bà H đề nghị Tòa án xem xét, giải quyết những vấn đề sau đây: 
- Buộc vợ chồng ông K, bà L trả lại cho bà H thửa đất nêu trên. 
- Buộc vợ chồng ông K, bà L tháo dỡ nhà và các công trình đầu tư trên đất 

của bà H. 
- Kiến nghị cơ quan có thẩm quyền hủy các Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất đã cấp cho anh Hồ Duy H1, ông Hồ Duy K, Bà Nguyễn Thị L đối với đất 
này. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, Ông Phạm Ngọc Q không yêu cầu bị đơn phải tháo 
dỡ nhà và các công trình đầu tư trên đất mà đề nghị, nếu bị đơn trả lại đất thì 
nguyên đơn sẽ thanh toán lại cho bị đơn các chi phí cải tạo đất. 

Đối với vấn đề ông K, bà L thế chấp quyền sử dụng đất cho Ngân hàng Đ, 
nguyên đơn không có ý kiến; đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp 
luật. 

Bị đơn là Bà Nguyễn Thị L, đồng thời là người đại diện theo ủy quyền của  
ông Hồ Duy K trình bày: 
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Năm 1990, bà Tô Thị H (lúc đó cư ngụ tại xã I, huyện C) nhờ bà vay mượn 
một số tiền mặt và hiện vật để đi đào vàng ở địa điểm bà không biết, gồm 
1.350.000 đồng và 3 con heo, nặng 156 kg. 

Bà H có viết giấy thế chấp 5000m2 đất vườn, kèm theo Quyết định cấp đất 
số 65/QĐ-UB ngày 6-4-1987. Bà H hẹn đến ngày 3-10-1990 âm lịch (tức ngày 19-
11-1990 dương lịch), nếu không trả được tiền thì sẽ giao cho bà được thanh lý lô 
đất đó để trừ nợ, còn thiếu bao nhiêu, bà H sẽ trả tiếp. Như thế có nghĩa là chính 
bà H cũng đã nhận thấy giá trị lô đất tại thời điểm đó nhỏ hơn khoản nợ mà bà H 
nợ. Thực tế, sau khi giao đất vườn cho bà, tuy có khả năng trả nợ, nhưng bà H 
không trả. Trong khi đó, vì bà vay tiền cho bà H, nên các chủ nợ liên tiếp đòi bà 
trả nợ, nên bà H đã đồng ý để bà thanh lý lô đất của bà H để trả bớt nợ. Vì vậy, bà 
đã thanh lý (bán) mảnh vườn cho chị bà là bà Nguyễn Thị H2 với giá 500.000 
đồng để trả bớt nợ mà bà H nhờ bà vay. 

Sau đó, bà H2 lâm bệnh phải chữa trị hết nhiều tiền, trong khi để làm giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định mới thì phải đóng thuế nông nghiệp 
qua nhiều năm. Cũng lúc đó, UBND xã kêu gọi các hộ được cấp đất thì phải ủng 
hộ tiền để xây dựng đường giao thông của xã. Bà H2 không có tiền để đóng thuế 
và tiền hỗ trợ làm đường, nên buộc bà phải vay tiền Ngân hàng đế lấy lại lô đất 
đó. 

Sau tháng 10 năm 1990 (âm lịch) tức tháng 11-1990 dương lịch đến đầu 
năm 1995, bà H bỏ đi đâu không biết và không trả nợ cho bà. Đến tháng 4 năm 
1995, bà H làm đơn khiếu tố gửi đi nhiều nơi, vu cáo gia đình bà chiếm đoạt đất 
của bà H để cấp cho con. UBND huyện C giao cho Thanh tra huyện kiểm tra xác 
minh và có kết luận báo cáo. Sau đó UBND đã có Công văn số 112/CV- UBND 
ngày 5-10-1995, giao cho Thanh tra huyện giải quyết và yêu cầu gia đình bà làm 
đầy đủ thủ tục về đất đai theo quy định của pháp luật. 

Khi làm thủ tục đất đai, bà lấy tên con là Hồ Duy H1 đứng tên trong Giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất cấp ngày 25-4-1997. Bà H đã nhiều lần khiếu kiện 
liên đới đến Hồ Duy H1, làm ảnh hưởng đến học tập của cháu. Do vậy, con bà đã 
chuyển quyền sử dụng đất cho vợ chồng bà đứng tên Giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất số AN 558370 do UBND huyện C cấp ngày 30-10-2008. Vợ chồng bà 
đứng tên lô đất là đầy đủ tính pháp lý. 

Vợ chồng bà không chấp nhận việc khởi kiện đòi lại đất của bà H. 
Vợ chồng bà đang thế chấp quyền sử dụng thửa đất này tại Ngân hàng Đ 

phòng giao dịch C, chi nhánh Gia Lai để vay 1.500.000.000 đồng. Nay, vợ chồng 
bà không có ý kiến gì đối với Ngân hàng. 

Người đại diện theo ủy quyền của Ngân hàng thương mại cổ phần Đ là ông 
Nguyễn Đăng D trình bày. 

Bà Nguyễn Thị L và ông Hồ Duy K thế chấp quyền sử dụng đất tại Giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất số AN 558370 do UBND huyện C cấp ngày 30-10-
2008 để vay 1.500.000.000 đồng. Bà L, ông K vẫn trả lãi đầy đủ, nên Ngân hàng 
không khởi kiện; đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật, đảm bảo 
quyền lợi cho Ngân hàng. 
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Tại bản án dân sự sơ thẩm số 09/2015/DS-ST ngày 20 tháng 10 năm 2015, 
Tòa án nhân dân huyện C, tỉnh Gia Lai đã quyết định: 

Áp dụng các Điều 100, 105, 167, 202 của Luật đất đai năm 2014; 
Áp dụng các Điều 136; 688; 692; 721 của Bộ luật dân sự năm 2005; 

Xử:  
Không chấp nhận đơn khởi kiện đề ngày 27-5-2013 của bà Tô Thị H về 

việc yêu cầu ông Hồ Duy K, bà Nguyễn Thị L trả lại quyền sử dụng đất và tháo 
dỡ nhà, các công trình đầu tư trên đất đối với diện tích 4.919 m2 đã được UBND 
huyện C cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AN 558370 ngày 30-10-2008 
và kiến nghị cơ quan có thẩm quyền hủy các giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 
đã cấp cho anh Hồ Duy H1, ông Hồ Duy K, bà Nguyễn Thị L đối với đất này. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về nghĩa vụ chịu chi phí định 
giá tài sản, nghĩa vụ chịu án phí dân sự sơ thẩm; thông báo quyền yêu cầu, tự 
nguyện hoặc bị cưỡng chế thi hành án và thời hiệu thi hành án; tuyên quyền kháng 
cáo của các đương sự. 

Ngày 23-10-2015, nguyên đơn là bà Tô Thị H có đơn kháng cáo toàn bộ 
bản án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn không rút đơn khởi kiện và giữ kháng 
cáo; các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án; Kiểm 
sát viên đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ 
vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án. 

 
NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 
Tòa án cấp sơ thẩm thu thập chứng cứ và chứng minh không đúng, không 

đầy đủ mà Tòa án cấp phúc thẩm không thể bổ sung được, vi phạm nghiêm trọng 
về thủ tục tố tụng, cụ thể: 

[1] Tại “Quyết định của Ủy ban nhân dân xã I về việc giao đất trồng cà 
phê, hồ tiêu theo chính sách khuyến khích sản xuất cà phê, hồ tiêu của huyện” số 
65/QĐ-UB ngày 6-4-1987 (viết tắt là Quyết định số 65), UBND xã I đã căn cứ 
vào Quyết định số 33 ngày 17-2-1987 của Ủy ban nhân dân huyện C (viết tắt là 
Quyết định số 33) và “Quy định tạm thời một số điểm về chính sách khuyến khích 
sản xuất cà phê, hồ tiêu của huyện (ban hành kèm theo quyết định số 33/QĐ-UB 
ngày 17-2-1987)” (viết tắt là Quy định tạm thời) để giao cho bà Tô Thị H 5.000 
m2 đất (bút lục 35). Quy định tạm thời này của Ủy ban nhân dân huyện C có nội 
dung: 

“Quyền hạn giải quyết giao đất giao cho Chủ tịch Ủy ban nhân dân các xã, 
thị trấn theo ranh giới hành chính của mình, tiến hành quy hoạch thành từng vùng 
từ 2ha trở lên có thể trồng cà phê xem canh hồ tiêu hoặc chuyên về một cây. 

Lập kế hoạch từng năm giao đất cho các đối tượng phải nhất thiết lập danh 
sách, kèm theo đơn xin được giao đất sản xuất cà phê, hồ tiêu của công dân, cấp 
thôn, hợp tác xã nông nghiệp, tập đoàn sản xuất xác nhận, Ủy ban nhân dân xã 
chứng thực. Làm xong thủ tục trên Ủy ban nhân dân xã, thị trấn trình ủy ban nhân 
dân huyện duyệt. Căn cứ đó Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã, thị trấn ra quyết định 
giao đất”. 
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Chính sách đất đai thời kỳ này do Quyết định số 201-CP ngày 1 tháng 7 
năm 1980 của Hội đồng Chính phủ “về việc thống nhất quản lý ruộng đất và tăng 
cường công tác quản lý ruộng đất trong cả nước” (viết tắt là Quyết định số 201-
CP) điều chỉnh. Tại tiết a mục 2 phần V Quyết định số 201-CP quy định “Việc 
giao đất nông nghiệp, đất thổ cư nông thôn và đô thị trên 2ha hoặc phải di dân 
trên 20 hộ để lấy đất làm việc khác do Thủ tướng chính phủ quyết định, từ 2ha trở 
xuống hoặc phải di dân từ 20 hộ trở xuống do Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh, 
thành phố trực thuộc trung ương quyết định”. 

Tòa án cấp sơ thẩm không thu thập chứng cứ để làm rõ căn cứ để Ủy ban 
nhân dân huyện C ra Quyết định số 33 và Quy định tạm thời có phù hợp với quy 
định tại Quyết định số 201-CP đã viện dẫn trên đây hay không. 

[2] Giả thiết rằng, Quyết định số 33/QĐ-UB và Quy định tạm thời của Ủy 
ban nhân dân huyện C được ban hành phù hợp với chính sách về đất đai quy định 
tại Quyết định số 201-CP, thì Tòa án cấp sơ thẩm cũng không xác minh, thu thập 
các tài liệu, chứng cứ làm rõ sự việc khi ra Quyết định số 65, Ủy ban nhân dân xã 
I đã thực hiện đầy đủ trình tự thủ tục được nêu tại Quy định tạm thời như tiến 
hành quy hoạch, lập kế hoạch hàng năm chưa? Đơn xin được giao đất của bà H đã 
được cấp thôn, tập đoàn sản xuất xác nhận hay chưa và có được Ủy ban nhân dân 
xã chứng thực hay không? Ủy ban nhân dân xã I đã trình Ủy ban nhân dân huyện 
C duyệt các thủ tục để cấp đất cho bà H hay chưa? Kết quả duyệt của Ủy ban nhân 
dân huyện C đối với đơn xin được giao đất của bà H như thế nào? Vì sao Quy 
định tạm thời đã giao cho Chủ tịch Ủy ban nhân dân các xã, thị trấn có thẩm 
quyền giao đất cho các đối tượng xin cấp đất, nhưng Ủy ban nhân dân xã I lại ban 
hành quyết định số 65? 

[3] Trường hợp Ủy ban nhân dân xã I giao đất cho bà H theo Quyết định số 
65 là đúng pháp luật thì trường hợp này Tòa án cấp sơ thẩm cũng không đưa đủ 
người tham gia tố tụng trong vụ án. 

Ngày 21-9-1990, bà Tô Thị H lập “Giấy thế chấp vườn” (bút lục 109) có 
nội dung “hiện nay tôi còn nợ số tiền của cô Nguyễn Thị L,…hẹn đến ngày 3-10 
âm tôi sẽ hoàn tất số tiền 1.350.000 đồng…tôi viết giấy này làm bằng chứng và 
thế chấp cho cô L nếu sau thời gian nói trên tôi không trả được tôi giao cho cô L 
thanh lý để trừ vào khoản nợ nói trên…tôi viết giấy này đề nghị Ủy ban nhân dân 
thị trấn C làm các thủ tục theo quy định nhà nước”. Mãi đến ngày 22-4-1995, Ủy 
ban nhân dân thị trấn C mới ghi ở cuối văn bản này nội dung “Ủy ban nhân dân 
thị trấn xác nhận bà Nguyễn Thị L là người của thị trấn quản lý nhưng đất của bà 
Tô Thị H do xã I cấp. Kính chuyển UBND xã I xem xét giải quyết”.  

Ngày 16-6-1991, bà L tự lập văn bản có tiêu đề“Giấy thanh lý bán vườn” 
(bút lục số 240) có nội dung: “Theo giấy thế chấp bà H viết là bà hẹn đến 3-10-
1990 âm lịch sẽ hoàn trả tất số tiền vay nếu không thì tôi có quyền thanh lý lô đất 
để trừ vào khoản nợ còn bao nhiêu bà sẽ trả tiếp. Nhưng đến nay thời gian đã quá 
lâu mà bà H không lui tới và không trả nợ cho tôi. Do điều kiện kinh tế gia đình 
quá khó khăn buộc tôi phải thanh lý lô đất nói trên cho bà Nguyễn Thị H2 ở thôn 
công viên thị trấn C với giá tiền là 500.000 đồng để trả nợ và giải quyết khó khăn 
cho gia đình…”. Thế nhưng, đến ngày 10-3-1995, Ủy ban nhân dân xã I mới ghi ở 
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cuối văn bản này nội dung “Ủy ban nhân dân xã I xác nhận cho bà Nguyễn Thị L 
có chuyển nhượng lại số đất cho bà Nguyễn Thị H2 là đúng. UBND xã I chuyển 
các cơ quan chức năng giải quyết các thủ tục cho đương sự”.  

Bà L khai, sau khi bán đất cho bà H2, vì bà H2 ốm đau, không có tiền đóng 
tiền làm đường, nên bà L đã vay tiền của Ngân hàng để lấy lại lô đất.  

Tòa án cấp sơ thẩm không đưa bà Nguyễn Thị H2 vào tham gia tố tụng để 
làm rõ có hay không sự việc bà Nguyễn Thị H2 có nhận “thanh lý” lô đất, bà L có 
“lấy lại lô đất” này từ bà H2? Không đưa anh Hồ Duy H1 vào tham gia tố tụng để 
làm rõ vì sao bà L “thanh lý” thửa đất cho bà H2, sau đó bà L “lấy lại lô đất” từ bà 
H2, nhưng Ủy ban nhân dân huyện C lại cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 
số E 751412 ngày 25-4-1997 cho anh Hồ Duy H1? 

[4] Pháp luật về đất đai từ trước đến nay không quy định về “thanh lý” đất 
đai. 

Tham gia tố tụng, các bên đương sự giải thích khác nhau đối với từ “thanh 
lý” do nguyên đơn ghi trong “giấy thế chấp vườn”; cụ thể: Nguyên đơn trình bày, 
việc thế chấp vườn tại “giấy thế chấp vườn” chỉ là để làm tin cho việc bà sẽ trả nợ 
cho bị đơn, chứ không phải là thỏa thuận chuyển nhượng, hơn nữa Ủy ban nhân 
dân thị trấn C chưa “làm các thủ tục theo quy định nhà nước” như bà đã ghi trong 
giấy, nên chưa phát sinh hiệu lực. Bị đơn trình bày, việc thế chấp này đã phát sinh 
hiệu lực, nguyên đơn đã vi phạm thời hạn trả nợ nên bị đơn có quyền “thanh lý” 
thửa đất và trên thực tế ngày 16-6-1991 bị đơn đã lập “giấy thanh lý bán vườn” để 
chuyển nhượng toàn bộ diện tích đó cho bà Nguyễn Thị H. 

Tại hồ sơ vụ án, không có tài liệu hay lời khai nào của bà H xác định ngày 
“3-10 âm” mà bà ghi trong “giấy thế chấp vườn” là ngày tháng năm nào  tính theo 
dương lịch; còn bà L thì trình bày, ngày “3-10” âm lịch là ngày 19-11-1990 dương 
lịch. Như vậy, lời khai này của các bên có mâu thuẫn, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm 
chưa làm rõ thực tế, các bên đã thỏa thuận như thế nào về thời điểm mà bà H phải 
trả số nợ 1.350.000 đồng ghi trong trong “giấy thế chấp vườn”.  

Ngoài ra, pháp luật về đất đai thời kỳ này quy định nghiêm cấm việc mua, 
bán, lấn, chiếm đất đai, phát canh thu tô dưới mọi hình thức (Điều 5 Luật đất đai 
năm 1987).  

Hồ sơ vụ án thể hiện, năm 1995, bà H khiếu nại bà L chiếm đất. Ủy ban 
nhân dân huyện C đã cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số E 751412 ngày 
25-4-1997 đối với lô đất tranh chấp cho anh Hồ Duy H1. Sau đó, anh H1 tặng cho 
toàn bộ diện tích đất này cho ông Hồ Duy K và bà Nguyễn Thị L. Ngày 30-18-
2008, Ủy ban nhân dân huyện C đã cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 
AN 558370 cho ông Hồ Duy K và bà Nguyễn Thị L. 

Công văn 112/CV-UB ngày 5-10-1995 của UBND huyện C (viết tắt là 
Công văn 112/CV-UB) có nội dung “Đối với bà Nguyễn Thị L sang nhượng lô đất 
bà Tô Thị H thế chấp chưa được cơ quan có thẩm quyền chuẩn y là không đảm 
bảo...và yêu cầu bà Nguyễn Thị L làm đầy đủ thủ tục về đất đai theo quy định của 
pháp luật” (bút lục 27). Tuy nhiên, Công văn số 1472/UBND-NL ngày 2-12-2013 
của Ủy ban nhân dân huyện C lại thể hiện “Quá trình cấp giấy chứng nhận cho 
ông Hồ Duy H1, UBND huyện không ra quyết định thu hồi đất đối với mảnh đất 
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được UBND xã I giao cho bà Tô Thị H theo Quyết định số 65/QĐ-UB ngày 6-4-
1987 của Chủ tịch UBND xã I; Quyết định số 65/QĐ-UB ngày 6-4-1987 của Chủ 
tịch UBND xã I và giấy tờ viết tay thế chấp giữa bà Tô Thị H và bà L là nguồn 
gốc để xác định cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Việc cấp giấy chứng 
nhận cho ông Hồ Duy H1 (giấy chứng nhận số E 751412, tờ bản đồ số 7, thửa số 
54 cấp ngày 25-4-1997; giấy chứng nhận số AL 684852, tờ bản đồ số 4, thửa đất 
số 21 cấp ngày 25-1-2008 và giấy chứng nhận số AN 588370, tờ bản đồ số 4, thửa 
đất số 21 cấp ngày 30-10-2008 đứng tên ông Hồ Duy K và bà Nguyễn Thị L là 
đúng trình tự và các quy định của pháp luật” (bút lục 27). Như vậy, nội dung thể 
hiện tại 2 công văn này có sự mâu thuẫn nhau, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không 
thu thập chứng cứ để làm rõ sự việc bà Nguyễn Thị L đã “làm đầy đủ thủ tục về 
đất đai theo quy định của pháp luật” như yêu cầu tại Công văn 112/CV-UB hay 
chưa, để từ đó xem xét việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho anh H1, 
ông K và bà L có đúng trình tự và thủ tục do pháp luật quy định hay không? 

Khi chưa thu thập chứng cứ để làm rõ các tình tiết trên, nhưng tại bản án sơ 
thẩm, Tòa án cấp sơ thẩm nhận định “…Nội dung tài liệu này đã thể hiện ý chí 
của bà H về việc xác nhận khoản nợ và đồng ý cấn trừ thửa đất này nếu không trả 
được nợ….Đến nay, bà L và ông K đã được UBND huyện C cấp Giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất, việc xác lập quyền sử dụng đất cho bà L và ông K trên cơ sở 
tự nguyện của bà H. Như vậy, quyết định giải quyết khiếu nại đã có hiệu lực, thời 
hiệu khiếu nại không còn. Tại thời điểm thế chấp đất vườn, không đi công chứng, 
chứng thực tại cơ quan Nhà nước có thẩm quyền, nên văn bản này tuy vi phạm về 
mặt hình thức của hợp đồng nhưng vẫn có giá trị pháp lý vì theo quy định của 
pháp luật thì thời hiệu khởi kiện về hợp đồng đã hết. Giao dịch đó được coi là có 
hiệu lực pháp luật”, là chưa đảm bảo căn cứ. 

[5] Tòa án cấp sơ thẩm cũng không thu thập chứng cứ để làm rõ các tài sản 
trên đất đang tranh chấp như 530 cây cà phê, 2 giếng nước, nhà…là tài sản của 
đương sự nào tạo lập, dẫn đến nếu có căn cứ để chấp nhận đơn khởi kiện thì cũng 
không thể sửa bản án sơ thẩm. 

Tại đơn khởi kiện (bút lục 01 và 31), bà H có yêu cầu Tòa án “Kiến nghị cơ 
quan có thẩm quyền hủy các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho anh 
Hồ Duy H1, ông Hồ Duy K, bà Nguyễn Thị L” đối đất tranh chấp. 

Tuy Tòa án không có thẩm quyền “kiến nghị cơ quan có thẩm quyền hủy 
Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất”, nhưng nếu nguyên đơn có yêu cầu Tòa án 
hủy quyết định cá biệt của cơ quan, tổ chức theo quy định tại Điều 32a Bộ luật tố 
tụng dân sự năm 2004, sửa đổi, bổ sung năm 2011, thì Tòa án phải thụ lý để giải 
quyết. Quá trình tiến hành tố tụng và tại bản án sơ thẩm, Tòa án cấp sơ thẩm 
không yêu cầu nguyên đơn trình bày rõ về nội dung trên trong đơn khởi kiện. Tại 
phiên tòa phúc thẩm, người đại diện hợp pháp của bà H trình bày rằng, tại đơn 
khởi kiện, bà H có yêu cầu Tòa án hủy các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã 
cấp cho anh Hồ Duy H1, ông Hồ Duy K và bà Nguyễn Thị L. Tuy đây chỉ là lời 
trình bày của phía nguyên đơn tại phiên tòa phúc thẩm, nhưng Toà án cấp sơ thẩm 
đã không làm rõ ý chí đích thực của nguyên đơn trong đơn khởi kiện, dẫn đến giải 
quyết vụ án không triệt để. 
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Từ nhận định trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm và 
chuyển hồ sơ vụ án cho Toà án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án. 

Người kháng cáo không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 
Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ Điều 148, khoản 3 Điều 308, Điều 310 của Bộ luật tố tụng dân sự; 
Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban 
thường vụ Quốc Hội; 

1. Huỷ Bản án dân sự sơ thẩm số 09/2015/DS-ST ngày 20-10-2015 của Toà 
án nhân dân huyện C, tỉnh Gia Lai đã xét xử vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất 
giữa nguyên đơn là bà Tô Thị H với bị đơn là ông Hồ Duy K, bà Nguyễn Thị L; 
người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Ngân hàng thương mại cổ phần Đ. 

Chuyển hồ sơ vụ án cho Toà án nhân dân huyện C, tỉnh Gia Lai giải quyết 
lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm. 

2. Về án phí dân sự phúc thẩm: 
Bà Tô Thị H không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm; hoàn trả lại cho bà 

Tô Thị H 200.000 đồng tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm đã nộp theo biên lai số 
0005013 ngày 10-11-2015 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện C, tỉnh Gia Lai. 

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.  
Nơi nhận:                                                   TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
- VKSND tỉnh Gia Lai;                                           Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa 
- TAND huyện C;       (Đã Ký) 
- Chi cục THA dân sự huyện C; 
- Các đương sự; 
- Lưu hồ sơ, Toà DS, VT.                  
                                                                                                             

                                                                                                      Phan Tiến Dũng  
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