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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BẾN TRE 

           
       -Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Văn Ngọt 

Các Thẩm phán: 
Bà Hồ Thị Thanh Thuý 

Ông Nguyễn Kim Tư 
 

 

- Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Bà Lê Thị Trúc Duyên – Thư ký Toà án 

nhân dân tỉnh Bến Tre. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bến Tre: ông Phạm Văn Chánh - 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Trong các ngày 02, 03 tháng 8 năm 2017 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh        

Bến Tre  xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 126/2017/TLPT-

DS, ngày 30 tháng 6 năm 2017 về việc “Tranh chấp quyền sử dụng đất”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số: 18/2017/DS-ST, ngày 08 tháng 5 năm 2017 

của Tòa án nhân dân thành phố Bến Tre bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 159/2017/QĐPT-DS 

ngày 14 tháng 7 năm 2017 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Huỳnh Thị C, sinh năm 1933. 

Địa chỉ: số nhà 122A, đường Đ, phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

Người đại diện hợp pháp theo ủy quyền của bà Huỳnh Thị C là bà Nguyễn 

Hồng T, sinh năm 1957; địa chỉ: số nhà 122A, đường Đ, phường 5, thành phố B, 

tỉnh Bến Tre (văn bản ủy quyền ngày 01 tháng 02 năm 2013). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Huỳnh Thị C là Luật sư 

Trần Văn V - Văn phòng luật sư Tân Việt Luật thuộc Đoàn Luật sư Thành phố 

Hồ Chí Minh. Địa chỉ: số 04, đường T, phường T, Quận 1, Thành phố Hồ Chí 

Minh.  

2. Bị đơn: Ông Huỳnh Văn T1, sinh  năm 1921 (chết năm 2015). 

Những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Huỳnh Văn T1: 

2.1. Bà Huỳnh Thị B, sinh năm 1947. 

Địa chỉ: số nhà 269C, đường N, phường 7, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

2.2. Ông Huỳnh Văn N, sinh năm 1951. Địa chỉ: số nhà 346/1, khu phố 2, 

phường 4, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 
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2.3. Ông Huỳnh Văn T2, sinh năm 1954. Địa chỉ: số nhà 21, Đại lộ Đ, 

phường 3, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

2.4. Bà Huỳnh Thị T3, sinh năm 1956. Địa chỉ: số nhà 20C, khu phố 3, 

phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

2.5. Bà Huỳnh Thị T4, sinh năm 1959. Địa chỉ: số nhà 24C, khu phố 3, 

phường 5, thành phố B, tỉnh  Bến Tre. 

2.6. Ông Huỳnh Văn N1, sinh năm 1961. Địa chỉ: số nhà 42C4, khu phố 3, 

phường 7, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

2.7. Bà Huỳnh Thị Kim P, sinh năm 1964. Địa chỉ: số nhà 270/379B, 

đường P, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2.8. Ông Huỳnh Văn L, sinh năm 1960 (chết năm 2016). 

Những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Huỳnh Văn L:  

2.8.1 Bà Phan Thị Ngọc N2, sinh năm 1967.  

2.8.2 Ông Huỳnh Phan Anh L1, sinh năm 1992.  

2.8.3 Cháu Huỳnh Phan Anh K, sinh năm 2004.  

Cùng địa chỉ: số nhà 123A, đường Đ, phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

Người đại diện theo pháp luật của Huỳnh Phan Anh K là bà Phan Thị Ngọc 

N2, sinh năm 1967; địa chỉ: số nhà 123A, đường Đ, phường 5, thành phố B, tỉnh 

Bến Tre. 

Người đại diện hợp pháp theo ủy quyền của bà Huỳnh Thị B, ông Huỳnh 

Văn N, ông Huỳnh Văn T2, bà Huỳnh Thị T3, ông Huỳnh Văn N, bà Huỳnh Thị 

Kim P, bà Phan Thị Ngọc N2, ông Huỳnh Phan Anh L1 là Ông Trần Minh T5, 

sinh năm 1954; địa chỉ: số nhà 367D, ấp 4, xã N, thành phố B, tỉnh Bến Tre (văn 

bản ủy quyền ngày 05/12/2015, ngày 09/12/2015, ngày 10/12/2015, ngày 

21/4/2016 và ngày 22/3/2017). 

(Các đương sự có mặt). 

3. Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Ông Huỳnh Văn D, sinh năm 1921(chết năm 2015). 

Những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Huỳnh Văn D: 

3.1.1. Bà Huỳnh Thị Xuân O, sinh năm 1951. 

Địa chỉ: số 7 A 94550 C, France. 

3.1.2. Bà Huỳnh Thị Thu Y, sinh năm 1953. 

Địa chỉ: số 25 I - 34980 S, France. 

3.1.3. Bà Huỳnh Thúy P1, sinh năm 1956. 

Địa chỉ: số 1560 A - H, Canada. 

3.1.4. Ông Huỳnh Thanh H, sinh năm 1958. 

Địa chỉ: số 650 M, A 412, S, QC, H4M 0A1, Canada. 

3.1.5. Ông Huỳnh Thanh S, sinh năm 1960. 

Địa chỉ: số 4875 C, L, H7T 2Y9, Canada. 

3.1.6. Bà Huỳnh Thúy V, sinh năm 1961. 

Địa chỉ: 8320, 23e A, M QC H, Canada. 

(Bà O, bà Y, bà P1, ông H, ông S, bà V từ chối tham gia tống tụng theo văn 

bản ngày 08/6/2015, ngày 21/4/2015 và ngày 16/01/2016). 

3.2. Ông Huỳnh Văn T6, sinh năm 1923 (chết năm 1987). 

Những người thừa kế quyền và nghĩa vụ của ông Huỳnh Văn T6: 
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3.2.1. Ông Huỳnh Quang T7, sinh năm 1945. 

Địa chỉ: số nhà 178A, khu phố 1, phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

3.2.2. Ông Huỳnh Văn T8, sinh năm 1948. 

Địa chỉ: số nhà 115A, khu phố 1, phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

3.2.3. Bà Huỳnh Thị T9, sinh năm 1954. 

Địa chỉ: số 694 S CT R GA 30274, USA. 

3.2.4. Bà Huỳnh Thị N2, sinh năm 1955. 

Địa chỉ: số nhà 84A, khu phố 1, phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

3.2.5. Ông Huỳnh Văn A, sinh năm 1958. 

Địa chỉ: số nhà 83A, khu phố 1, phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

3.2.6. Bà Huỳnh Thị H, sinh năm 1962. 

Địa chỉ: số nhà 99A, khu phố 1, phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

3.2.7. Ông Huỳnh Quang H1, sinh năm 1966. 

Địa chỉ: số nhà 114A2, khu phố 1, phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

3.2.8. Bà Huỳnh Thị Thanh T10, sinh năm 1968. 

Địa chỉ: số nhà 114A1, khu phố 1, phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

3.2.9. Ông Huỳnh Quang C, sinh năm 1971. 

Địa chỉ: số nhà 114A1, khu phố 1, phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. 

3.2.10. Bà Huỳnh Thị Thanh T11, sinh năm 1974. 

Địa chỉ: số 3751 We 2970 S - L - C OLR - 4120 U, USA. 

(Ông T7, ông T8, bà T9, bà N2, ông A, bà H, ông H1, bà T10, ông C, bà 

T11 từ chối tham gia tố tụng theo văn bản ngày 12/10/2012).  

4. Người kháng cáo: Bà Huỳnh Thị C. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 22/4/2013, bản tự khai, các biên bản hòa giải, các 

tài liệu, chứng cứ cung cấp cho Tòa án và tại phiên tòa, người đại diện hợp 

pháp của nguyên đơn bà Nguyễn Hồng T trình bày: 

Cụ Huỳnh Văn Đ và cụ Ngô Thị D là cha mẹ của bà Huỳnh Thị C, ông 

Huỳnh Văn D (chết năm 2015) và ông Huỳnh Văn T6 (chết năm 1987). Cụ Đ 

chết năm 1948, Cụ D chết năm 1971. Khi còn sống hai cụ Đ và Cụ D tạo lập 

được phần đất và được Sở địa chính của chính phủ Đông Dương Cộng Hòa Pháp 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, bằng khoán đất số 366 thuộc làng An 

Hội, có diện tích 2.490m2 vào ngày 17/6/1936. Cụ Đ và Cụ D chết không để lại 

di chúc. Ngày 12/10/2012, ông Huỳnh Văn D và các con của ông Huỳnh Văn T6 

đã có văn bản từ chối nhận di sản và để lại cho bà Huỳnh Thị C toàn quyền 

quyết định đối với phần đất nêu trên. 

Vào năm 1950, cụ  Đ và Cụ D có cho ông Huỳnh Văn T1 mượn một phần 

đất khoảng 70m2 xây dựng tạm căn nhà bằng cây để ở đến lúc hết chiến tranh. 

Khi cho ở nhờ, chỉ nói miệng không có làm giấy tờ gì. Sau đó, ông T1 tự ý lấn 

chiếm thêm 55m2 đất của bà C. Năm 1997, khi chính quyền địa phương tiến 

hành đo đạc, kê khai, đăng ký quyền sử dụng đất thì ông T1 tự ý đứng ra kê 

khai, đăng ký thửa đất số 93, tờ bản đồ số 06, tọa lạc tại phường 5, thị xã B (nay 

là thành phố B), tỉnh Bến Tre với diện tích 125,4m2. Lúc đó, bà C ngăn chặn và 

làm đơn khiếu nại đến Ủy ban nhân dân phường 5, thị xã B (nay là thành phố 

B), tỉnh Bến Tre về việc ông T1 đăng ký kê khai phần đất nêu trên và bà C xin 
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được đăng ký kê khai toàn bộ phần đất có diện tích là 2.490m2 do cụ Đ và Cụ D 

để lại. Tuy nhiên, ngày 31/12/1998 Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường 5, thị xã 

B (nay là thành phố B), tỉnh Bến Tre ban hành Công văn số 12, bác đơn khiếu 

nại của bà C. 

Bà C không đồng ý với nội dung Công văn số 12 ngày 31/12/1998 Chủ tịch 

Ủy ban nhân dân phường 5, thị xã B (nay là thành phố B), tỉnh Bến Tre nên tiếp 

tục khiếu nại đến Ủy ban nhân dân thị xã B (nay là thành phố B), tỉnh Bến Tre. 

Ngày 31/01/2005, Ủy ban nhân dân thị xã B (nay là thành phố B), tỉnh Bến Tre 

ban hành Quyết định số: 602/QĐ-UBND, bác đơn khiếu nại của bà C. Bà C tiếp 

tục khiếu nại thì ngày 31/01/2012, Ủy ban nhân dân tỉnh Bến Tre ban hành 

Quyết định số: 151/QĐ-UBND, bác đơn khiếu nại của bà C, công nhận Quyết 

định số: 602/QĐ-UBND ngày 31/01/2005 với nội dung giao cho ông T1 được sử 

dụng thửa đất số 93, tờ bản đồ số 06, tọa lac, tại phường 5, thành phố B, tỉnh 

Bến Tre với diện tích 125,4m2 ghi nhận sự tự nguyện của bà Huỳnh Thị T3 (con 

ông T1) hỗ trợ cho bà C số tiền là 20.000.000 đồng (hai mươi triệu đồng). 

Ngày 26/9/2012, Ủy ban nhân dân tỉnh Bến Tre ban hành Quyết định số: 

1845/QĐ-UBND thu hồi Quyết định số: 151/QĐ-UBND ngày 31/01/2012 của 

Ủy ban nhân dân tỉnh Bến Tre và Quyết định số: 602/QĐ-UBND ngày 

31/01/2005 của Ủy ban nhân dân thị xã B (nay là thành phố B), tỉnh Bến Tre vì 

các quyết định trên không đúng thẩm quyền. Năm 2015, ông T1chết nên con 

ông T1 tiếp tục ở trên phần đất này. 

Nay bà Huỳnh Thị C yêu cầu những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố 

tụng của ông Huỳnh Văn T1 di dời tài sản trả lại phần đất có diện tích 125,4m2 

thuộc thửa số 93, tờ bản đồ số 06, tọa lạc tại phường 5, thành phố B, tỉnh Bến 

Tre. Bà C đồng ý hỗ trợ cho gia đình ông T1 số tiền là 100.000.000 đồng (một 

trăm triệu đồng), bồi hoàn giá trị căn nhà theo Hội đồng định giá đã định và hỗ 

trợ một phần đất có diện tích là 107,7m2, tọa lạc tại xã P, thành phố B, tỉnh Bến 

Tre do ông Huỳnh Văn A đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Nếu 

những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T1 không chấp nhận di 

dời tài sản trả đất thì phải trả trị giá bằng tiền theo kết quả của Hội đồng định giá 

đã định với số tiền là 338.580.000 đồng (ba trăm ba mươi tám triệu năm trăm 

tám mươi nghìn đồng). 

 Tại  đơn phản tố ngày 09/11/2016, bản tự khai, các biên bản hòa giải, các 

tài liệu, chứng cứ cung cấp cho Tòa án và tại phiên tòa, người kế thừa quyền và 

nghĩa vụ tố tụng của bị đơn bà Huỳnh Thị T3; người đại diện hợp pháp của 

những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bị đơn là ông Trần Minh T5 

trình bày: 

Phần đất đang tranh chấp thuộc thửa số 93, tờ bản đồ số 06, tọa lạc tại 

phường 5, thị xã B (nay là thành phố B), tỉnh Bến Tre do ông Huỳnh Văn T1 

thuê của Cụ D vào năm 1950, khi thuê đất hai bên không có làm giấy tờ gì. 

Trong quá trình thuê đất ông T1 có đóng tiền thuê đất từ năm 1950-1994  là 

50.000 đồng/năm; từ năm 1995-2001 là 250.000 đồng/năm. Lúc trả tiền thuê đất 

cũng không có làm giấy tờ gì. 

Năm 1997, ông T1 đăng ký kê khai đối với phần đất nêu trên, gia đình ông 

T1 quản lý, sử dụng đất từ năm 1950 đến nay. Nay những người kế thừa quyền 
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và nghĩa vụ tố tụng của ông Huỳnh Văn T1 không đồng ý với yêu cầu khởi kiện 

của bà Huỳnh Thị C.  

Những người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông Huỳnh Văn T1 xin rút lại 

yêu cầu phản tố ngày 09/11/2016. 

Do hoà giải không thành Toà án nhân dân thành phố Bến Tre đưa vụ án ra 

xét xử. Tại bản án dân sự sơ thẩm số 18/2017/DS-ST ngày 08/5/2017 đã tuyên 

như sau: 

Căn cứ vào Điều 189, 190, 191, 247, 642 và Điều 688 của Bộ luật dân sự 

năm 2005; các Điều 49, 105, 135 và Điều 136 của Luật đất đai năm 2003; khoản 

3 Điều 27 của Pháp lệnh số: 10/2009/UBTVQH12 ngày 27/02/2009 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án; Tuyên xử: 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Huỳnh Thị C đối với ông 

Huỳnh Văn T1(những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Ông  Huỳnh 

Văn T1 là bà Huỳnh Thị B, ông Huỳnh Văn N, ông Huỳnh Văn T2, bà Huỳnh 

Thị T3, bà Huỳnh Thị T4, ông Huỳnh Văn N1, bà Huỳnh Thị Kim P, bà Phan 

Thị Ngọc N2, ông Huỳnh Phanh Anh L1, cháu Huỳnh Phan Anh K) về việc yêu 

cầu những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Ông  Huỳnh Văn T1 là 

bà Huỳnh Thị B, ông Huỳnh Văn N, ông Huỳnh Văn T2, bà Huỳnh Thị T3, bà 

Huỳnh Thị T4, ông Huỳnh Văn N1, bà Huỳnh Thị Kim P, bà Phan Thị Ngọc 

N2, ông Huỳnh Phanh Anh L1, cháu Huỳnh Phan Anh K trả cho bà Huỳnh Thị 

C phần đất có diện tích 125,4m2 thuộc thửa số 93, tờ bản đồ số 06, tọa lạc tại 

Phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre (có họa đồ kèm theo). 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí, chi phí thu thập chứng cứ và quyền 

kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 18/5/2017  bà Huỳnh Thị C có đơn kháng cáo với nội dung: Diện tích 

đất tranh chấp nằm trong diện tích 2.490m2 thuộc bằng khoán điền thổ số 366 do 

cha mẹ bà là ông Huỳnh Văn Đích và bà Ngô Thị Dưỡng đứng tên. Phía bị đơn 

thừa nhận có thuê diện tích đất 125,4m2 của gia đình bà để ở, nhưng Tòa án cấp 

sơ thẩm không xem xét đến chứng cứ lời khai nhận của bị đơn để xác định là vụ 

án có quan hệ giao dịch dân sự cho thuê, ở nhờ chứ không phải là trường hợp 

chiếm giữ đất hoang hoặc đất được Nhà nước cấp. Án sơ thẩm xử bác yêu cầu 

của bà là không đúng vì bà có giấy về quyền sử dụng đất hợp pháp được quy 

định tại khoản 1 Điều 50 Luật đất đai năm 2003, bà yêu cầu Tòa án cấp phúc 

thẩm xử chấp nhận yêu cầu đòi lại đất của bà, buộc phía  bị đơn trả lại cho bà 

125,4m2 đất hoặc trả cho cho bà giá trị sử dụng đất bằng 338.580.000 đồng là 

công sức tạo lập của gia đình bà đối với phần đất này. 

Ngày 05/6/2017, Viện trưởng Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bến Tre có 

Quyết định số 03/QĐKNPT-P9 về việc Kháng nghị Bản án dân sự sơ thẩm số 

18/2017/DS-ST ngày 08/5/2017 của Tòa án nhân dân thành phố Bến Tre theo 

thủ tục phúc thẩm, với lý do: 

 Theo hồ sơ thể hiện biên bản nghị án và bản án gốc của hội đồng xét xử 

thống nhất tuyên xử: “Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Huỳnh Thị C 

đối với ông Huỳnh Văn T1(những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

Ông  Huỳnh Văn T1 là bà Huỳnh Thị B, ông Huỳnh Văn N, ông Huỳnh Văn T2, 

bà Huỳnh Thị T3, bà Huỳnh Thị T4, ông Huỳnh Văn N1, bà Huỳnh Thị Kim P, 
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bà Phan Thị Ngọc N2, ông Huỳnh Phan Anh L1, cháu Huỳnh Phan Anh K) về 

việc yêu cầu những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Ông  Huỳnh 

Văn T1 là bà Huỳnh Thị B, ông Huỳnh Văn N, ông Huỳnh Văn T2, bà Huỳnh Thị 

T3, bà Huỳnh Thị T4, ông Huỳnh Văn N1, bà Huỳnh Thị Kim P, bà Phan Thị 

Ngọc N2, ông Huỳnh Phan Anh L1, cháu Huỳnh Phan Anh K  trả cho bà Huỳnh 

Thị C phần đất có diện tích 125,4m2 thuộc thửa số 93, tờ bản đồ số 06, tọa lạc 

tại Phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre (có họa đồ kèm theo). 

Tuy nhiên, bản án chính mà Tòa án thành phố Bến Tre gửi cho Viện kiểm 

sát cùng cấp có nội dung khác nhau, cụ thể tuyên: 

“Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Huỳnh Thị C đối với ông 

Huỳnh Văn T1(những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Ông  Huỳnh 

Văn T1 là bà Huỳnh Thị B, ông Huỳnh Văn N, ông Huỳnh Văn T2, bà Huỳnh Thị 

T3, bà Huỳnh Thị T4, ông Huỳnh Văn N1, bà Huỳnh Thị Kim P, bà Phan Thị 

Ngọc N2, ông Huỳnh Phan Anh L1, cháu Huỳnh Phan Anh K) 

 Buộc những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Ông  Huỳnh Văn 

T1 là bà Huỳnh Thị B, ông Huỳnh Văn N, ông Huỳnh Văn T2, bà Huỳnh Thị T3, 

bà Huỳnh Thị T4, ông Huỳnh Văn N1, bà Huỳnh Thị Kim P, bà Phan Thị Ngọc 

N2, ông Huỳnh Phan  Anh  L1, cháu Huỳnh Phan Anh K trả cho bà Huỳnh Thị C 

phần đất có diện tích 125,4m2 thuộc thửa số 93, tờ bản đồ số 06, tọa lạc tại 

Phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre (có họa đồ kèm theo). 

         Bản án chính được phát hành có nội dung không đúng với nội dung của 

bản án gốc và biên bản nghị án là vi phạm nghiêm trọng về tố tụng được quy 

định tại Điều 36 của Nghị quyết số 02/2012/HĐTP -TANDTC ngày 03/12/2012 

của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao về “Bản án sơ thẩm quy định 

tại Điều 238 của Bộ luật tố tụng dân sự” (nay là Điều 266 của Bộ luật tố tụng 

dân sự năm 2015) “…Cùng với biên bản nghị án, bản án gốc phải được các 

thành viên hội đồng xét xử thông qua và ký tại phòng nghị án và được lưu vào 

hồ sơ vụ án. Trên cơ sở bản án gốc, Thẩm phán chủ tọa phiên tòa thay mặt Hội 

đồng xét xử ký các bản án chính và Tòa án thực hiện việc giao hoặc gửi bản án 

theo quy định tại Điều 241 của Bộ luật tố tụng dân sự” 

Tòa sơ thẩm có ban hành quyết định sửa chữa, bổ sung bản án, nhưng nội 

dung sửa chữa, bổ sung không đúng hướng dẫn tại Điều 38 của Nghị quyết số 

05/2012/NQ-HĐTP ngày 03/12/2012 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 

Tối cao quy định: “Chỉ được sửa chữa, bổ sung bản án trong các trường hợp 

sau đây: Phát hiện lỗi rõ ràng về chính tả như: lỗi do viết không đúng từ ngữ, 

dấu, chữ viết hoa, viết thường, phiên âm tiếng nước ngoài sang tiếng Việt, bỏ sót 

không ghi tên đệm trong họ, tên của đương sự…mà phải sửa lại cho đúng…”, 

tại thông báo này Tòa sơ thẩm sửa chữa thay từ “Buộc” thành cụm từ “về việc 

yêu cầu” đã làm thay đổi toàn bộ nội dung phần quyết định của bản án, vi phạm 

tố tụng nghiêm trọng. Việc tòa sơ thẩm ban hành quyết định sửa chữa bổ sung 

bản án là không đúng hình thức được quy định tại khoản 2 Điều 268 Bộ luật tố 

tụng dân sự năm 2015: “Trường hợp cần sửa chữa, bổ sung bản án theo quy 

định tại khoản 1 Điều 268 thì Thẩm phán phối hợp với các Hội thẩm nhân dân 

là thành viên Hội đồng xét xử đã tuyên bản án đó phải ra quyết định sữa chữa, 

bổ sung bản án”. 
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 Về nội dung: Nguồn gốc phần đất tranh chấp có diện tích 125,4 m2 thuộc 

thửa 93, tờ bản đồ số 06 tọa lạc tại Phường 5, thành phố B thuộc một phần trong 

diện tích đất hai bên thống nhất là của Cụ Huỳnh Văn Đ và cụ Ngô Thị D được 

sở địa chính của Chính Phủ Đông Dương Cộng Hòa Pháp cấp bằng khoán đất số 

366 thuộc làng An Hội vào ngày 17/6/1936. Ông Huỳnh Văn T1 cũng như 

những người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông T1 đều thừa nhận phần đất trên 

là của Cụ D (mẹ của bà Huỳnh Thị C) cho ông T1 thuê vào năm 1950, khi thuê 

chỉ thỏa thuận miệng, không làm giấy tờ gì, quá trình thuê ông có đóng tiền thuê 

đất từ năm 1950 - 1994 là 50.000đ/năm, từ năm 1995- 2001 là 250.000đ/năm. 

Như vậy, có căn cứ xác định thửa đất tranh chấp mà ông T1 đang quản lý sử 

dụng là thuê của cha, mẹ bà C. 

Do đó, diện tích đất tranh chấp nêu trên là di sản của Cụ D chết để lại, bà C 

là người thừa kế thuộc hàng thứ nhất nên có quyền đòi lại đất mà trước đây Cụ 

D đã cho phía ông T1 thuê. Tòa án cấp sơ thẩm nhận định gia đình ông T1 quản 

lý sử dụng đất ngay tình và công khai liên tục từ năm 1950 đến nay hơn 60 năm, 

nên có căn cứ xác lập quyền sở hữu theo thời hiệu đối với quyền sử dụng đất 

trên theo quy định tại Điều 189, 190,191 và Điều 247 Bộ luật dân sự năm 2005 

để tuyên bác đơn yêu cầu khởi kiện của bà C là áp dụng không đúng pháp luật. 

 Tại khoản 3 Điều 186 Bộ luật dân sự năm 2005 về “Quyền chiếm hữu của 

người được giao tài sản thông qua giao dịch dân sự” quy định: “Người được 

giao tài sản không thể trở thành chủ sở hữu đối với tài sản được giao theo căn 

cứ về thời hiệu quy định tại khoản 1 Điều 247 của Bộ luật này”. 

 Tại khoản 3 Điều 188 Bộ luật dân sự năm 2015 có quy định: “Người được 

giao tài sản không thể trở thành chủ sở hữu đối với tài sản được giao theo quy 

định tại Điều 236 của Bộ luật này”. 

         Toà sơ thẩm áp dụng Điều 247 Bộ luật dân sự năm 2005 để công nhận 

diện tích 125,4m2 thuộc thửa 93, tờ bản đồ số 6 toạ lạc tại phường 5, thành phố 

B cho người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T1 là trái quy định pháp 

luật. Do Toà án cấp sơ thẩm có vi phạm nghiêm trọng về tố tụng và áp dụng 

pháp luật không đúng nên kháng nghị huỷ bản án sơ thẩm, giao hồ sơ cho cấp sơ 

thẩm giải quyết lại theo thủ tục chung. 

Tại phiên toà phúc thẩm bà Nguyễn Hồng T là người đại diện theo uỷ 

quyền của bà Huỳnh Thị C trình bày: Bà C vẫn giữ nguyên nội dung kháng cáo. 

       Tại phiên tòa, người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bị đơn là bà 

Huỳnh Thị T3; đồng thời người đại diện hợp pháp của những người kế thừa 

quyền và nghĩa vụ tố tụng của bên bị đơn là ông Trần Minh T5 trình bày: Phần 

đất đang tranh chấp có diện tích 125,4 m2  thuộc thửa 93, tờ bản đồ số 06 tọa lạc 

tại Phường 5, thành phố Bến Tre do ông Huỳnh Văn T1 thuê của Cụ D vào năm 

1950, khi thuê đất hai bên không làm giấy tờ gì. Trong quá trình thuê đất ông 

T1có đóng tiền thuê đất từ năm 1950-1994 là 50.000đ/năm; từ năm 1995- 2001 

là 250.000đ/năm, lúc trả tiền thuê đất cũng không làm giấy tờ gì. Phần đất này bị 

điều chỉnh theo Quyết định số 111/CP ngày 14/4/1977 của Chính phủ về việc 

Ban hành chính sách quản lý và cải tạo xã hội chủ nghĩa đối với nhà, đất cho 

thuê ở các đô thị của các tỉnh phía Nam. Những người kế thừa quyền và nghĩa 
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vụ của ông T1 đã rút lại yêu cầu phản tố ngày 09/11/2016. Phía bị đơn đề nghị 

Hội đồng xét xử bác kháng cáo của bà C, giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà Huỳnh Thị C trình bày: bà 

C tranh chấp với ông Huỳnh Văn T1 phần đất có diện tích 125,4m2  thuộc bằng 

khoán số 366 thuộc làng An Hội, đất có tổng diện tích 2.490m2 do cụ Đ và Cụ D 

đứng tên. Cơ sở pháp lý chứng minh cho yêu cầu khởi kiện là: Bằng khoán số 

366 cấp cho cụ Đ và Cụ D vào năm 1936, cụ Đ chết năm 1948, Cụ D chết năm 

1971 không để lại di chúc. Những người thừa kế của hai cụ có văn bản từ chối 

nhận di sản và đồng ý cho bà C được hưởng toàn bộ di sản do cụ Đ và Cụ D để 

lại. Vì vậy, bà C có quyền thừa hưởng phần di sản này, có quyền chiếm hữu, sử 

dụng và định đoạt. Tại phiên tòa, phía bị đơn cho rằng phần đất tranh chấp là do 

thuê chứ không phải do ở nhờ, dù quan hệ cho thuê hay ở nhờ cũng là giao dịch 

dân sự. Theo nguyên tắc thì thuê, mượn phải trả, việc giao sử dụng không có 

nghĩa mất quyền quản lý. Khi ông T1 kê khai đăng ký thì bà C có khiếu nại từ 

năm 1997 nên ông T1 không được cấp quyền sử dụng. Năm 2003 Luật đất đai 

có hiệu lực, năm 2005 ông T1 làm đơn xin được cấp quyền sử dụng và xảy ra 

tranh chấp đến nay. Tại Nghị quyết số 02/NQ-HĐTP ngày 10/8/2004 của Hội 

đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao có quy định: “Chủ cũ hoặc người thừa 

kế có quyền đòi lại quyền sử dụng đất nếu chủ cũ có một trong các giấy tờ được 

quy định tại Điều 50 Luật đất đai năm 2003. Đối chiếu quy định này thì bà C có 

đủ tư cách và điều kiện đòi lại đất đối với ông T1, cấp sơ thẩm bác yêu cầu đòi  

lại đất của bà C là trái quy định tại Điều 188 của Bộ luật dân sự năm 2015, 

kháng cáo của bà C là có căn cứ. Còn về tố tụng thì việc áp dụng pháp luật của 

Tòa sơ thẩm cũng không đúng, nên kháng nghị của Viện kiểm sát đề nghị hủy 

án là đúng. Tuy nhiên, nếu Hội đồng xét xử không hủy án thì đề nghị sửa án sơ 

thẩm theo hướng chấp nhận kháng cáo của bà C, chấp nhận yêu cầu đòi lại đất 

của bà C, buộc những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T1 phải 

trả lại cho bà C diện tích đất 125,4m2. Đề nghị Hội đồng xét xử ghi nhận việc bà 

C tự nguyện hỗ trợ cho bên bị đơn một phần đất ở xã P, thành phố B, tỉnh Bến 

Tre (là phần đất do ông Huỳnh Văn A đứng tên quyền sử dụng diện tích 

107,7m2) và hỗ trợ số tiền 100.000.000 đồng.  

 Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bên bị đơn trình bày: Tòa sơ 

thẩm xử không chấp nhận yêu cầu đòi lại đất của bà C là đúng pháp luật, bởi lẽ: 

Phần đất tranh chấp 125,4m2 nằm trong bằng khoán của cụ Đ và Cụ D đứng tên, 

nhưng Cụ D và các con của Cụ D (trong đó có bà C) không ai canh tác từ năm 

1950 đến nay mà cho ông T1 thuê. Trong quá trình sử dụng, lúc đầu ông T1 cất 

nhà gỗ, sau đó có sửa chữa, cất nhà tường và có đăng ký kê khai quyền sử dụng 

đất, đã thực hiện nghĩa vụ nộp thuế đối với Nhà nước. Sau khi ông T1 mất thì bà 

Phan Thị Ngọc N2 (con dâu ông T1) hiện đang quản lý. Thời gian sử dụng tính 

đến nay trên 65 năm. Việc thuê hay cho ở nhờ không có gì chứng minh, nhưng 

thực tế phía bị đơn đang sử dụng. Tại phiên tòa, nguyên đơn thừa nhận không 

quản lý sử dụng từ năm 1950 đến nay. Tòa sơ thẩm áp dụng Điều 247 BLDS 

năm 2005 để công nhận diện tích đất 125,4m2  thuộc thửa 93, tờ bản đồ số 06 tọa 



9 

lạc tại Phường 5, thành phố Bến Tre cho người kế thừa quyền và nghĩa vụ của 

ông T1 là đúng quy định.  

 

Quan điểm Viện Kiểm sát: 

Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, người tiến hành tố tụng và 

người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng các quy định của Bộ luật tố tụng dân 

năm 2015. 

Về nội dung: Bà Huỳnh Thị C kháng cáo yêu cầu Tòa phúc thẩm sửa án 

sơ thẩm, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà C, buộc những người kế thừa 

quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Huỳnh Văn T1 phải trả cho bà C diện tích đất 

125,4 m2 tọa lạc Phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. Đồng thời, Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bến Tre có Quyết định kháng nghị bản án sơ thẩm 

với lý do: Tòa án cấp sơ thẩm có vi phạm nghiêm trọng về tố tụng trong việc ra 

bản án (phần quyết định bản án phát hành có nội dung không giống với nội dung 

phần quyết định nêu trong bản án gốc và biên bản nghị án). Mặc dù sau đó Tòa 

sơ thẩm có đính chính nhưng việc đính chính cũng không đúng theo quy định. 

 Về nội dung: Phần đất tranh chấp diện tích 125,4m2 hiện tại do gia đình 

ông Huỳnh Văn T1 quản lý. Nguồn gốc là của Cụ Huỳnh Văn Đ và cụ Ngô Thị 

D cho ông T1 thuê từ năm 1950, quá trình sử dụng thì ông T1 có đăng ký kê 

khai vào năm 1997 thì bà C phát hiện, ngăn cản nên xảy ra tranh chấp từ đó đến 

nay. Phía bị đơn cho rằng ông T1 dù chiếm hữu không ngay tình nhưng sử dụng 

liên tục trên 30 năm và đất này đã bị điều chỉnh theo Quyết định số 111/CP ngày 

14/4/1977 của Chính phủ về việc Ban hành chính sách quản lý và cải tạo xã hội 

chủ nghĩa đối với nhà, đất cho thuê ở các đô thị của các tỉnh phía Nam. Tòa sơ 

thẩm cho rằng ông T1 tuy chiếm hữu không ngay tình nhưng quản lý sử dụng 

liên tục trên 30 năm nên công nhận, từ đó xử không chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của bà C. Tuy nhiên, qua xem xét thì phần đất cho thuê nêu trên không bị điều 

chỉnh bởi Quyết định số 111/CP ngày 14/4/1977 của Chính phủ. 

 Tại khoản 3 Điều 186 Bộ luật dân sự năm 2005 quy định: “Người được 

giao tài sản không thể trở thành chủ sở hữu đối với tài sản được giao theo căn 

cứ về thời hiệu quy định tại khoản 1 Điều 247 của Bộ luật này”. Tại khoản 3 

Điều 188 của Bộ luật dân sự năm 2015 quy định: “Người được giao tài sản 

không thể trở thành chủ sở hữu đối với tài sản được giao theo quy định tại Điều 

236 của Bộ luật này”, Tòa sơ thẩm áp dụng Điều 247 Bộ luật dân sự năm 2005 

để công nhận diện tích 125,4m2 thuộc thửa 93, tờ bản đồ số 6 toạ lạc tại phường 

5, thành phố B cho người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T1 là trái 

quy định pháp luật, kháng cáo của bà C là có căn cứ. Vì vậy, nếu Hội đồng xét 

xử không hủy án do vi phạm về tố tụng thì đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ vào 

Điều 309 của Bộ luật tố tụng dân năm 2015 chấp nhận kháng cáo của bà C, sửa 

án sơ thẩm theo hướng chấp nhận yêu cầu đòi lại đất của bà Huỳnh Thị C, buộc 

những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Huỳnh Văn T1 phải trả 

lại cho bà C diện tích đất 125,4m2 nêu trên. Đề nghị Hội đồng xét xử ghi nhận 
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việc bà C tự nguyện hỗ trợ cho bên bị đơn một phần đất ở xã P, thành phố Bến 

Tre (là phần đất do ông Huỳnh Văn A đứng tên quyền sử dụng diện tích 

107,7m2)  và hỗ trợ 100.000.000đồng.  

                            NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, lời trình bày của các 

đương sự, căn cứ vào kết quả tranh tụng và tranh luận tại phiên tòa. Xét kháng 

cáo của bà Huỳnh Thị C; xét đề nghị của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của đương sự; xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa và sau 

nghị án. Hội đồng xét xử nhận định. 

[1] Về tư cách khởi kiện của nguyên đơn: Theo lời khai của bà Huỳnh Thị 

C tại lời khai " bản tông chi" ngày 26/3/2013 (Bút lục 20-21), Cụ Huỳnh Văn Đ 

và cụ Ngô Thị D có tất cả 8 người con: Huỳnh Văn T12 (chết năm 1920), Huỳnh 

Văn B1 (chết chưa sinh), Huỳnh Văn D (chết năm 2015), Huỳnh Văn T6 (chết 

năm 1987), Huỳnh Văn S (chết chưa sinh), Huỳnh Văn V (chết năm 1946), 

Huỳnh Văn T13 (chết chưa sinh) và bà Huỳnh Thị C. Cụ Đ chết năm 1948 và 

Cụ D chết năm 1971 không để lại di chúc, những người con của hai cụ còn sống 

khi bắt đầu tranh chấp tại Tòa án là ông Huỳnh Văn D và bà Huỳnh Thị C.  

Theo lời khai của bà Huỳnh Thị C, ông Huỳnh Văn T6 là anh của bà, ông 

T6 đã chết năm 1987, ông T6 có tất cả 10 người con, các con của ông T6 gồm 

có: Ông Huỳnh Quang T7, ông Huỳnh Văn T8, bà Huỳnh Thị T9, bà Huỳnh Thị 

N2, ông Huỳnh Văn A, bà Huỳnh Thị H, ông Huỳnh Quang H1, bà Huỳnh Thị 

Thanh T10, ông Huỳnh Quang C, bà Huỳnh Thị Thanh T11. Theo "Văn bản 

phân chia di sản thừa kế" ngày 12/10/2012 (Bút lục 206 -214) những người con 

của ông Tư đã có ý kiến về nguồn gốc phần đất đang tranh chấp và từ chối nhận 

di sản. Trong quá trình giải quyết vụ án ngày 01/4/2015, ông Huỳnh Văn D đã 

chết, căn cứ khoản 1 Điều 74 của Bộ luật tố tụng dân sự  năm 2015 thì các con 

của ông D là bà Huỳnh Thị Xuân O, bà Huỳnh Thị Thu Y, bà Huỳnh Thúy P1, 

ông Huỳnh Thanh H, ông Huỳnh Thanh S, bà Huỳnh Thúy V được xác định là 

người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông D; các văn bản phân chia di 

sản ngày 08/6/2015, giấy cam kết không tranh chấp di sản thừa kế ngày 

21/4/2015 và văn bản khước từ phần di sản thừa kế ngày 16/01/2016 của các con 

ông D. Những người thừa kế của ông Huỳnh Văn T6 và ông Huỳnh Văn D có 

quyền từ chối nhận di sản là phù hợp theo quy định tại Điều 642 của Bộ luật dân 

sự năm 2005. 

[2] Về quan hệ tranh chấp: Bà Huỳnh Thị C khởi kiêṇ yêu cầu ông Huỳnh 

Văn T1 di dời tài sản trả lại phần đất có diện tích 125,4m2 thuộc thửa số 93, tờ 

bản đồ số 06, tọa lạc tại phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. Tòa sơ thẩm xác 

định quan hệ pháp luật tranh chấp giữa bà Huỳnh Thị C và ông Huỳnh Văn T1 

là tranh chấp quyền sử duṇg đất thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo 

Điều 688 của Bộ luật dân sự 2005 là đúng quy định. 

 [3] Về nội dung tranh chấp: Theo lời khai thống nhất của hai bên đương 

sự tại phiên tòa phúc thẩm thì phần đất tranh chấp có nguồn gốc của Cụ Huỳnh 

Văn Đ và cụ Ngô Thị D đứng tên bằng khoán số 366 thuộc làng An Hội với diện 
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tích chung là 2.490m2 do Chính phủ Đông Dương cộng hoà Pháp cấp ngày 

17/6/1936 (Bút lục 11-19). 

 Theo kết quả đo đạc ngày 01/6/2016 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký 

đất đai thành phố B, tỉnh Bến Tre (Bút lục 240) thì phần đất tranh chấp có diện 

tích là 125,4m2 thuộc thửa số 93, tờ bản đồ số 06, tạo lạc tại phường 5, thành 

phố B, tỉnh Bến Tre. Theo kết quả xem xét thẩm định tại chỗ của Tòa án ngày 

20/5/2015 (Bút lục 231-233) thì trên đất có 01 cây xoài do ông T1 trồng và  một 

căn nhà xây tường do ông Huỳnh Văn T1 xây dựng và hiện nay do bà Phan Thị 

Ngọc N2 (con dâu ông T1) đang quản lý, sử dụng. 

Xét kháng cáo của bà Huỳnh Thị C và lời trình bày của người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của bà C cho rằng vào năm 1950 cha mẹ của bà là Cụ 

Huỳnh Văn Đ và cụ Ngô Thị D có cho ông Huỳnh Văn T1 mượn ở nhờ một 

phần đất khoảng 70m2 xây dựng tạm căn nhà bằng cây để ở đến lúc hết chiến 

tranh. Khi cho ở nhờ, chỉ nói miệng không có làm giấy tờ gì. Sau đó, ông T1 tự 

ý lấn chiếm thêm 55m2 đất của bà C nên hiện nay phần đất ông T1có diện tích 

125,4m2. Năm 1997, khi chính quyền địa phương tiến hành đo đạc, kê khai, 

đăng ký quyền sử dụng đất thì ông T1 đứng ra kê khai, đăng ký thửa đất số 93, 

tờ bản đồ số 06, tọa lạc tại phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre với diện tích 

125,4m2. Lúc đó, bà C ngăn chặn và làm đơn khiếu nại đến Ủy ban nhân dân 

phường 5, thị xã B (nay là thành phố B), tỉnh Bến Tre và bà C xin được đăng ký 

kê khai toàn bộ phần đất có diện tích 2.490m2  do cụ Đ và Cụ D để lại nhưng Ủy 

ban nhân dân phường 5, thị xã B (nay là thành phố B), tỉnh Bến Tre đã bác đơn 

khiếu nại của bà C. 

  Lời trình bày của bà Huỳnh Thị C có nhiều điểm không phù hợp, bà C 

cho rằng vào năm 1950 cụ Đ và Cụ D cho ông Huỳnh Văn T1 ở nhờ trên đất, 

nhưng cụ Đ đã chết vào năm 1948, phần diện tích cho ông T1 ở nhờ là 70m2, 

sau đó ông T1 tự ý lấn chiếm thêm 55m2 nhưng không xác định rõ ông T1 lấn 

đất năm nào và phần đất lúc đó do ai quản lý, khi ông T1 lấn đất cũng không thể 

hiện có ai đứng ra tranh chấp, do đó không đủ cơ sở để xác định ông T1 tự ý lấn 

chiếm thêm 55m2. Khi chiến tranh kết thúc vào năm 1975, là hết thời hạn cho ở 

nhờ như bà C trình bày nhưng gia đình bà C cũng không đòi lại đất. Bà C cho 

rằng sở dĩ gia đình ông T1quản lý sử dụng thời gian dài như vậy là do ý chí của 

gia đình bà C là không có cơ sở, bởi lẽ từ sau khi Cụ D mất vào năm 1971 và 

sau giải phóng năm 1975 thì các con Cụ D phải xác định tài sản của cha, mẹ để 

lại đồng thời phải thực hiện các quyền và nghĩa vụ của người quản lý sử dụng 

đất theo quy định của pháp luật. 

 Phía nguyên đơn cho rằng thời điểm tranh chấp là năm 1997 do bà C phát 

hiện gia đình ông T1 đăng ký kê khai. Tuy nhiên, trước thời điểm này thì Luật 

đất đai năm 1987 và Luật đất đai năm 1993 có hiệu lực đã quy định rõ quyền và 

nghĩa vụ của người quản lý sử dụng đất phải có trách nhiệm sử dụng đất hợp lý, 

phải làm đầy đủ thủ tục địa chính, nộp thuế. Bà C tuy chứng minh được nguồn 

gốc đất, nhưng không chứng minh được quá trình quản lý sử dụng phần đất cũng 

như việc đăng ký kê khai phần đất này theo quy định từ năm 1975 cho đến năm 

1997. Đồng thời, thực tế phần đất thuộc bằng khoán số 366 đã được cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất cho những người con của ông Huỳnh Văn T6 và 
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bà Huỳnh Thị C từ năm 2000 nhưng diện tích 55 m2 không được kê khai đăng 

ký vào quyền sử dụng đất của bất kỳ người nào có quyền được hưởng thừa kế 

của cụ Đ và Cụ D; bà C xác định chỉ cho ở nhờ trên diện tích 70m2 nhưng không 

có chứng cứ chứng minh. Do đó, Tòa sơ thẩm căn cứ việc quản lý sử dụng đất 

của bên bị đơn qua đo đạc thực tế là 125,4m2 để xác định diện tích tranh chấp 

hiện nay giữa hai bên.  

Tại phiên tòa, người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Huỳnh 

Văn T1 thống nhất nguồn gốc phần đất đang tranh chấp là của Cụ Huỳnh Văn Đ 

và cụ Ngô Thị D, nhưng cho rằng vào năm 1950 ông T1 đứng ra thuê phần đất 

có diện tích 125,4m2 chứ không phải xin ở nhờ. Hàng năm có trả tiền thuê đất, 

cụ thể từ năm 1950 đến năm 1994 là 50.000 đồng/năm, từ năm 1995 đến năm 

2001 là 250.000 đồng/năm, từ năm 2002 đến nay không có thu tiền thuê đất nữa 

vì Nhà nước không cho phép. Năm 1950, ông T1 cất nhà lá ở tạm, đến năm 

1962 xây lại nhà tường. Năm 1997, khi Nhà nước ban hành chủ trương và vận 

động người sử dụng đất phải đăng ký kê khai thì gia đình ông T1 đã đến chính 

quyền địa phương thực hiện nghĩa vụ của người sử dụng đất. 

Những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T1 xin rút lại yêu 

cầu trong đơn phản tố ngày 09/11/2016 về việc yêu cầu công nhận quyền sử 

dụng đất phần đất tranh chấp có diện tích 125,4m2 thuộc thửa số 93, tờ bản đồ số 

06, tọa lạc tại phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre. Do đó, Tòa sơ thẩm xét xử 

không xem xét yêu cầu phản tố của của phía bị đơn là đúng quy định. 

Xét căn cứ chiếm hữu, quản lý sử dụng phần đất trên của gia đình ông 

Huỳnh Văn T1 tuy không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình và công khai, 

liên tục, trên thực tế gia đình Triều đã cất nhà ở trên phần đất này qua nhiều thời 

kỳ mà Luật đất đai năm 1987, Luật đất đai năm 1993 có hiệu lực pháp luật được 

ban hành; từ lúc quản lý sử dụng, gia đình T1 đã cất nhà lá cho đến khi xây nhà 

tường kiên cố mà không có ai ngăn cãn hay tranh chấp, thời gian sử dụng tính 

đến ngày bà C khởi kiện là hơn 60 năm. Tại phiên tòa phúc thẩm, người đại diện 

theo ủy quyền của bà C cũng thừa nhận là Cụ D cũng như các con của Cụ D 

(trong đó có bà C)  không ai quản lý sử dụng phần đất này từ năm 1950 cho đến 

nay. Phía bị đơn cho rằng ông T1 dù chiếm hữu không ngay tình nhưng sử dụng 

liên tục trên 30 năm và đất này đã bị điều chỉnh theo Quyết định số 111/CP ngày 

14/4/1977 của Chính phủ về việc Ban hành chính sách quản lý và cải tạo xã hội 

chủ nghĩa đối với nhà, đất cho thuê ở các đô thị của các tỉnh phía Nam. Tại 

khoản 2 Mục I của Quyết định số 111/CP ngày 14/4/1977 của Chính phủ có quy 

định: “Nhà nước trực tiếp quản lý toàn bộ nhà cho thuê của các chủ là cá 

nhân…trừ trường hợp nhân dân lao động có ít diện tích cho nhau thuê để ở 

hoặc cho ở nhờ”, nhưng thực tế thì bà C có nhiều diện tích đất cho thuê ở 

phường 5, thị xã B (nay là thành phố B) là thuộc đất cho thuê ở đô thị. Như vậy, 

có cơ sở và có căn cứ xác lập quyền sở hữu theo thời hiệu đối với quyền sử dụng 

phần đất trên theo quy định tại các Điều 189,190,191 và Điều 247 của Bộ luật 

dân sự năm 2005 cho người đang quản lý sử dụng là ông Huỳnh Văn T1(chết) 

có người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng. 

[4] Xét kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bến Tre: Hội đồng 

xét xử nhận thấy kháng nghị về tố tụng là có căn cứ, nhưng tại phiên tòa phúc 
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thẩm Kiểm sát viên có quan điểm nếu Hội đồng xét xử không hủy án do cấp sơ 

thẩm vi phạm về tố tụng của Tòa sơ thẩm thì đề nghị Hội đồng sửa án sơ thẩm 

theo hướng chấp nhận yêu cầu của bà C về việc yêu cầu ông Huỳnh Văn T1 trả 

lại diện tích đất 125,4m2. Mặc dù tại phiên tòa, kiểm sát viên vẫn giữ nguyên nội 

dung kháng nghị, nhưng Hội đồng xét xử nhận thấy tuy Toà án cấp sơ thẩm tuy 

có vi phạm về tố tụng, nhưng về nội dung quyết định bản án của Tòa án cấp sơ 

thẩm là không chấp nhận yêu cầu khởi kiện đòi lại 125,4m2 đất của bà C đối với 

ông T1, vấn đề này được các đương sự tham dự phiên tòa đều thừa nhận, đồng 

thời phù hợp với bản án gốc và biên bản nghị án của Hội đồng xét xử sơ thẩm, 

nên Hội đồng xét xử phúc thẩm không hủy án sơ thẩm, nhưng Tòa án cấp sơ 

thẩm phải nghiêm túc rút kinh nghiệm.    

Tòa sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện đòi lại 125,4 m2 đối với 

ông T1 bà Huỳnh Thị C là có cơ sở. Bà C kháng cáo, nhưng tại phiên tòa phúc 

thẩm người đại diện theo ủy quyền của bà C không có chứng cứ gì mới để 

chứng minh cho kháng cáo của bà C, nên Hội đồng xét xử không chấp nhận 

kháng cáo của bà C. Giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm số 18/2017/DS-ST, 

ngày 08 tháng 5 năm 2017 của Tòa án  nhân dân thành phố Bến Tre. 

[5] Do toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Huỳnh Thị C không được chấp 

nhận nên bà C phải chịu chi phí thu thập chứng cứ  là 1.735.000 đồng (một triệu 

bảy trăm ba mươi lăm nghìn đồng), bà C đã nộp và thực hiện quyết toán xong.  

Đồng thời, bà C phải chịu án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch là 16.929.000 

đồng (mười sáu triệu chín trăm hai mươi chín nghìn đồng) theo bản án sơ thẩm 

đã tuyên. 

Do kháng cáo không được chấp nhận nên bà Huỳnh Thị C phải chịu án 

phí phúc thẩm 300.000đ (ba trăm ngàn đồng) theo quy định tại khoản 1 Điều 

148 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.  

Đề nghị của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn và 

đề nghị của đại diện Viện kiêm sát không phù hợp với nhận định của HĐXX nên 

không được chấp nhận. 

Đề nghị của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn phù hợp 

với nhận định của HĐXX nên được chấp nhận. 

          Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

  

Căn cứ khoản 1 Điều 308 và khoản 1 Điều 148 của Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015; 

Áp dụng Điều 189,190,191,247,642 và Điều 688 Bộ luật Dân sự năm 

2005;các Điều 49, 105, 135, và Điều 136 của Luật đất đai năm 2003; khoản 3 

Điều 27 của Pháp lệnh số10/2009/UBTVQH12 ngày 27/02/2009 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 

Không chấp nhận kháng cáo của bà Huỳnh Thị C. 
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Giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm số 18/2017/DS-ST ngày 08/5/2017 của 

Tòa án nhân dân thành phố Bến Tre.  

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Huỳnh Thị C đối với ông 

Huỳnh Văn T1(những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Ông  Huỳnh 

Văn T1 là bà Huỳnh Thị B, ông Huỳnh Văn N, ông Huỳnh Văn T2, bà Huỳnh 

Thị T3, bà Huỳnh Thị T4, ông Huỳnh Văn N1, bà Huỳnh Thị Kim P, bà Phan 

Thị Ngọc N2, ông Huỳnh Phan Anh L1, cháu Huỳnh Phan Anh K) về việc yêu 

cầu những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Ông  Huỳnh Văn T1 là 

bà Huỳnh Thị B, ông Huỳnh Văn N, ông Huỳnh Văn T2, bà Huỳnh Thị T3, bà 

Huỳnh Thị T4, ông Huỳnh Văn N1, bà Huỳnh Thị Kim P, bà Phan Thị Ngọc 

N2, ông Huỳnh Phan Anh L1, cháu Huỳnh Phan Anh K trả cho bà Huỳnh Thị C 

phần đất có diện tích 125,4m2 thuộc thửa số 93, tờ bản đồ số 06, tọa lạc tại 

Phường 5, thành phố B, tỉnh Bến Tre (có họa đồ kèm theo). 

 2. Chi phí thu thập chứng cứ bà Huỳnh Thị C phải chịu là 1.735.000 đồng 

(một triệu bảy trăm ba mươi lăm nghìn đồng), bà Huỳnh Thị C đã nộp và thực 

hiện quyết toán xong. 

3. Về án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch: bà Huỳnh Thị C phải nộp là 

16.929.000 đồng (mười sáu triệu chín trăm hai mươi chín nghìn đồng) nhưng 

được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 7.342.000 đồng (bảy triệu ba 

trăm bốn mươi hai nghìn đồng) theo biên lai thu số 0000175 ngày 25 tháng 4 

năm 2013 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố B, tỉnh Bến Tre. Bà Huỳnh 

Thị C còn phải nộp tiếp số tiền án phí là 9.587.000 đồng (chín triệu năm trăm 

tám mươi bảy nghìn đồng). 

   4. Án phí dân sự phúc thẩm: Buộc bà Huỳnh Thị C phải chịu án phí phúc 

thẩm là 300.000đ (ba trăm ngàn đồng) nhưng được khấu trừ vào tiền tạm ứng án 

phí đã nộp là 300.000đ (Ba trăm ngàn đồng) theo biên lai thu tiền tạm ứng án 

phí số 0010840 ngày 19/5/2017 của  Chi cục Thi hành án dân sự thành phố B, 

tỉnh Bến Tre.  

Trường hợp bản án được thi hành theo Điều 2 Luật thi hành án dân sự thì 

người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền thỏa thuận thi hành án, 

quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án, hoặc bị cưỡng chế thi hành án 

theo qui định tại các Điều 6, 7, 7a,7b và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án.                                                                                                   

 Nơi nhận:                                           TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM  

- VKSND tỉnh Bến Tre;                       THẨM PHÁN – CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ                    

- TAND thành phố Bến Tre; 

- Chi cục THADS thành phố B; 

- Các đương sự;                                                                            (Đã ký) 
- Lưu hồ sơ.                                                         

                                                                            Phạm Văn Ngọt 
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