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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đặng Kim Nhân  

Các Thẩm phán: Ông Lê Tự  

Ông Mai Xuân Thành 

 - Thư ký phiên tòa: Ông Bùi Ngọc Đức, Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao 

tại Đà Nẵng. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông Lê Ra - Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 24 tháng 7 năm 2018 Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng mở phiên 

tòa công khai tại trụ sở để xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 

169/2018/TLPT-HS ngày 06/3/2018 đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 

05/2018/HSST ngày 23/01/2018 của Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng bị 

kháng nghị. 

 Bị cáo: Huỳnh Thị Thiên N, sinh ngày 12/9/1987; Nơi đăng ký nhân 

khẩu thường trú: Tổ 73, phường X, quận C, thành phố Đà Nẵng; Chỗ ở: phường 

X, quận C, thành phố Đà Nẵng; Trình độ học vấn: 8/12; Nghề nghiệp: Không; 

Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Con ông Huỳnh Thiên 

A và bà Lê Thị L, có chồng là Lê Văn V và 02 con (con lớn sinh năm 2008, con 

nhỏ sinh năm 2012); Tiền án, tiền sự: Không; Bị cáo bị bắt tạm giam ngày 

30/7/2016; có mặt tại phiên tòa. 

 Người bào chữa cho bị cáo: Luật sư Trương Thị Bích T - Văn phòng Luật 

sư Trương Thị Bích T thuộc Đoàn luật sư thành phố Đà Nẵng bào chữa cho bị 

cáo Huỳnh Thị Thiên N theo yêu cầu của Tòa án; Luật sư T có mặt. 

 Người bị hại đồng thời là người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: ông 

Nguyễn M (còn gọi S), sinh năm 1950; trú tại: Thôn 2, T, xã Đ, huyện Đ, tỉnh 

Quảng Nam; có mặt tại phiên tòa. 

Người bị hại (Tòa án cấp phúc thẩm có Giấy triệu tập): Ông Thái V, sinh 

năm 1956; trú tại thôn L, H, thị xã Đ, tỉnh Quảng Nam, vắng mặt. 

 Người bị hại (Tòa án cấp phúc thẩm không triệu tập):  



 
 

 1. Bà Võ Thị Thanh T, sinh năm 1990; Đăng ký nhân khẩu thường trú: 

tỉnh Quảng Bình; Tạm trú: quận C, thành phố Đà Nẵng. 

 2. Ông Hoàng Văn Đ, sinh năm 1955; trú tại: thành phố Đà Nẵng. 

 3. Bà Hồ Thị Thu H, sinh năm 1988; trú tại: Thôn 5, xã Đ, thị xã Đ, tỉnh 

Quảng Nam. 

  4. Bà Trần Thị Kim N1, sinh năm 1987; trú tại: thôn Q 1, xã Đ, huyện Đ, 

tỉnh Quảng Nam. 

  5. Bà Trần Thị Kim H1, sinh năm 1991; trú tại: thôn Q 1, xã Đ, huyện Đ, 

tỉnh Quảng Nam. 

  6. Bà Đoàn Thị Như T1, sinh năm 1990; Trú tại: Thôn 1, xã Đ, thị xã Đ, 

tỉnh Quảng Nam. 

  7. Bà Võ Thị Thúy P, sinh năm 1990; trú tại: Đ, Đ, Quảng Nam. 

  8. Bà Nguyễn Thị Lệ H2, sinh năm 1989; trú tại: Thôn 2, T, xã Đ, thị xã 

Đ, tỉnh Quảng Nam. 

  9. Bà Nguyễn Thị Thanh T2, sinh năm 1993; Trú tại: thành phố Đà Nẵng. 

  10. Bà Nguyễn Thị Duyên C, sinh năm 1994; trú tại: thành phố Đà Nẵng. 

  11. Bà Nguyễn Thị Thu K, sinh năm 1982; trú tại: thành phố Đà Nẵng. 

  12. Ông Nguyễn Viết Q, sinh năm 1966; trú tại: Thôn Y, xã H, huyện H, 

thành phố Đà Nẵng. 

  13. Bà Phạm Thị T3, sinh năm 1994; trú tại: Thôn Y 1, xã H, huyện H, 

thành phố Đà Nẵng. 

  14. Ông Nguyễn Viết S, sinh năm 1962; trú tại: Thôn Y 1, xã H, huyện H, 

thành phố Đà Nẵng. 

  15. Bà Lê Thị T4, sinh năm 1993; trú tại: tỉnh Quảng Trị. 

  16. Bà Nguyễn Thị Thu Y, sinh năm 1968; trú tại: thành phố Đà Nẵng. 

  17. Bà Trần Thị M, sinh năm 1986; trú tại: xã Đ, thị xã Đ, tỉnh Quảng 

Nam. 

  18. Ông Cao Quốc D, sinh năm 1995; trú tại: huyện Đ, tỉnh Quảng Nam. 

  19. Ông Trần Đình N, sinh năm 1965; trú tại: xã Đ, huyện Đ, tỉnh Quảng 

Nam. 

  20. Bà Lê Thị H2, sinh năm 1968; trú tại: thôn 1 T, xã Đ, thị xã Đ, tỉnh 

Quảng Nam. 



 
 

  21. Bà Trần Thị S, sinh năm 1962; trú tại: thôn 2, xã Đ, thị xã Đ, tỉnh 

Quảng Nam. 

  22. Ông Trần Hữu T, sinh năm 1991; trú tại: tỉnh Quảng Nam. 

  23. Ông Nguyễn Tấn N1, sinh năm 1991; trú tại: thành phố Đà Nẵng. 

  24. Bà Trần Thị P1, sinh năm 1991; trú tại: Thôn 2, T, xã Đ, thị xã Đ, tỉnh 

Quảng Nam. 

  25. Bà Trần Thị H3, sinh năm 1982; trú tại: Thôn 2 T, xã Đ, thị xã Đ, tỉnh 

Quảng Nam.  

  27. Ông Võ Ngọc T1, sinh năm 1990; trú tại: thị xã Đ, tỉnh Quảng Nam. 

  28. Ông Nguyễn Đắc Thành N2, sinh năm 1991; trú tại: thị xã Đ, tỉnh 

Quảng Nam. 

  29. Ông Trà Thanh D1, sinh năm 1992; trú tại: thị xã Đ, tỉnh Quảng Nam. 

  30. Ông Trần Quốc H, sinh năm 1993; trú tại: thôn 5 , xã Đ, thị xã Đ, tỉnh 

Quảng Nam. 

  31. Bà Phạm Thị H4, sinh năm 1965; trú tại:  huyện Đ, tỉnh Quảng Nam. 

  32. Bà Phạm Thị H5, sinh năm 1968; trú tại:  huyện Đ, tỉnh Quảng Nam. 

  33. Bà Nguyễn Thị Bích V, sinh năm 1987; trú tại , thị xã Đ, tỉnh Quảng 

Nam. 

34. Ông Trần Văn T2, sinh năm 1993; Trú tại: xã Đ, thị xã Đ, tỉnh Quảng 

Nam. 

 35. Ông Nguyễn Văn N2, sinh năm 1987; trú tại: thôn 5 , xã Đ, thị xã Đ, 

tỉnh Quảng Nam. 

 36. Ông Nguyễn Anh T3, sinh năm 1990; trú tại: huyện Đ, tỉnh Quảng 

Nam. 

 37. Ông Lê Hoàng A, sinh năm 1989; trú tại: xã H, huyện H, thành phố Đà 

Nẵng. 

  38. Bà Nguyễn Thị H6, sinh năm 1969; trú tại: thành phố Đà Nẵng. 

  39. Ông Trương Đình Hoàn T4, sinh năm 1989; trú tại: huyện Đ, tỉnh 

Quảng Nam. 

  40. Bà Phạm Thị Vân O, sinh năm 1991; trú tại: huyện H, thành phố Đà 

Nẵng. 

  41. Ông Lê Minh V1, sinh năm 1994; trú tại xã H, huyện H, thành phố Đà 

Nẵng. 



 
 

  42. Bà Phan Thị Bích P2, sinh năm 1993; trú tại: thị xã Đ, tỉnh Quảng 

Nam.  

  43. Ông Phạm Tiến N3, sinh năm 1993; trú tại: thành phố Đà Nẵng. 

  44. Bà Lương Thị Thanh T5, sinh năm 1989; trú tại: thành phố Đà Nẵng. 

  45. Bà Nguyễn Thị Bích T6, sinh năm 1981; trú tại: xã H, huyện H, thành 

phố Đà Nẵng. 

  46. Ông Nguyễn Văn L, sinh năm 1956; trú tại: thành phố Đà Nẵng. 

 Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan (Tòa án cấp phúc thẩm có triệu 

tập): 

 1. Bà Đoàn Thị T7, sinh năm 1988; trú tại: Tổ 73, phường X, quận C, 

thành phố Đà Nẵng; vắng mặt. 

 2. Ông Trần anh P T5, sinh năm 1990; trú tại: quận C, thành phố Đà Nẵng; 

vắng mặt. 

  3. Ông Nguyễn Viết A1, sinh năm 1972; trú tại: thành phố Hồ C Minh; 

vắng mặt. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan (Tòa án không triệu tập): 

 4. Bà Trương Thị H, sinh năm 1972; trú tại: tỉnh Quảng Nam. 

 5. Bà Phạm Thị Thúy A (còn gọi là U), sinh năm 1974; trú tại: quận C, 

thành phố Đà Nẵng. 

 6. Ông Nguyễn Ngọc H1, sinh năm 1979; trú tại: thành phố Đà Nẵng. 

  7. Ông Nguyễn Tấn P, sinh năm 1999; trú tại: Thôn Y 1, xã H, huyện H, 

thành phố Đà Nẵng. 

  8. Ông Huỳnh Văn H2, sinh năm 1994; trú tại: xã H, huyện H, thành phố 

Đà Nẵng. 

  9. Bà Nguyễn Thị N2, sinh năm 1994; trú tại: Ttỉnh Quảng Trị. 

  10. Ông Trần Văn B, sinh năm 1990; Nơi đăng ký nhân khẩu thường trú: 

thành phố Đà Nẵng; Chỗ ở: Thôn 2, T, xã Đ, thị xã Đ, tỉnh Quảng Nam. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

- Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  



 
 

 Huỳnh Thị Thiên N và Nguyễn M có quan hệ quen biết. N không có khả 

năng xin việc làm tại Tổng Công ty Dệt may H, nhưng N vẫn nói với Nguyễn M 

rằng N có khả năng đưa người vào làm việc tại Tổng Công ty Dệt may H nếu 

Nguyễn M biết ai có nhu cầu xin việc thì nhận hồ sơ đưa N để N lo; chi phí để 

được nhận vào làm công nhân là 5.000.000 đồng; chi phí để được nhận vào làm 

bảo trì điện, lái xe... là 10.000.000 đồng; chi phí vào làm văn phòng là 

20.000.000 đồng; căn cứ lượng tiền ông Nguyễn M thu và giao lại cho N thì N 

sẽ trích tiền môi giới cho Nguyễn M. Đồng ý với đề nghị của N, Nguyễn M đã 

gặp nhiều người nói mình quen người có khả năng xin việc làm tại Tổng Công 

ty Dệt may H, nếu có nhu cầu xin việc thì đưa hồ sơ và tiền cho Nguyễn M.  

 Từ tháng 7/2015 đến tháng 7/2016, Nguyễn M trực tiếp nhận tiền và 49 hồ 

sơ xin việc rồi giao cho N; giới thiệu để N trực tiếp nhận tiền và hồ sơ xin việc 

của 4 người. Ngoài ra, N còn đưa thông tin giả về việc N có chung cư thu nhập 

thấp muốn bán, nhờ Nguyễn M giới thiệu người mua và thực tế N đã nhận tiền, 

hứa bán chung cư cho 03 người. N đã tiêu xài cá nhân hết tiền là xin việc, lừa 

bán chung cư vàc để tránh bị phát hiện, N dùng các số điện thoại 0905608332, 

0905081446 gọi cho những người xin việc xưng là người của Tổng Công ty Dệt 

may H nói hồ sơ xin việc của họ đã được duyệt, hẹn ngày đi làm; đến ngày hẹn 

đi làm thì N đưa ra nhiều lý do kéo dài thời gian chờ việc. Ngày 18/7/2016, N 

hẹn một số người đến cổng Tổng Công ty Dệt may H để có người của Tổng 

Công ty dẫn vào làm việc. Khi một số người đến đứng chờ tại cổng Tổng Công 

ty thì N điện thoại nói với Đoàn Thị T7 rằng N có nhận hồ sơ xin việc cho một 

số người, nhưng chưa xin được, hiện N đang ở xa nên nhờ T7 giả là người của 

Phòng tổ chức Tổng công ty Dệt may H ra hẹn mọi người sẽ giao quyết định đi 

làm sau một tuần, T7 đã làm theo hướng dẫn của N nên mọi người ra về. 

 Để tiếp tục che giấu hành vi của mình, N nói với T7 là N đã nhận tiền và 

hồ sơ xin việc của nhiều người, giờ những người xin việc đòi hỏi phải có quyết 

định tuyển dụng và N muốn kéo dài thêm thời gian để kiếm tiền trả lại những 

người này nên N đưa T7 1.500.000 đồng, nhờ T7 giúp N làm một số quyết định 

tuyển dụng chung cho tất cả các trường hợp xin việc. Do quyết định không có 

con dấu, chữ ký nên những người xin việc không đồng ý nên ngày 24/7/2015, N 

đưa cho T7 2.500.000 đồng nhờ T7 làm quyết định tuyển dụng riêng cho từng 

người, đồng thời, nhờ T7 tìm người làm dấu giả giúp N. Được sự giới thiệu của 

T7, N gặp và nhờ Trần anh P T5 làm giúp N 01 con dấu giả của Tổng Công ty 

Dệt may H; sau đó, Toàn nhờ Nguyễn Viết A1 làm một con dấu hình chữ nhật, 

khắc tên Tổng Công ty Dệt may H có mã số doanh nghiệp. Toàn yêu cầu N đưa 

35.000.000 đồng để làm dấu giả, N đồng ý và đã giao đủ tiền, ngoài ra, N còn 

cho Toàn thêm 1.500.000 đồng. Toàn đã đưa cho Nguyễn Viết A1 12.000.000 

đồng để làm dấu. Khi có dấu giả và quyết định tuyển dụng giả, N nhờ Toàn ký 



 
 

giả tên Tổng giám đốc Tổng Công ty Dệt may H. Ngày 25/7/2016, tại quán cà 

phê 101 đường C, N đã giao quyết định tuyển dụng giả cho những người xin 

việc, hẹn ngày 05/9/2016 sẽ đi làm và hỗ trợ chờ việc làm cho mỗi trường họp 

từ 500.000 đồng đến 2.000.000 đồng; cũng trong thời gian này, N còn có hành 

vi lừa đảo người khác để bán nhà chung cư chiếm đoạt tiền. 

I/ Cụ thể hành vi lừa đảo xin việc để chiếm đoạt tiền của N như sau: 

1/ Chiếm đoạt của chị Lê Thị T4 9.000.000 đồng: 

 Khoảng tháng 7/2015, nghe ông M giới thiệu có quen biết với người có 

khả năng xin vào làm việc tại Tổng Công ty cổ phần dệt may H nên chị T4 nhờ 

ông M xin vào làm việc tại bộ phận Văn thư lưu trữ; ông M nói số tiền xin việc 

là 11.000.000 đồng thì chị T4 đồng ý nên giao hồ sơ và tiền cho ông M. Ông M 

khai, sau đó tại trước cổng Tổng Công ty cổ phần dệt may H, ông M giao lại hồ 

sơ xin việc và tiền đã nhận cho N thì N trích lại cho ông M 1.000.000 đồng; 

nhưng N khai chỉ nhận từ ông M 7.000.000 đồng và trích lại cho ông M 500.000 

đồng (không có giấy tờ xác nhận việc này). Sau nhiều lần hứa hẹn đi làm, ngày 

25/7/2016, N hẹn chị T4 đến quán cà phê 101 đường C, quận C, giao chị T4 01 

quyết định tuyển dụng giả và số tiền trợ cấp chờ việc là 2.000.000 đồng, số tiền 

chiếm đoạt N đã tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng lợi 4.500.000 đồng.  

2/ Chiếm đoạt của anh Trần Văn T2 14.000.000 đồng: 

 Khoảng tháng 11/2015, anh T2 gặp ông M nhờ xin vào bộ phận Bảo trì 

điện, ông M nói tiền xin việc là 16.000.000 đồng, anh T2 đồng ý nên giao hồ sơ 

và tiền cho ông M, không có giấy tờ xác nhận việc nhận tiền. Ông M khai sau đó 

tại quán cà phê T, trước chợ L, xã H, huyện H, ông M đã giao lại hồ sơ và số 

tiền đã nhận cho N, N trích lại cho ông M 5.000.000 đồng; nhưng N khai chỉ 

nhận từ ông M 10.000.000 đồng và trích lại cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 

25/7/2016, N giao anh T2 01 quyết định tuyển dụng giả va 2.000.000 đồng tiền 

trợ cấp chờ việc, còn lại N tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng lợi 7.000.000 đồng. 

 3/ Chiếm đoạt của anh Trần Quốc H 23.000.000 đồng: 

 Khoảng tháng 01/2016, anh Trần Quốc H nhờ ông M xin vào làm việc tại 

bộ phận Kế toán của Tổng Công ty dệt may H, ông M nói số tiền xin việc là 

25.000.000đồng nên này 20/01/2016, anh H giao hồ sơ và tiền cho ông M, 

không có giấy tờ xác nhận về việc này. Ông M khai, sau đó tại quán cà phê 101, 

đường C, quận C đã giao hồ sơ và tiền lại cho N, N trích lại cho ông M 

6.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M số tiền 20.000.000 đồng và trích 

lại cho ông M 1.000.000 đồng môi giới. Ngày 25/7/2016, N giao cho anh H 01 

quyết định tuyển dụng giả và 2.000.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc, số tiền 

chiếm đoạt N đã tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng lợi 6.000.000 đồng.  



 
 

4. Chiếm đoạt của anh Nguyễn Văn N2 13.00.0000 đồng: 

 Ngày 20/01/2016, tại nhà ông M, anh N2 giao hồ sơ xin việc và số tiền 

15.000.000 đồng cho ông M để nhờ xin việc vào bộ phận Bảo trì điện của Tổng 

công ty H. Ông M khai sau đó tại cà phê Hương Cau, quận C đã giao lại hồ sơ 

và tiền cho N, N trích lại cho ông M 5.000.000 đồng; nhưng N khai chỉ nhận từ 

ông M 10.000.000 đồng và trích lại cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016 

N giao anh N2 01 quyết định tuyển dụng giả và 2.000.000đ trợ cấp chờ việc; số 

tiền chiếm đoạt N đã tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng lợi 6.000.000 đồng.  

5. Chiếm đoạt của bà Lê Thị H2 15.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 01/2016, ông M nói với bà Lê Thị H2 là có quen biết với 

người có khả năng xin vào làm tại Tổng Công ty dệt may H, nếu có nhu cầu xin 

việc thì ông M xin giúp. Bà H2 nhờ ông M xin cho con là Phạm Phú T vào bộ 

phận lái xe của Tổng Công ty, ông M nói tiền xin việc là 15.000.000 đồng. 

Khoảng một tuần sau tại nhà anh T, ông M nhận từ Bà H2 hồ sơ xin việc của T 

và 15.000.000 đồng, không có giấy tờ gì xác nhận việc này. Ông M khai sau đó 

tại cà phê 101, ông M đã giao lại hồ sơ số tiền này cho N, N trích lại cho ông M 

1.000.000 đồng; nhưng N khai ông M giao 10.000.000 đồng, N trích lại cho ông 

M 1.000.000 đồng. Số tiền chiếm đoạt N đã tiêu xài hết, Nguyễn M hưởng lợi 

6.000.000 đồng.  

6. Chiếm đoạt của bà Phạm Thị H4 13.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 01/2016, thông qua anh Phạm Phú T, anh Nguyễn Phạm D 

nhờ ông M xin vào bộ phận Bảo trì điện của Tổng Công ty; ông M nói tiền xin 

việc là 15.000.000 đồng. Ngày 27/01/2016, ông M nhận của bà Phạm Thị H4 

(mẹ anh D) hồ sơ xin việc và 15.000.000 đồng, ông M ký nhận số tiền này. Ông 

M khai sau đó tại cà phê 101, ông M giao lại hồ sơ và số tiền này cho N, N trích 

cho ông M 5.000.000đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 10.000.000 đồng, trích 

lại cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, anh D đã nhận từ N 01 quyết 

định tuyển dụng giả và 2.000.000 đồng trợ cấp chờ việc, số tiền chiếm đoạt N 

tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng lợi 6.000.000 đồng.  

7. Chiếm đoạt của bà Phạm Thị H5 13.000.000 đồng: 

 Khoảng tháng 01/2016, cùng với anh D, anh V đã nhờ ông M xin vào bộ 

phận Bảo trì điện của Tổng Công ty cổ phần dệt may H. Ngày 27/01/2016, anh 

V và mẹ là bà Phạm Thị H5 giao cho ông M hồ sơ xin việc và 15.000.000 đồng 

(ông M viết giấy nhận tiền chung với tiền nhận của anh D). Ông M khai sau đó 

tại cà phê 101, ông M giao lại hồ sơ và số tiền này cho N, N trích cho ông M 

5.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 10.000.000 đồng, trích lại cho 

ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, anh V nhận từ N 01 quyết định tuyển 



 
 

dụng và 2.000.000 đồng trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N đã tiêu xài hết, 

Nguyễn M hưởng lợi 6.000.000 đồng.  

8. Chiếm đoạt của chị Nguyễn Thị Bích V 23.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 01/2016, biết tin ông M có quen biêt với người có khả năng 

xin vào làm tại Tổng Công ty cổ phần dệt may H, chị V đến nhà ông M nhờ xin 

vào bộ phận Kế toán, ông M nói số tiền xin việc là 25.000.000 đồng. Chị V 

đồng ý nên giao hồ sơ xin việc và tiền cho ông M, không có giấy tờ xác nhận 

việc nhận tiền. Ông M khai sau đó tại cà phê C, ông M giao lại hồ sơ và số tiền 

này cho N, N trích cho ông M 5.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 

20.000.000đồng, trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, chị V nhận 

từ N 01 quyết định tuyển dụng giả và 2.000.000 đồng trợ cấp chờ việc, số tiền 

chiếm đoạt N tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng lợi 6.000.000 đồng.  

9. Chiếm đoạt tiền của chị Nguyễn Thị Thu K và chị Nguyễn Thị Duyên C 

03 lần, cụ thể:  

Khoảng tháng 02/2016, nghe tin ông M có quen biết với người có khả năng 

xin việc làm tại Tổng Công ty dệt may H nên chị Nguyễn Thị Thu K nhờ ông M 

xin việc cho em gái là Nguyễn Thị Quỳnh C (làm Kế toán), ông M nói số tiền 

xin việc là 25.000.000 đồng (ông M cho số điện thoại của N cho K gặp trao đổi 

việc xin việc nên K biết N là người xin việc cho Châu). Ngày 01/02/2016, ông 

M nhận của chị K hồ sơ xin việc của chị Châu và 25.000.000 đồng có viết giấy 

biên nhận. Ông M khai sau đó, tại quán cà phê 101, ông M giao lại hồ sơ xin 

việc và tiền cho N, N trích cho ông M 5.000.000 đồng. N khai nhận từ ông M 

20.000.000 đồng và trích lại cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, chị 

Nguyễn Thị Quỳnh C nhận từ N 2.000.000 đồng trợ cấp chờ việc.  

Khoảng tháng 4/2016, thông qua chị ruột của mình là Nguyễn Thị Thu K, 

chị C đến nhà ông M nhờ xin việc vào bộ phận văn phòng Tổng Công ty dệt 

may H, ông M nói số tiền xin việc là 30.000.000 đồng. Ngày 02/4/2016 tại nhà 

chị K, ông M nhận của chị C hồ sơ xin việc và 25.000.000 đồng, chị C viết giấy 

nhận tiền, ông M ký xác nhận. Ông M khai sau đó tại quán cà phê 101, ông M 

giao lại cho N hồ sơ và số tiền này, N trích cho ông M 5.000.000 đồng; nhưng N 

khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng, trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 

25/7/2016, chị C nhận từ N 2.000.000 đồng hỗ trợ chờ việc.  

Khoảng tháng 6/2016, chị K tiếp tục nhờ ông M xin việc cho em dâu của 

mình là Huỳnh Thị T vào bộ phận văn phòng Tổng Công ty. Ngày 27/6/2016, tại 

nhà chị K, ông M nhận hồ sơ xin việc của T và số tiền 25.000.000 đồng từ K, 

chị K viết giấy nhận tiền, ông M ký xác nhận. Ông M khai sau đó tại cà phê 101, 

ông M giao lại chị N hồ sơ xin việc và số tiền này, N trích cho ông M 5.000.000 

đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng và trích cho ông M 



 
 

1.000.000đồng. Sau khi nhận quyết định tuyển dụng từ N, chị K và  chị C nghi 

ngờ nên gặp N đòi lại tiền, N đã trả chị K và chị C số tiền 43.000.000 đồng và 

giao cho chị C 01 (một) điện thoại di động Iphone 6S màu hồng để làm tin (chị 

C đã nộp cho cơ quan điều tra điện thoại này). 

Số tiền N đã chiếm đoạt của 3 trường hợp này là 28.000.000 đồng; Nguyễn 

M hưởng lợi 18.000.000 đồng. 

 10. Chiếm đoạt của chị Nguyễn Thị Thanh T2 23.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 3/2016, thông qua chị Nguyễn Thị Thu K, chị T2 nhờ ông M 

xin việc vào bộ phận y tế Tổng Công ty dệt may H, ông M nói tiền xin việc là 

30.000.000 đồng (chị T2 được ông M liên lạc gặp N nên biết N là người xin việc 

cho Thảo). Ngày 28/3/2016 tại nhà chị K, chị T2 giao cho ông M hồ sơ xin việc 

và số tiền 30.000.000 đồng, chị T2 viết giấy nhận tiền, ông M ký xác nhận; ông 

M trích lại cho chị K 5.000.000 đồng môi giới xin việc. Ông M khai sau đó tại 

quán cà phê 101, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền 25.000.000 

đồng, N trích cho ông M 5.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 

20.000.000 đồng và trích cho ông M 1.000.000 đồng môi giới xin việc. Ngày 

25/7/2016, chị T2 nhận từ N 2.000.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc. Sau khi nhận 

quyết định tuyển dụng, nghi ngờ N lừa đảo, chị K đã trả lại cho chị T2 số tiền 

5.000.000 đồng, số tiền chiếm đoạt N đã tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng lợi 

6.000.000 đồng. 

11. Chiếm đoạt của chị Hồ Thị Thu H 23.000.000 đồng: 

 Khoảng tháng 02/2016, nghe tin ông M có quen biết với người có khả 

năng xin vào làm tại Tổng Công ty cổ phần dệt may H nên vợ chồng chị H đến 

nhờ ông M xin việc vào bộ phận kế toán, ông M nói tiền xin việc là 25.000.000 

đồng. Ngày 18/3/2016 tại quán cà phê (không nhớ địa chỉ) chị H giao cho ông 

M hồ sơ xin việc và số tiền 25.000.000đồng, không có giấy tờ xác nhận việc 

này. Ông M khai sau đó tại cà phê H, đường 605, H, H, thành phố Đà Nằng, ông 

M giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền này, N trích cho ông M 6.000.000 

đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng và trích lại cho ông M 

1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, chị H nhận từ N 2.000.000 đồng trợ cấp chờ 

việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng lợi 6.000.000 đồng.  

12. Chiếm đoạt của anh Võ Ngọc T1 12.000.000 đồng: 

 Khoảng tháng 02/2016, thông qua ông M, T1 gặp N, N giới thiệu là quản 

đốc tại Tổng Công ty dệt may H, có khả năng xin cho người khác vào làm việc 

tại đây, tưởng thật anh T1 nhờ N xin vào bộ phận Lái xe của Tổng Công ty. N 

nói tiền xin việc là 15.000.000 đồng, do hoàn cảnh của T1 khó khăn nên giảm 

1.000.000 đồng. Hai ngày sau, anh T1 giao cho N hồ sơ xin việc và 14.000.000 

đồng, N trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016 anh T1 nhận từ N 



 
 

2.000.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc, số tiền chiếm đoạt N đã tiêu xài hết. 

Nguyễn M hưởng lợi 1.000.000 đồng.  

13. Chiếm đoạt của anh Nguyễn Đắc Thành N2 23.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 3/2016, thông qua Võ Ngọc T1, anh N2 nhờ ông M xin vào 

bộ phận Thủ quỹ của Tổng Công ty dệt may H, ông M nói tiền xin việc là 

25.000.000 đồng nên ngày 27/3/2016 anh N2 giao hồ sơ xin việc và tiền cho ông 

M. Ông M khai sau đó tại quán cà phê 101, ông M giao lại N hồ sơ xin việc và 

toàn bộ tiền, N trích cho ông M 6.000.000 đồng; nhưng N khai chỉ nhận từ ông 

M 20.000.000 đồng và trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016 anh 

N2 nhận từ N 2.000.000 đồng trợ cấp chờ việc, số tiền chiếm đoạt N tiêu xài 

hết; Nguyễn M hưởng lợi 6.000.000 đồng. 

 4. Chiếm đoạt của chị Phạm Thị Vân O 23.000.000 đồng: 

Ngày 28/02/2016, chị O giao cho ông M hồ sơ xin việc và 25.000.000 đồng 

để nhờ ông M xin làm kế toán tại Tổng Công ty dệt may H. Ông M khai sau đó 

tại cà phê 101, đường C, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc của chị O và số 

tiền này, N trích cho ông M 5.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 

20.000.000 đồng và trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016 chị O 

nhận từ N 01 quyết định tuyển dụng giả và 2.000.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc, 

số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng lợi 6.000.000 đồng.  

15. Chiếm đoạt của chị Nguyễn Thị Lệ H2 23.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 3/2016, nghe tin ông M có quen biết với người có khả năng 

xin vào làm tại Tổng Công ty cổ phần dệt may H, chị H2 đã nhờ ông M xin việc 

vào bộ phận Chấm công, ông M nói tiền xin việc là 25.000.000 đồng. Khoảng 

04 ngày sau tại nhà ông M, chị H2 giao cho ông M hồ sơ xin việc và 25.000.000 

đồng, không có giấy tờ xác nhận việc này. Ông M khai sau đó tại cà phê Hương 

Cau, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền này, N trích lại cho ông M 

5.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng và trích lại cho 

ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, chị H2 nhận từ N 2.000.000 đồng trợ 

cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N đã tiêu xài hết. Ngày 28/11/2016, ông M trả 

cho chị H2 2.000.000 đồng; Nguyễn M hưởng lợi 4.000.000 đồng.  

16. Chiếm đoạt của ông Nguyễn Viết Q nhiều lần, cụ thể: 

 Ông Q xin việc cho con là Nguyễn Viết T7: Khoảng tháng 3/2016, nghe 

ông M giới thiệu có quen người có khả năng xin vào làm việc tại Tổng Công ty 

dệt may H, Ông Q nhờ ông M xin việc cho con là Nguyễn Viết T7 vào bộ phận 

Kho của Tổng Công ty, ông M nói tiền xin việc là 5.000.000 đồng. Tại cà phê 

Thu, Đ, Đ, Quảng Nam, Ông Q giao hồ sơ xin việc của T7 và tiền cho ông M, 

không có giấy tờ xác nhận việc này. Ông M khai sau đó tại cà phê cóc đường 



 
 

605, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền 5.000.000 đồng, N trích lại 

cho ông M 500.000 đồng. Ngày 25/7/2016, T7 nhận từ N 500.000 đồng tiền trợ 

cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 500.000 

đồng. 

 Ông Q xin việc cho em trai là Nguyễn Đ: Cũng trong tháng 3/2016, tại 

quán cà phê Thu, xã Đ, huyện Đ, tỉnh Quảng Nam, Ông Q đưa hồ sơ và số tiền 

7.000.000 đồng cho ông M nhờ xin việc cho em là Nguyễn Đ (SN 1983) vào bộ 

phận Kho của Tổng Công ty, không có giấy tờ xác nhận việc này. Ông M khai 

sau đó tại quán cà phê 101, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền này, 

N trích lại cho ông M 1.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 5.000.000 

đồng và trích lại cho ông M 500.000 đồng. Ngày 25/7/2016, Ông Đ nhận từ N 

500.000 đồng trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M 

hưởng lợi 2.500.000 đồng.  

Ông Q xin việc cho cháu là Huỳnh Văn H2: Khoảng tháng 3/2016, Ông Q 

đưa hồ sơ xin việc và số tiền 5.000.000 đồng để nhờ ông M xin việc cho cháu 

ruột là Huỳnh Văn H2 vào bộ phận Kho của Tổng Công ty, không có giấy tờ xác 

nhận việc này. Ông M khai sau đó tại cà phê cóc đường 605, ông M giao lại cho 

N hồ sơ xin việc và 5.000.000 đồng, N trích lại cho ông M 500.000 đồng. Ngày 

25/7/2016 anh Hiền nhận từ N 500.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm 

đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 500.000 đồng. 

Ông Q xin việc cho cháu là Nguyễn Tấn P: Khoảng tháng 3/2016, Ông Q 

tiếp tục đưa hồ sơ xin việc và số tiền 6.000.000 đồng để nhờ ông M xin việc cho 

cháu là Nguyễn Tấn P vào bộ phận Kho của Tổng Công ty, không có giấy tờ xác 

nhận việc này. Ông M khai sau đó tại cà phê cóc đường 605, ông M giao lại cho 

N hồ sơ xin việc và số tiền này, N trích cho ông M 1.000.000 đồng; nhưng N 

khai nhận từ ông M 5.000.000 đồng và trích lại cho ông M 500.000 đồng. Ngày 

25/7/2016, anh Phát nhận từ N 500.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc. Số tiền 

chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 1.500.000 đồng.  

17. Chiếm đoạt của chị Phạm Thị T3 55.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 5/2016, được ông Nguyễn Viết Q giới thiệu, chị T3 đến gặp 

ông M nhờ xin việc vào bộ phận Công đoàn của Tổng Công ty dệt may H, ông 

M nói tiền xin việc là 35.000.000 đồng. Ngày 30/5/2016 tại quán cà phê trên 

đường 605, H, H, Đà Nẵng, ông M nhận tiền và hồ sơ xin việc của chị T3, ông 

M có ký nhận tiền. Ông M khai sau đó tại cà phê 101, ông M giao lại cho N hồ 

sơ xin việc và số tiền này, N trích lại cho ông M 6.000.000 đồng; nhưng N khai 

nhận từ ông M 20.000.000 đồng và trích lại cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 

25/7/2016, chị T3 nhận từ N 2.000.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc, số tiền chiếm 

đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 16.000.000 đồng. 



 
 

18. Chiếm đoạt của anh Phạm Thị Thu Y 13.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 3/2016, nghe tin ông M quen người có khả năng xin vào làm 

tại Tổng Công ty cổ phần dệt may H nên anh B cùng mẹ là bà Nguyễn Thị Thu 

Y đến nhà ông M nhờ xin việc vào bộ phận Lái xe của Tổng Công ty, ông M nói 

tiền xin việc là 15.000.000 đồng. Ngày 11/3/2016, tại cà phê số 63 Nguyễn Hữu 

Thọ, Đà Nẵng, bà Yến giao hồ sơ xin việc của Bình và tiền cho ông M, không 

có giấy tờ xác nhận việc này. Ông M khai sau đó tại cà phê 101, ông M giao lại 

cho N hồ sơ xin việc của Bình và số tiền này, N trích lại cho ông M 

5.000.0000đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 10.000.000 đồng và trích lại cho 

ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, anh B nhận từ N 2.000.000 đồng tiền 

trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 

6.000.000 đồng.  

19. Chiếm đoạt của ông Nguyễn Viết S nhiều lần, cụ thể:  

Ông Nguyễn Viết S xin việc cho con là Nguyễn Đức anh P: Khoảng tháng 

3/2016, nghe tin ông M quen người có khả năng xin vào làm tại Tổng Công ty 

cổ phần dệt may H nên ông S nhờ ông M xin việc cho con là Nguyễn Đức anh P 

vào bộ phận Kho, ông M nói tiền xin việc là 5.000.000 đồng. Tại cà phê Xuân, 

Hòa Châu, H, Đà Nẵng, ông S gặp N và ông M, tại đây ông S giao cho N hồ sơ 

xin việc của anh P và 5.000.000 đồng; sau đó N trích lại cho ông M 500.000 

đồng. Ngày 25/7/2016, anh anh P nhận từ N 500.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc. 

Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 500.000 đồng.  

Ông Nguyễn Viết S xin việc cho con là Nguyễn Viết C: Khoảng tháng 

3/2016, thông qua ông M, ông S gặp N đưa hồ sơ và 5.000.000 đồng nhờ xin 

vào bộ phận kho của Tổng công ty dệt may H; N trích lại cho ông M 500.000 

đồng. Ngày 25/7/2016, C nhận từ N 500.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc; số tiền 

chiếm đoạt N tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng lợi 500.000 đồng. 

 20. Chiếm đoạt của chị Trần Thị Kim N1 28.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 3/2016, nghe tin ông M quen người có khả năng xin vào làm 

tại Tổng Công ty cổ phần dệt may H, chị N1 nhờ ông M xin việc vào bộ phận Y 

tế Tổng Công ty, ông M nói tiền xin việc là 30.000.000đồng. Ngày 28/3/2016 tại 

quán cà phê gần Khu công nghiệp C, chị N1 giao cho ông M tiền và hồ sơ xin 

việc, chị N1 viết giấy nhận tiền, ông M ký xác nhận. Ông M khai sau đó tại cà 

phê 101, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền này, N trích lại cho ông 

M 4.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000đồng, trích lại cho 

ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016 chị N1 nhận từ N 2.000.000đồng tiền 

trợ cấp chờ việc, số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng lợi 

11.000.000 đồng.  

21. Chiếm đoạt của chị Trần Thị Kim H1 28.000.000 đồng: 



 
 

Khoảng tháng 5/2016, chị N1 tiếp tục nhờ ông M xin việc cho em ruột là 

Trần Thị Kim H1 vào bộ phận Y tế Tổng Công ty dệt may H. Ngày 07/5/2016 

tại đường P, Đà Nẵng chị N1 giao cho ông M hồ sơ xin việc của H1 và 

30.000.000 đồng. Chị N1 viết giấy nhận tiền, ông M ký xác nhận. Ông M khai 

sau đó tại cà phê 101, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền này, N 

trích lại cho ông M 4.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 

đồng và trích lại cho ông M 1.000.000 đồng. Ngàỵ 25/7/2016 chị H1 nhận từ N 

2.000.000 đồng. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng lợi 

11.000.000 đồng. 

22. Chiếm đoạt của ông Hoàng Văn Đ 28.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 4/2016, ông M đến nhà của ông Đ có việc riêng. Tại đây, 

ông M giới thiệu có quen người làm ở Tổng công ty dệt may H nên ông Đ nhờ 

ông M xin việc cho con là Hoàng Thiện C vào bộ phận Kỹ thuật (thiết kế đồ 

họa), ông M nói tiền xin việc là 30.000.000 đồng. Hôm sau, ông M đến nhà ông 

Đ nhận tiền và hồ sơ xin việc của C, ông M ký nhận tiền; tại đây ông M điện 

thoại cho N để C gặp N trao đổi vấn đề xin việc. Sau đó tại quán cà phê 101, 

ông M khai giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền này, N trích cho ông M 

5.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng và trích cho ông 

M 1.000.000 đồng môi giới. Ngày 25/7/2016, N hẹn C đến quán cà phê 101 số 

334 đường C để nhận quyết định tuyển dụng (là quyết định giả) và 2.000.000 

đồng tiền trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết. Nguyễn M hưởng 

lợi 11.000.000 đồng. 

23. Chiếm đoạt của chị Trần Thị M 23.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 4/2016, nghe tin ông M quen người có khả năng xin vào làm 

tại Tổng Công ty cổ phần dệt may H nên chị M nhờ ông M xin việc vào bộ phận 

Kế toán, ông M nói tiền xin việc là 30.000.000 đồng. Ngày 21/4/2016, ông M 

nhận của chị M hồ sơ xin việc và 28.000.000 đồng, ông M ký nhận tiền. Ông M 

khai, sau đó tại cà phê 101, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc của Mơ và số 

tiền này, N trích cho ông M 6.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 

20.000.000 đồng và trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, chị M 

nhận từ N 2.000.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài 

hết; ngày 28/11/2016 ông M đã trả cho chị M 3.000.000 đồng nên Nguyễn M 

còn hưởng lợi 6.000.000 đồng.  

24. Chiếm đoạt của ông Trần Đình N 23.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 4/2016, tại nhà ông Trần Đình N, ông M giới thiệu quen với 

người có khả năng xin vào làm tại Tổng Công ty dệt may H nếu chị Trần Hoa T 

(con ông N) có nhu cầu xin việc thì ông M xin giúp. Chị T nhờ ông M xin việc 

vào bộ phận Nhân sự, ông M nói tiền xin việc là 25.000.000 đồng. Khoảng bốn 



 
 

ngày sau, ông N giao hồ sơ xin việc của T và tiền cho ông M, không có giấy tờ 

nhận tiền. Ông M khai sau đó tại cà phê cóc đường 605, ông M giao lại cho N 

hồ sơ xin việc và số tiền này, N trích cho ông M 6.000.000 đồng; nhưng N khai 

nhận từ ông M 20.000.000 đồng và trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 

25/7/2016 Chị T có nhận từ N 2.000.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc. Số tiền 

chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 6.000.000 đồng.  

25. Chiếm đoạt của chị Trần Thị S 33.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 4/2016, nghe tin ông M quen người có khả năng xin vào làm 

tại Tổng Công ty dệt may H nên Chị S nhờ ông M xin việc cho con là Tưởng 

Thành L (sinh năm 1986) vào bộ phận Thủ quỹ, ông M nói số tiền xin việc là 

35.000.000 đồng. Ngày 20/4/2016, Chị S giao hồ sơ xin việc của L và tiền cho 

ông M, không có giấy tờ nhận tiền. Ông M khai sau đó tại cà phê cóc đường 

605, ông M khai giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền này, N trích cho ông M 

6.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng và trích cho ông 

M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, anh L nhận từ N 2.000.000 đồng tiền trợ 

cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 16.000.000 

đồng. 

 26. Chiếm đoạt của ông Thái V 56.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 4/2016, khi đến nhà ông V chơi, ông M giới thiệu mình quen 

với người có khả năng xin vào làm tại Tổng Công ty dệt may H, nếu ai cần xin 

việc thì nói ông M xin giúp. Do đó, ông V nhờ ông M xin việc cho con dâu là 

Hồ Thị Trà My vào bộ phận Kế toán, ông M nói tiền xin việc là 

30.000.000đồng. Ngày 13/4/2016, tại nhà ông V, ông M nhận hồ sơ xin việc của 

My và tiền, ông M có ký nhận tiền. Ông M khai sau đó, tại cà phê 101, ông M 

giao lại cho N hồ sơ xin việc của My và số tiền này, N trích cho ông M 

6.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng, trích lại cho 

ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, chị My nhận từ N 2.000.000 đồng tiền 

trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 

11.000.000 đồng. 

 Ngày 10/ 7/2016, ông V tiếp tục đưa hồ sơ và 30.000.000 đồng cho ông M 

để nhờ xin việc cho con là Thái Thị Bảo N (sinh năm 1995) vào bộ phận Văn 

thư lưu trữ của Tổng Công ty dệt may H. Ông M khai sau đó tại cà phê 101, ông 

M giao lại cho N hồ sơ xin việc của Ngọc và số tiền này, N trích cho ông M 

6.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng và trích cho ông 

M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016 chị N nhận từ N 2.000.000 đồng tiền trợ cấp 

chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N đã tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 11.000.000 

đồng. 

 27. Chiếm đoạt của anh Trà Thanh D1 13.000.000đồng: 



 
 

Khoảng tháng 4/2016, nghe ông M nói có khả năng xin vào làm tại Tổng 

Công ty dệt may H nên anh D1 nhờ ông M xin vào làm tại bộ phận Bảo trì điện, 

ông M nói tiền xin việc là 15.000.000 đồng. Ngày hôm sau tại nhà ông M, anh 

D1 giao hồ sơ xin việc và tiền cho ông M. Ông M khai sau đó, tại cà phê 101, 

ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc của Dũng và số tiền này; nhưng N khai 

nhận từ ông M 10.000.000 đồng và trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 

25/7/2016 anh D1 nhận từ N 2.000.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc. Số tiền 

chiếm đoạt N tiêu xài hết, Nguyễn M hưởng lợi 6.000.000 đồng.  

28. Chiếm đoạt của chị Phan Thị Bích P2 28.000.000 đồng: 

Ngày 27/4/2016 tại quán cà phê gần nhà ông M, chị P2 giao hồ sơ xin việc 

và số tiền 30.000.000 đồng cho ông M để nhờ xin vào bộ phận kế toán của Tổng 

công ty dệt may H, ông M đã ký nhận tiền. Ông M khai sau đó tại cà phê 101, 

ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc của chị P2 và số tiền này’ nhưng N khai 

nhận từ ông M 20.000.000 đồng và trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 

25/7/2016, chị P2 nhận từ N 01 quyết định tuyển dụng giả và 2.000.000 đồng 

tiền trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 

11.000.000 đồng.  

29. Chiếm đoạt của anh Phạm Tiến N3 13.000.000 đồng: 

Ngày 25/4/2016 tại nhà ông M, anh Phạm Tiến N3 đưa hồ sơ xin việc và 

15.000.000 đồng cho ông M nhờ xin vào làm việc tại bộ phận Lái xe của Tổng 

công ty dệt may H, anh Nhân viết giấy nhận tiền, ông M ký xác nhận. Ông M 

khai sau đó tại cà phê cóc gần ngã ba C, Đà Nẵng, ông M giao lại cho N hồ sơ 

xin việc của Nhân và số tiền này, N trích cho ông M 5.000.000 đồng; nhưng N 

khai nhận từ ông M 10.000.000 đồng và trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 

25/7/2016 anh Nhân nhận từ N 01 quyết định tuyển dụng giả và số tiền 

2.000.000 đồng trợ cấp chờ việc, số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M 

hưởng lợi 6.000.000 đồng.  

30. Chiếm đoạt của ông Nguyễn M nhiều lần, cụ thể:  

Ông M xin việc cho Nguyễn Thị N2: Khoảng tháng 02/2016, thông qua chị 

Lê Thị T4, chị Nguyễn Thị N2 nhờ ông M xin việc vào bộ phận Kế toán của 

Tổng Công ty dệt may H, ông M nói số tiền xin việc là 25.000.000 đồng, Chị N2 

nói không có tiên nên ông M cho N2 mượn tiền. N khai sau đó tại cà phê 101, 

ông M giao hồ sơ xin việc của chị N2 và 15.000.000 đồng, N trích cho ông M 

1.000.000 đồng; nhưng ông M khai tự bỏ ra 25.000.000 đồng cho N2 mượn và 

đã giao số tiền này cho N, N không cho lại tiền. Ngày 25/7/2016, nghe tin N hẹn 

đến nhận quyết định đi làm, chị N2 đến nhưng không có quyết định của mình, 

chị N2 hỏi thì N nói sẽ bổ sung và giao sau; số tiền chiếm đoạt N đã tiêu xài hết.  



 
 

Ông M xin việc cho Trần Văn B: Anh Trần Văn B thường chở ông M đi 

gặp N nên tin N có khả năng xin việc vào Tổng Công ty dệt may H. Do đó, 

khoảng tháng 5/2016, anh B nhờ ông M nói N xin cho mình vào bộ phận Kho, 

ông M nói tiền xin việc là 5.000.000 đồng; do B không có tiền nên ông M cho B 

mượn số tiền này. Ông M khai sau đó tại cà phê 101, ông M giao cho N hồ sơ 

xin việc của B và 5.000.000 đồng, N trích cho ông M 500.000 đồng. Ngày 

25/7/2016 anh B nhận từ N 500.000 đồng trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N 

tiêu xài hết.  

Ông M xin việc cho Nguyễn Văn L: Khoảng tháng 4/2016, ông M đến nhà 

ông Nguyên Văn L giới thiệu có quen gười có khả năng xin vào làm tại Tổng 

Công dệt may H nên ông L nhờ ông M xin cho con là Nguyễn Lê Huy V vào bộ 

phận Quản lý mạng của Tổng Công ty, ông M nói tiền xin việc là 30.000.000 

đồng, ông L nói sau khi nhận việc sẽ giao tiền nên ông M nói khi nhận việc phải 

giao số tiền 40.000.000 đồng thì ông L đồng ý và giao hồ sơ xin việc của Huy 

cho ông M. Ông M khai sau đó tại cà phê 101, ông M giao hồ sơ xin việc của 

anh Vũ cho N và giao số tiền 30.000.000 đồng (là tiền ông M tự bỏ ra), N trích 

cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016 Vũ nhận từ N 01 quyết định tuyển 

dụng nhưng thấy vị trí công việc không đúng như mình yêu cầu nên anh Vũ 

không nhận và cũng không nhận tiền hồ trợ. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết.  

Ông M xin việc cho con dâu là Trần Thị H3: Khoảng tháng 6/2016, ông M 

nói với N xin việc giúp cho con dâu của ông M là Trần Thị H3 (SN 1982, trú N, 

Đ, Quảng Nam) vào bộ phận Nhà ăn của Tổng Công ty dệt may H. Ông M khai 

đã giao hồ sơ xin việc của chị Hiền và 20.000.000 đồng cho  N; nhưng N khai 

sau khi nhận tiền N nghe ông M nói cần tiền mua gạch làm nhà nên N đưa lại 

tiền cho ông M, không có giấy tờ giao nhận tiền, số tiền chiếm đoạt N đã tiêu 

xài hết. Ngày 25/7/2016, N giao cho ông M quyết định tuyển dụng chị Hiền và 

số tiền trợ cấp chờ việc 2.000.000 đồng.  

31. Chiếm đoạt của anh Trần Hữu T 33.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 5/2016, ông M giới thiệu với anh Trần Hữu T có quen người 

có khả năng xin vào làm tại Tổng Công ty cổ phần dệt may H, nếú anh T cần 

việc làm thì ông M xin giúp. Anh Thạnh nhờ ông M xin việc vào bộ phận Kế 

toán, ông M nói tiền xin việc là 35.000.000 đồng. Vài ngày sau tại quán cà phê ở 

đường P, Đà Nẵng, anh T giao hồ sơ xin việc và tiền cho ông M, ông M ký nhận 

tiền. Ông M khai sau đó tại cà phê 101, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc của 

Thạnh và số tiền này, N trích cho ông M 6.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ 

ông M 20.000.000 đồng, trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, anh 

T nhận từ N 2.000.000 đồng trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; 

Nguyễn M hưởng lợi 16.000.000 đồng. 



 
 

 32. Chiếm đoạt của anh Nguyễn Tấn N1 13.000.000 đồng: 

 Khoảng tháng 5/2016, thông qua Trần Hữu T, anh N1 gặp và nhờ ông M 

xin việc vào bộ phận Bảo trì điện của Tổng Công ty dệt may H. Ngày 18/5/2016 

tại quán cà phê trên đường Hà Huy Tập, Đà Nẵng, anh Nhân giao cho ông M hồ 

sơ xin việc và 15.000.000 đồng, ông M ký nhận tiền. Ông M khai sau đó tại cà 

phê 101, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc của N1 và số tiền này, N trích cho 

ông M 5.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 10.000.000 đồng và trích 

cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, anh N1 có nhận từ N 2.000.000 

đồng tiền trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng 

lợi 6.000.000 đồng.  

33. Chiếm đoạt của anh Trương Đình Hoàn T4 15.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 5/2016, anh T4 nhờ ông M xin việc vào bộ phận Lái xe của 

Tổng Công ty dệt may H. Tại nhà ông M, anh T4 đã giao hồ sơ xin việc và số 

tiền 15.000.000 đồng cho ông M, không có giấy tờ gì xác nhận việc này. Ông M 

khai sau đó tại cà phê Hương Cau, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc của 

Thạch và số tiền này, N trích cho ông M 5.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ 

ông M 10.000.000 đồng và trích cho ông M 1.000.000 đồng tiền trợ cấp chờ 

việc. N tiêu xài hết số tiền đã nhận; Nguyễn M hưởng lợi 6.000.000 đồng.  

33. Chiếm đoạt của anh Lê Minh V1 18.000.000 đồng: 

Ngày 11/5/2016 tại nhà anh V1, ông M nhận hồ sơ xin việc và 20.000.000 

đồng để xin cho V1 vào bộ phận Bảo trì điện của Tổng công ty dệt may H. Ông 

M khai sau đó tại cà phê 101, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc của anh V1 

và số tiền đã nhận, N trích cho ông M 6.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ 

ông M 10.000.000đồng, trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, N 

giao cho anh V1 01 quyết định tuyển dụng giả và tiền trợ cấp chờ việc là 

2.000.000 đồng. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 

11.000.000 đồng.  

34. Chiếm đoạt của chị Trần Thị P1 26.000.000 đồng: 

 Khoảng tháng 5/2016, khi đến nhà chị P1 chơi, ông M giới thiệu mình 

quen với người có khả năng xin vào làm tại Tổng Công ty dệt may H, nếu chị P1 

cần xin việc thì ông M xin giúp, ông M nói tiền xin việc là 35.000.000 đồng. 

Ngày 31/5/2016, tại nhà ông M, chị P1 giao cho ông M hồ sơ xin việc và số tiền 

28.000.000 đồng, ông M đồng ý cho P1 mượn thêm 7.000.000 đồng, khi có việc 

làm chị P1 sẽ trả tiền lại cho ông M. Ông M khai sau đó tại cà phê 101, ông M 

giao lại cho N hồ sơ xin việc của chị P1 và số tiền 35.000.000 đồng, N trích cho 

ông M 6.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng và trích 

cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, chị P1 nhận từ N 2.000.000 đồng 



 
 

tiền trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 

9.000.000 đồng. 

35. Chiếm đoạt của chị Võ Thị Thúy P 33.000.000 đồng: 

Khoảng cuối tháng 5/2016, nghe tin ông Nguyễn M có quen biết với người 

có khả năng xin vào làm tại Tổng Công ty cổ phần dệt may H nên chị P nhờ ông 

M xin việc vào bộ phận Kế toán, ông M nói tiền xin việc là 35.000.000 đồng. 

Ngày 28/5/2016 tại nhà ông M, chị P giao hồ sơ xin việc và tiền cho ông M, 

không có giấy tờ xác nhận việc nhận tiền. Ông M khai sau đó tại cà phê Hương 

Cau, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền đã nhận, N trích cho ông M 

6.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng và trích cho ông 

M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016 chị P nhận từ N 2.000.000đ trợ cấp chờ 

việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 16.000.000 đồng. 

 36. Chiếm đoạt của chị Đoàn Thị Như T1 28.000.000 đồng: 

 Khoảng tháng 6/2016, nghe tin ông M quen người có khả năng xin vào 

làm tại Tổng Công ty dệt may H nên chị T1 nhờ ông M xin việc vào bộ phận Y 

tế, ông M nói số tiền xin việc là 30.000.000 đồng. Ngày 20/6/2016 tại nhà ông 

M, chị T1 giao hồ sơ xin việc và tiền cho ông M, ông M ký nhận tiền. Ông M 

khai sau đó tại cà phê 101, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền đã 

nhận, N trích cho ông M 6.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 

20.000.000 đồng và trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, chị T1 

nhận từ N 2.000.000 đồng tiền trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài 

hết; Nguyễn M hưởng lợi 11.000.000 đồng.  

37. Chiếm đoạt của anh Cao Quốc D 28.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 6/2016, nghe tin ông M quen người có khả năng xin vào làm 

tại Tổng Công ty dệt may H nên anh D nhờ ông M xin vào bộ phận Y tế, ông M 

nói số tiền xin việc là 30.000.000 đồng. Ngày 20/6/2016, anh D giao hồ sơ xin 

việc và tiền cho ông M, ông M ký nhận tiền. Ông M khai sau đó tại cà phê 101, 

ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền đã nhận, N trích cho ông M 

6.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng và trích cho ông 

M 1.000.000đồng. Ngày 25/7/2016, anh D nhận từ N 2.000.000 đồng tiền trợ 

cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 11.000.000 

đồng.  

38. Chiếm đoạt của bà Nguyễn Thị H6 15.000.000 đồng: 

Ngày 27/6/2016, bà H6 và con là Trương Nguyễn Minh T đã giao hồ sơ xin 

việc và số tiền 15.000.000 đồng cho ông M để nhờ xin cho T vào bộ phận Lái xe 

của Tồng Công ty dệt may H, không có giấy tờ gì xác nhận việc này. Ông M 

khai sau đó tại cà phê 101, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc của ânh T và số 



 
 

tiền đã nhận, N trích cho ông M 5.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 

10.000.000 đồng và trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016, anh T 

đến nhận quyết định tuyển dụng nhưng do thấy vị trí việc làm của mình sai nên 

anh T không nhận và cũng không nhận tiền trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt 

N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 6.000.000 đồng.  

39. Chiếm đoạt của chị Lương Thị Thanh T5 33.000.000 đồng: 

 Ngày 28/6/2016, chị T5 giao hồ sơ xin việc và số tiền 35.000.000 đồng 

cho ông M để nhờ xin việc vào bộ phận Thủ quỹ của Tổng Công ty dệt may H. 

Ông M khai sau đó tại cà phê 101, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc của chị 

T5 và số tiền đã nhận, N trích cho ông M 6.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ 

ông M 20.000.000 đồng và trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016 

chị T5 nhận từ N 01 quyết định tuyển dụng giả và 2.000.000 đồng tiền trợ cấp 

chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 16.000.000 

đồng.  

40. Chiếm đoạt của anh Lê Hoàng A 33.000.000 đồng: 

 Khoảng tháng 7/2016, nghe tin ông Nguyễn M quen người có khả năng 

xin vào làm tại Tổng Công ty dệt may H, anh Lê Hoàng A đến nhờ ông M xin 

việc cho vợ là Nguyễn Thị Mỹ L vào bộ phận Công đoàn của Tổng Công ty, ông 

M nói số tiền xin việc là 35.000.000 đồng. Ngày hôm sau tại cà phê C đường 

605, H, H, Đà Nẵng, anh Lê Hoàng A giao cho N hồ sơ xin việc của chị Lai và 

35.000.000 đồng, ông M chứng kiến việc này. N khai sau đó tại cà phê 101, N 

trích lại cho ông M 16.000.000 đồng; nhưng ông M khai N chỉ trích cho ông 

5.000.000 đồng. Ngày 25/7/2016 chị Lai nhận từ N 01 quyết định tuyển dụng 

giả và 2.000.000đồng trợ cấp chờ việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; 

Nguyễn M hưởng lợi 5.000.000 đồng. 

41.Chiếm đoạt của anh Nguyễn Anh T3 30.000.000 đồng: 

 Khoảng tháng 7/2016, anh T3 nhờ ông M xin việc vào bộ phận Kỹ thuật 

của Tổng Công ty dệt may H. Ông M đâ dẫn anh Thiên đến gặp N đê trực tiêp 

trao đổi thông tin về công việc. Vài ngày sau tại nhà ông M, anh T3 giao cho 

ông M hồ sơ xin việc và số tiền 30.000.000 đồng. Ông M khai sau đó tại cà phê 

101, ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc của anh T3 và số tiền đã nhận, N trích 

cho ông M 5.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng và 

trích cho ông M 1.000.000 đồng. Ngày 25/7 2016, N giao anh T3 01 quyết 

định tuyển dụng hẹn ngày 05/9/2016 đi làm, nhưng sau đó anh T3 biết bị lừa xin 

việc. Số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng lợi 11.000.000 đồng.

  

42. Chiếm đoạt của chị Võ Thị Thanh T 35.000.000 đồng: 



 
 

Khoảng đầu tháng 7/2016, chị T đến nhờ ông M xin vào làm kê toán tại 

Tổng Công ty dệt may H. Ngày 22/7/2016, ông M hẹn vợ chồng chị T đến quán 

cà phê 101 số 334 đường C, quận C, Đà Nẵng gặp N; N hứa xin cho chị T vào 

bộ phận kế toán mức lương 5.000.000đ/l tháng, 06 tháng sau vào biên chế và số 

tiền xin việc là 40.000.000 đồng, chị T nói chưa đủ tiền nên N hẹn hôm sau giao 

tiền cho ông M. Ngày 23/7/2016, vợ chồng chị T giao cho ông M 35.000.000 

đồng và hồ sơ xin việc, ông M ký nhận tiền. Ông M khai sau đó tại cà phê 101, 

ông M giao lại cho N hồ sơ xin việc và số tiền đã nhận, N trích cho ông M 

5.000.000 đồng; nhưng N khai nhận từ ông M 20.000.000 đồng, N không trích 

lại tiền môi giới cho ông M, số tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết; Nguyễn M hưởng 

lợi 15.000.000 đồng.  

II/ Lừa đảo chiếm đoạt tiền mua bán nhà chung cư: 73.000.000 đồng: 

1. Chiếm đoạt của chị Nguyễn Thị Bích T6 20.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 9/2015, N nói với ông M việc có quen với bà T6 là vợ sếp 

của N tại Tổng Công ty cổ phần dệt may H, bà T6 làm ở Công ty quản lý nhà 

chung cư nên có bán chung cư tại H, H, Đà Nẵng dành cho phụ nữ có thu nhập 

thấp, nếu mua sớm thì giá là 40.000.000 đồng, mua khi bàn giao căn hộ chung 

cư sẽ lên đến hàng trăm triệu đồng. N lưu số điện thoại khác của N vào máy của 

ông M với tên là T6 và nói có gì gọi cho bà T6 để biết thêm thông tin. Do 

thường xuyên uống cà phê tại quán của chị Nguyễn Thị Bích T6 nên ông M nói 

thông tin này cho chị Tiền biết, ông M đưa số điện thoại của Thảo cho chị Tiền 

liên lạc. Sau đó, chị Tiền đồng ý mua chung cư với giá 40.000.000 đồng và được 

hứa cuối năm 2016 sẽ nhận căn hộ. Chị Tiền không có đủ tiền nên xin giao 

trước 20.000.000 đồng, số tiền còn lại sẽ giao khi nhận được chung cư thì N 

đồng ý. Ngày 03/11/2015, N đến nhà chị Tiền giới thiệu là nhân viên của bà T6, 

được bà T6 phân công đến nhận tiền, chị Tiền đưa 20.000.000 đồng, N viết giấy 

nhận tiền. Sau đó, N giải thích với ông M do bà T6 bận việc nên nói chồng là 

sếp của N cho N đến nhà bà Tiền nhận tiền giúp, ông M không nghi ngờ gì. Số 

tiền chiếm đoạt N tiêu xài hết. 

2. Chiếm đoạt của chị Trần Thị Kim N1 13.000.000 đồng: 

Khoảng tháng 6/2016, N nói với ông M rằng dì của N có chung cư tại H 

Đông, quận C, Đà Nẵng đang cần bán để lấy tiền chữa bệnh cho con với giá là 

30.000.000 đồng, hai tháng nữa sẽ bàn giao căn hộ. Ông M nói thông tin này 

cho chị Trần Thị Kim N1 biết và đưa số điện thoại của N để chị N1 liên lạc. Sau 

khi liên lạc, chị N1 đồng ý mua chung cư nên N nói ông M đưa chị N1 đi xem 

hướng phòng chung cư để khi nhận phòng N sẽ chọn phòng theo hướng chị N1 

chọn. Do không đủ tiền nên chị N1 nói với ông M là mới có 13.000.000 đồng, 

ông M hỏi N thì N đồng ý. Sau đó chị N1 đến nhà ông M giao ông M 



 
 

13.000.000 đồng, ông M giao lại cho N. Chị N1 hỏi N chuẩn bị giấy tờ như thế 

nào thì N nói sẽ phô tô giấy tờ có trong hồ sơ xin việc của chị N1 mà N đang 

giữ. Khoảng tháng 7/2016, N tiếp tục nói với ông M về việc cần bán một căn hộ 

chung cư tại H Đông, quận C, thành phố Đà Nẵng (gần căn hộ mà chị N1 mua 

trước đó) với giá là 40.000.000 đồng. Ông M nói thông tin này với chị N1, chị 

N1 đồng ý mua chung cư này cho em chị N1 là Trần Thị Kim H1 và hẹn sẽ giao 

tiền cho N. Ngày 25/7/2016 tại quán cà phê 101, chị N1 giao N 40.000.000 

đồng; N khai cho ông M 10.000.000 đồng, nhưng ông M không thừa nhận.  

Về dân sự: Các bị hại đề nghị buộc bồi thường số tiền bị mất theo quy 

định của pháp luật. 

Về vật chứng: Cơ quan Điều tra đã tạm giữ các vật chứng gồm:  

- 01 con dấu bằng nhựa màu đỏ trắng đen có dòng chữ Tổng công ty dệt 

may H, quận C, thành phố Đà Nẵng, MSDN 0400101556 (N giao nộp). 

- 02 bì hồ sơ mang tên Phạm Thị Mỹ L và Nguyễn Anh T3; 01 số giấy tờ 

ghi lại tên và số điện thoại của những người xin việc; danh sách những người 

nhận tiền tạm hoãn thời gian công tác.. .(thu giữ qua khám xét chỗ ở của N).  

- 39 quyết định tuyển dụng giả (do những người xin việc giao nộp).  

Tổng số tiền tạm giữ: 204.500.000 đồng; trong đó: N giao nộp 16.700.000 

đồng; Nguyễn M giao nộp 140.300.000 đồng; Trần anh P T5 giao nộp 

36.500.000 đồng; Đoàn Thị T7 giao nộp 4.000.000 đồng; Nguyễn Ngọc H1 giao 

nộp 7.000.000 đồng (Huy sinh năm 1979, trú tại 319/34 T, Đà Nẵng là nhân 

viên Tổng Công ty dệt may H. Tháng 5/2016, N dùng tiền lừa đảo mà có nhờ H 

xin việc tại Tổng Công ty Dẹt may H; Huy không biết đây là tiền do phạm tội 

mà có nên đã giúp xin việc cho N, nhưng khi xin được việc N không đi làm). 

- 01 chứng minh nhân dân mang tên Huỳnh Thị Thiên N. 

- 06 điện thoại di dộng. Gồm: Huỳnh Thị Thiên N: 01 ĐTDĐ FPT màu đen 

đỏ; 01 ĐTDĐ hiệu Xphone màu đen và 01 ĐTDĐ Iphone 6S (Cơ giao nộp); 01 

ĐTDĐ Samsung của Đoàn Thị T7; 01 ĐTDĐ Nokia màu đen của Nguyễn M; 

01 ĐTDĐ FPT màu đen của Trần anh P T5; 01 xe mô tô hiệu Lead màu vàng 

đen biển kiểm soát 43R2-1442 (số máy 071025, số khung 534232, Giấy đăng ký 

xe mang tên Lê Thị Xuân T là xe của N cầm cố cho Phan Thị Thuỳ A). 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 05/2018/HSST ngày 23/01/2018 và 

Thông báo sửa chữa, bổ sung bản án số 03/2018/TB-TA ngay 31/01/2018, 

Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng quyết định: 

Tuyên bố: Bị cáo Huỳnh Thị Thiên N phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản”. Áp dụng: điểm a khoản 4 Điều 139, điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; 

Điều 47 điểm b khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự năm 1999; Xử phạt Huỳnh Thị 



 
 

Thiên N 08 (tám) năm tù, thời gian chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt tạm 

giam 30/7/2016. 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 Bộ luật hình sự; Điều 589 Bộ 

luật dân sự, buộc bị cáo Huỳnh Thị Thiên N và ông Nguyễn M phải bồi thường 

cho các bị hại số tiền như sau: 

1/ Bồi thường cho ông Lê Hoàng A tổng cộng 35.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 28.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

5.000.000đ; 

 2/ Bồi thường cho ông Võ Ngọc T1 tổng cộng 12.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 11.000.000đ, ông Nguỵễn Mua bồi thường 

1.000.000đ. 

3/ Bồi thường cho bà Trần Thị Kim H1 tổng cộng 81.000.000đ; trong đó 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 70.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

11.000.000 đ. 

4/ Bồi thường cho bà Trần Thị Kim N1 tổng cộng 28.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.00đ, ông Nguyễn M bồi thường 

11.000.000đ. 

5/ Bồi thường cho ông Hoàng Văn Đ tổng cộng 28.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi 

thường11.000.000đ. 

6/ Bồi thường cho bà Đoàn Thị Như T1 tổng cộng 28.000.000đ; trong 

đó, Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

11.000.000đ. 

7/ Bồi thường cho bà Võ Thị Thúy P tổng cộng 33.000.000đ; trong đó 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

16.000.000đ. 

8/ Bồi thường cho bà Nguyễn Thị Lệ H2 tổng cộng 21.000.000đ; trong 

đó Huỳnh Thị Thiên N bồi thưòng 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

4.000.000đ. 

9/ Bồi thường cho bà Nguyễn Thị Thanh T2 tổng cộng 23.000.000đ; 

trong đó, Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ; Ông Nguyễn M bồi 

thường 6.000.000đ. 

10/ Bồi thường cho bà Trần Thị M tổng cộng 25.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

8.000.000đ. 

11/ Bồi thường cho ông Cao Quốc D tổng cộng 28.000.000đ; trong đó 



 
 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

11.000.000đ. 

12/ Bồi thường cho ông Trần Đình N tổng cộng 23.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ. 

13/ Bồi thường cho bà Trần Thị S tổng cộng 33.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

16.000.000đ. 

14/ Bồi thường cho ông Trần Hữu T tổng cộng 33.000.000đ; trong đó 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

16.000.000đ; 

 15/ Bồi thường cho bà Trần Thị P1 tổng cộng 26.00.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

9.000.000đ; 

 16/ Bồi thường cho ông Nguyễn Đắc Thành N2 tổng cộng 23.000.000đ; 

trong đó Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi 

thường 6.000.000đ. 

17/ Bồi thường cho ông Trần Quốc H tổng cộng 23.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ. 

18/ Bồi thường cho bà Nguyễn Thị Bích V tổng cộng 23.000.000đ; trong 

đó, Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ; 

 19/ Bồi thường cho bà Phạm Thị Vân O tổng cộng 23.000.000đ; trong 

đó, Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ;  

20/ Bồi thường cho bà Phan Thị Bích P2 tổng cộng 28.000.000đ; trong 

đó, Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

11.000.000đ. 

21/ Bồi thường cho bà Lương Thị Thanh T5 tổng cộng 33.000.000đ; 

trong đó, Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi 

thường 16.000.000d. 

22/ Bồi thường cho bà Phạm Thị T3 tổng cộng 33.000.000đ; trong đó 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 17.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

16.000.000đ. 

23/ Bồi thường cho ông Thái V tổng cộng 56.000.000đ; trong đó, Huỳnh 



 
 

Thị Thiên N bồi thường 34.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 22.000.000đ. 

24/ Bồi thường cho bà Nguyễn Thị Thu Y tổng cộng 13.000.000đ; trong 

đó, Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 7.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ;  

25/ Bồi thường cho ông Nguyền Tấn Nhân tổng cộng 13.000.000đ; trong 

đó, Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 7.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ. 

26/ Bồi thường cho ông Trà Thanh D1 tổng cộng 13.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 7.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ. 

27/ Bồi thường cho bà Phạm Thị H4 tổng cộng 13.000.000đ; trong đó 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 7.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ. 

28/ Bồi thường cho bà Phạm Thị H5 tổng cộng 13.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 7.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ. 

29/ Bồi thường cho ông Trần Văn T2 tổng cộng 14.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 7.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

7.000.000đ; 

 30/ Bồi thường cho ông Nguyễn Văn N2 tổng cộng 13.000.000đ; trong 

đó Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 7.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ. 

31/ Bồi thường cho ông Trương Đình Hoàn T4 tổng cộng 15.000.000đ; 

trong đó Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 9.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ. 

32/ Bồi thường cho ông Lê Minh V1 tổng cộng 18.000.000đ; trong đó 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 7.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

11.000.000đ. 

33/ Bồi thường cho ông Phạm Tiến N3 tổng cộng 13.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 7.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ. 

34/ Bồi thường cho bà Võ Thị Thanh T tổng cộng 35.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 19.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

16.000.000đ. 

35/ Bồi thường cho bà Hồ Thị Thu H tổng cộng 23.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 19.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 



 
 

4.000.000đ. 

 36/ Bồi thường cho ông Nguyễn Viết Q tổng cộng 23.000.000đ; trong 

đó, Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 18.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

5.000.000đ. 

37/ Bồi thường cho ông Nguyễn Viết S tổng cộng 9.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 8.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

1.000.000đ. 

38/ Bồi thường cho bà Lê Thị T4 tổng cộng 9.000.000đ; trong đó, Huỳnh 

Thị Thiên N bồi thường 6.500.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 2.500.000đ. 

39/ Bồi thường cho bà Lê Thị H2 tổng cộng 15.000.000đ; trong đó, 

Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 9.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ. 

 40/ Bồi thường cho ông Nguyễn Anh T3 tổng cộng 30.000.000đ; trong 

đó, Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 19.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

11.000.000đ. 

41/ Bồi thường cho bà Nguyền Thị Hoa tổng cộng 15.000.000đ; trong 

đó, Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 9.000.000đ, ông Nguyễn M bồi thường 

6.000.000đ. 

42/ Bồi thường cho bà Nguyễn Thị Thu K và bà Nguyễn Thị Duyên C 

tổng cộng 28.000.000đ; trong đó, Huỳnh Thị Thiên N bồi thường 10.000.000đ, 

ông Nguyễn M bồi thường 18.000.000đ. 

Buộc Huỳnh Thị Thiên N bồi thường cho ông Nguyễn M 38.000.000đ, 

bồi thường cho bà Nguyễn Thị Bích T6 20.000.000đ, bồi thường cho bà Phan 

Thị Thúy A 17.000.000đ. 

Tổng cộng bị cáo N phải bồi thường cho các bị hại và người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan là 720.500.000đ; đã thu để đảm bảo nghĩa vụ bồi 

thường của bị cáo là 74.200.000đ, còn lại bị cáo phải tiếp tục bồi thường là 

646.300.000đ. Ông Nguyễn M phải bồi thường là 348.500.000đ, đã nộp lại 

140.300.000đ, còn lại buộc ông M tiếp tục bồi thường số tiền là 208.200.000đ. 

Trường hợp người có nghĩa vụ thi hành án chậm thực hiện nghĩa vụ trả 

tiền thì phải chịu lãi suất đối với số tiền chậm trả tương ứng với thời gian 

chậm trả. Lãi suất phát sinh do chậm trả tiền được xác định theo thỏa thuận 

của các bên nhưng không được vượt quá mức lãi suất được quy định tại khoản 

1 Điều 468 của Bộ luật dân sự; nếu không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy 

định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự. 

Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 41 Bộ luật hình sự, Điều 106 Bộ luật 



 
 

tố tụng hình sự 2015; Tiếp tục tạm giữ số tiền 16.700.000đ thu của Huỳnh Thị 

Thiên N, số tiền 36.500.000đ thu của Trần anh P T5, số tiền 4.000.000đ thu 

của Đoàn Thị T7, số tiền 7.000.000đ thu của Nguyễn Ngọc H1 và quy trữ các 

tài sản gồm: xe mô tô hiệu LEAD màu vàng đen Biển kiểm soát 43R2-1442, số 

khung 534237, số máy 071025 cùng Giấy đăng ký xe mang tên Lê Thị Xuân 

Thanh; 03 điện thoại di động thu giữ của bị cáo (01 điện thoại FPT màu đen; 

01 điện thoại Xphone màu đen; 01 điện thoại Iphone 6S màu hồng) để đảm bảo 

thi hành án đối với bị cáo Huỳnh Thị Thiên N; Tiếp tục tạm giữ số tiền 

140.300.000đ thu của ông Nguyễn M và quy trữ 01 điện thoại di động hiệu 

Nokia màu đen thu giữ của ông M để đảm bảo thi hành án đối với ông Nguyễn 

M.  

Trả lại cho Huỳnh Thị Thiên N 01 chứng minh nhân dân mang tên 

Huỳnh Thị Thiên N  

Trả lại cho Đoàn Thị T7 01 điện thoại di động hiệu Samsung;  

Trả lại cho Trần anh P T5 01 điện thoại di động hiệu FPT màu đen;  

Tịch thu tiêu hủy 01 con dấu bằng nhựa màu đỏ trắng đen có dòng chữ 

“Tổng Công ty dệt may H, quận C, thành phố Đà Nẵng, MSDN 0400101556”. 

 Tiếp tục lưu giữ các giấy tờ nhận tiền, quyết định tuyển dụng giả, hồ sơ 

xin việc tại hồ sơ vụ án để phục vụ công tác xét xử, lưu trữ hồ sơ. (Toàn bộ vật 

chứng đang được tạm giữ tại Cục thi hành án dân sự thành phố Đà Nẵng theo 

biên bản giao nhận vật chứng ngày 15/6/2017. Riêng đối với số tiền 

204.500.000đ hiện đang tạm giữ tại tài khoản số 03949.0.1054137.00000 của 

Vp Cục thi hành án dân sự thành phố Đà Nẵng) Tiếp tục tạm giữ số tiền 

10.000.000d do gia đình bị cáo Huỳnh Thị Thiên N nộp tại Cục thi hành án 

dân sự Tp Đà Nẵng theo biên lai thu tiền số 000944 ngày 09/11/2017 để đảm 

bảo thi hành án.  

Về án phí: Áp dụng Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14; 

Bị cáo Huỳnh Thị Thiên N phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ 

thẩm và 29.852.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm, ông Nguyễn M phải chịu 

10.410.000đ án phí dân sự sơ thẩm. 

Kháng cáo, kháng nghị và đề nghị :  

- Tại Quyết định kháng nghị phúc thẩm số 13/QĐ-VC2 ngày 21/02/2018, 

Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng kháng nghị bản án 

hình sự sơ thẩm số 05/2018/HS-ST ngày 23/01/2018 của Tòa án nhân dân thành 

phố Đà Nẵng; đề nghị Tòa án  nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử phúc thẩm 

theo hướng hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại với nhận định “…Như vậy, hành 

vi làm giả quyết định tuyển dụng, khắc dấu giả để lừa dối người xin việc của 



 
 

Huỳnh Thị Thiên N, Đoàn Thị T7, đã cấu thành tội “Làm giả con dấu, tài liệu 

của cơ quan, tổ chức” và “Che giấu tội phạm”, nhưng cấp sơ thẩm không xem 

xét là bỏ lọt tội phạm. Ngoài ra, Đoàn Thị T7 còn có dấu hiệu của tội “Che giấu 

tội phạm” quy định tại Điều 313 Bộ luật hình sự năm 1999”. 

- Ngày 05/3/2018, ông Thái V có Văn bản gửi Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Đà Nẵng đề nghị xem xét hành vi “đồng mưu với N” của Nguyễn M. 

- Ngày 28/02/2018, chị Đoàn Thị T7 gửi tới Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Đà Nẵng Đơn kiến nghị cho rằng: Có giúp đỡ N vài việc, nhưng hoàn toàn 

không biết việc làm của N là lừa đảo người khác để chiếm đoạt tài sản; bản thân 

đã thành khẩn khai báo, tích cực hợp tác với các cơ quan tiến hành tố tụng, hoàn 

cảnh gia đình khó khăn nên đề nghị Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng 

rút kháng nghị hoặc Tòa án cấp phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm để T7 

không bị khởi tố về tội“Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” và 

“Che giấu tội phạm”. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Đại diện Viện kiểm sát phát biểu quan điểm: 

+ Về tố tụng: Trong quá trình tố tụng tại Tòa án cấp phúc thẩm, các Thẩm 

phán, thành viên Hội đồng xét xử phúc thẩm đã thực hiện đúng các thủ tục theo 

quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự; Bị cáo chấp hành nghiêm chỉnh nội quy 

phiên tòa và thực hiện đầy đủ các quyền, nghĩa vụ khi tham gia tố tụng. 

+ Về nội dung: Rút nội dung nhận định tại Quyết định kháng nghị rằng 

hành vi làm giả quyết định tuyển dụng, khắc dấu giả để lừa dối người xin việc 

của Huỳnh Thị Thiên N đã cấu thành tội “Che giấu tội phạm”; giữ nguyên các 

nhận định khác trong nội dung Quyết định kháng nghị. 

- Luật sư Trương Thị Bích T bào chữa theo chỉ định cho bị cáo N phát 

biểu: Tòa án cấp sơ thẩm xác định bị cáo N phạm tội “Tội lừa đảo chiếm đoạt 

tài sản”, tội phạm và hình phạt quy định tại điểm a khoản 4 Điều 139 Bộ luật 

hình sự năm 1999 là đúng người, đúng tội, đúng khung hình phạt; mức hình phạt 

08 năm tù mà Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo là phù hợp; vì vậy, đề nghị Tòa 

án cấp phúc thẩm không chấp nhận kháng nghị, giữ nguyên bản án sơ thẩm về 

hình phạt đối với bị cáo N; đối với những người giúp sức cho N nếu có trong 

việc thực hiện hành vi lừa đảo hoặc làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan tổ chức 

thì đề nghị cấp phúc thẩm tuyên bố tách ra để giải quyết bằng những vụ án khác.  

- Đại diện Viện kiểm sát tranh luận lại là ngoài hành vi lừa đảo chiếm đoạt 

tài sản thì N còn phạm vào“Tội làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” 

và hành vi phạm tội của N với hành vi của T7 và một số người liên quan khác có 

quan hệ mật thiết nên đề nghị Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm chấp nhận kháng 



 
 

nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng hủy toàn bộ 

bản án sơ thẩm để điều tra, xét xử toàn bộ vụ án mới đảm bảo công khai, khách 

quan, đúng pháp luật. 

- Bị cáo N nhất trí lời bào chữa của Luật sư; đề nghị Tòa giảm hình phạt 

cho bị cáo vì hoàn cảnh gia đình khó khăn, con còn nhỏ; mặc dù sau khi xét xử 

sơ thẩm bị cáo không kháng cáo. 

   NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Trên cơ sở các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra, xét hỏi, tranh 

luận tại phiên tòa thì Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm xét thấy hành vi phạm tội 

của bị cáo N và hành vi của một số người có liên quan như sau: 

 Trong khoảng thời gian từ tháng 7/2015 đến tháng 7/2016, bằng việc đưa 

ra thông tin gian dối là có khả năng xin nhiều vị trí việc làm tại Tổng Công ty 

dệt may H thì: Huỳnh Thị Thiên N đã trực tiếp nhận tiền của 02 bị hại với tổng 

số tiền 45.000.000đ và nhận thông qua trung gian là ông Nguyễn M tổng số tiền 

644.500.000đ; ngoài ra, N còn đưa ra thông tin gian dối là có chung cư của 

người thân cần bán để nhiều người tin tưởng giao cho N 73.000.000đ. Như vậy, 

bằng thủ đoạn đưa ra thông tin gian dối bị cáo N đã chiếm đoạt tổng cộng 

762.500.000đ là phạm vào tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo Điều 139 Bộ 

luật hình sự. 

 Để không bị tố cáo hành vi lừa đảo, N đã nói với T7 sự việc N đã nhận 

tiền và hồ sơ xin việc của nhiều người, giờ những người xin việc đòi hỏi phải có 

quyết định tuyển dụng và N muốn kéo dài thêm thời gian để kiếm tiền trả lại 

những người này nên N nhờ Đoàn Thị T7 giả là người thuộc Phòng tổ chức 

Tổng công ty Dệt may H ra cổng gặp những người xin việc sẽ giao quyết định đi 

làm sau một tuần; đồng thời đưa T7 1.500.000 đồng, nhờ T7 giúp N làm một số 

quyết định tuyển dụng chung cho tất cả các trường hợp xin việc. Do quyết định 

không con dấu, chữ ký nên những người xin việc không đồng ý nên ngày 

24/7/2015, N tiếp tục đưa cho T7 2.500.000 đồng nhờ T7 làm quyết định tuyển 

dụng riêng cho từng người; đồng thời thông qua T7, N gặp và nhờ Trần anh P 

T5 làm giúp N 01 con dấu giả của Tổng công ty dệt may H. Do không thể làm 

được dấu tròn nên Toàn nhờ Nguyễn Viết A1 làm một con dấu hình chữ nhật, 

khắc tên Tổng công ty dệt may H và mã số doanh nghiệp (MSDN: 

0400101556). Toàn yêu cầu N đưa 35.000.000 đồng để làm con dấu, N đã đưa 

đủ cho Toàn và còn cho Toàn thêm 1.500.000 đồng; Toàn đã đưa cho Nguyễn 

Viết A1 12.000.000 đồng để làm dấu. Khi có dấu giả và quyết định tuyển dụng 

giả, N còn nhờ Toàn ký giả chữ ký của Tổng giám đốc Tổng công ty dệt may H. 

Với hành vi nêu trên của N và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan, cấp phúc thẩm xét thấy:  



 
 

 (1). Đối với bị cáo Huỳnh Thị Thiên N:  

Bị cáo N đưa ra thông tin gian dối (có khả năng xin được nhiều vị trí việc 

làm; có chung cư muốn bán) để lừa đảo và đã chiếm đoạt được tài sản của nhiều 

người nên N đã bị khởi tố, truy tố và xét xử về “Tội Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản” là đúng người, đúng tội. Sau khi hoàn thành hành vi lừa đảo (chiếm đoạt 

được tài sản của nhiều người, sử dụng tiêu xài cá nhân) và bị những người nhờ 

xin việc hối thúc nên N tiếp tục có hành vi (chủ mưu) nhờ T7 làm giả Quyết 

định tuyển dụng của Tổng Công ty Dệt may H, đồng thời thông qua T7 gặp 

Toàn nhờ Toàn làm giả con dấu của Tổng Công ty Dệt may H; khi đã có quyết 

định tuyển dụng giả, dấu giả thì N còn nhờ Toàn ký giả tên Tổng giám đốc Tổng 

Công ty Dệt may H. Như vậy, hành vi của N đã có dấu hiệu phạm vào “Tội làm 

giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”; nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không 

xem xét là bỏ lọt tội nên Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm chấp nhận kháng nghị 

về nội dung này, hủy bản án sơ thẩm để điều tra làm rõ hành vi phạm vào “Tội 

làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” của N.  

Đối với nội dung Kháng nghị cho rằng N còn có hành vi phạm vào “Tội 

che giấu tội phạm” là không chính xác vì N là chủ thể thực hiện hành vi phạm 

tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản nên không thể là chủ thể của tội che dấu tội phạm 

đối với tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản do chính N thực hiện. Tại phiên tòa phúc 

thẩm hôm nay đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia 

phiên tòa rút nội dung kháng nghị xem xét hành vi phạm tội che giấu tội phạm 

của N nên Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm chấp nhận và xác định N không phạm 

tội này. 

(2). Đối với người liên quan là Đoàn Thị T7 thì: 

Sau khi đã hoàn thành hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản, để không bị tố 

cáo N gặp Đoàn Thị T7 kể lại sự việc đã nhận tiền và hồ sơ xin việc của nhiều 

người, giờ những người xin việc đòi có quyết định tuyển dụng và N muốn kéo 

dài thêm thời gian để kiếm tiền trả lại những người này nên N nhờ T7 giả là 

người của Phòng tổ chức Tổng công ty Dệt may H ra cổng gặp những người xin 

việc hứa sẽ giao quyết định tuyển dụng sau một tuần; đồng thời N đưa T7 

1.500.000 đồng để nhờ T7 giúp làm một số quyết định tuyển dụng chung cho tất 

cả các trường hợp xin việc. Do quyết định không con dấu, chữ ký nên những 

người xin việc không đồng ý nên ngày 24/7/2015, N tiếp tục đưa cho T7 

2.500.000 đồng nhờ T7 làm quyết định tuyển dụng riêng cho từng người; T7 đã 

làm giả giúp N quyết định tuyển dụng riêng cho từng người, đồng thời T7 giới 

thiệu để N gặp Toàn nhờ Toàn làm giả con dấu của Tổng Công ty Dệt may H.  

Như vậy, T7 đã có hành vi che giấu hành vi phạm tội của N và N đã bị truy 

tố, xét xử theo khoản 4 Điều 139 Bộ luật hình sự 1999 “Tội lừa đảo chiếm đoạt 



 
 

tài sản” nên hành vi của T7 có dấu hiệu phạm vào “Tội che giấu tội phạm” quy 

định tại Điều 313 Bộ luật hình sự 1999; nhưng T7 chưa bị khởi tố, truy tố về tội 

này là bỏ lọt tội. Ngoài ra, T7 còn làm giả quyết định tuyển dụng của Tổng công 

ty Dệt may H, giới thiệu để N gặp Toàn nhờ làm giả con dấu của Tổng công ty 

Dệt may H nên hành vi của T7 cũng đã có dấu hiệu phạm vào “Tội làm giả con 

dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”. Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng đã ban 

hành Quyết định số 09/2017/HSST-QĐ ngày 20/11/2017 trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung có hay không hành vi phạm “Tội che giấu tội phạm” của T7; nhưng chưa 

trả để điều tra bổ sung có hay không hành vi phạm “Tội làm giả con dấu, tài 

liệu của cơ quan, tổ chức” của T7 và do Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà 

Nẵng xác định T7 không có hành vi phạm “Tội che giấu tội phạm” nên căn cứ 

giới hạn xét xử, Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng tiến hành xét xử vụ án. Từ 

những phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm thấy cần chấp nhận 

nội dung Kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại về hành vi phạm vào “Tội che giấu tội 

phạm” và “Tội làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” của Đoàn Thị 

T7. 

{3}. Đối với người liên quan là Trần anh P T5 thì: 

Trần anh P T5 nhận lời làm giúp N 01 con dấu giả của Tổng Công ty Dệt 

may H với giá 35.000.000 đồng và N đã giao đủ tiền ngay cho Toàn. Do không 

làm được dấu tròn nên Toàn nhờ Nguyễn Viết A1 làm một dấu hình chữ nhật, 

khắc tên Tổng Công ty Dệt may H có mã số doanh nghiệp (MSDN: 

0400101556) với giá 12.000.000 đồng. Sau khi giao dấu giả cho N thì Toàn còn 

được N cho thêm 1.500.000 đồng và Toàn còn giúp N ký giả chữ ký của Tổng 

giám đốc Tổng Công ty Dệt may H. Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng đã ban 

hành Quyết định số 09/2017/HSST-QĐ ngày 20/11/2017 trả hồ sơ để điều tra bổ 

sung có hay không hành vi phạm “Tội làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ 

chức” của Trần anh P T5; nhưng tại Công văn số 394/CV-VKS-P3 ngày 

27/11/2017 Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng trả hồ sơ 

lại cho Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng với kết luận không có cơ sở xác 

định Toàn có hành vi phạm“Tội làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” 

vì Toàn không biết hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản của những người xin việc 

của N mà việc Toàn làm giả con dấu giúp N chỉ với “mục đích giúp N kéo dài 

thời gian kiếm tiền trả lại cho những người xin việc”. Hội đồng xét xử cấp phúc 

thẩm xét nội dung Công văn 394/CV-VKS-P3 ngày 27/11/2017 của Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng đã xác định chứng cứ, tài liệu trong 

hồ sơ vụ án thể hiện Toàn làm giả con dấu giúp N với “mục đích giúp N kéo dài 

thời gian kiếm tiền trả lại cho những người xin việc”; như vậy, khi làm giả con 

dấu giúp N, Toàn biết N không có khả năng xin việc, nhưng N đã nhận tiền và 



 
 

hứa xin việc cho nhiều người; ngoài ra, Toàn còn giúp N ký giả chữ ký của 

Tổng giám đốc Tổng Công ty Dệt may H nhằm “lừa dối” những người xin việc. 

Với các hành vi nêu trên của Toàn đã có dấu hiệu phạm vào “Tội làm giả con 

dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” quy định tại Điều 267 Bộ luật hình sự 1999 

nên cấp phúc thẩm yêu cầu khi về giải quyết lại vụ án cần điều tra lại hành vi có 

dấu hiệu phạm vào “Tội làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” của 

Trần anh P T5. 

{4}. Đối với người liên quan là Nguyễn Viết A1 thì: 

Nguyễn Viết A1 đã nhận của Trần anh P T5 12.000.000 đồng để làm giúp 

Toàn một dấu hình chữ nhật, khắc tên Tổng Công ty Dệt may H có mã số doanh 

nghiệp (MSDN: 0400101556). Cơ quan điều tra chưa làm rõ khi làm giả con 

dấu giúp Toàn thì Nguyễn Viết A1 có được Toàn thông báo mục đích Toàn nhờ 

Anh làm giả dấu là để “giúp N kéo dài thời gian kiếm tiền trả lại cho những 

người xin việc” hay không? nếu Anh không được Toàn thông báo thì nhận thức 

của Nguyễn Viết A1 như thế nào khi làm giả con dấu của Tổng Công ty Dệt 

may H có mã số doanh nghiệp (MSDN: 0400101556)? Những vấn đề này chưa 

được điều tra làm rõ nên Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm yêu cầu khi về giải 

quyết lại vụ án cần điều tra lại về hành vi phạm vào“Tội làm giả con dấu, tài 

liệu của cơ quan, tổ chức” quy định tại Điều 267 Bộ luật hình sự 1999 của 

Nguyễn Viết A1. 

 (5). Đối với đề nghị của người bị hại là ông Thái V yêu cầu cấp phúc thẩm 

xem xét hành vi của Nguyễn M đồng phạm với bị cáo Huỳnh Thị Thiên N phạm 

vào “Tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản” thì Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm xét 

thấy: (i). Trước khi xét xử sơ thẩm thì Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng đã 

ban hành Quyết định số 09/2017/HSST-QĐ ngày 20/11/2017 trả hồ sơ để điều 

tra bổ sung hành vi đồng phạm chiếm đoạt tài sản của Nguyễn M với bị cáo N. 

Tại Công văn số 394/CV-VKS-P3 ngày 27/11/2017 Viện trưởng Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Đà Nẵng đã trả lời Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng là 

không có cơ sở xác định Nguyễn M đồng phạm với bị can Huỳnh Thị Thiên N 

về “Tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản” vì N khai sau khi giao quyết định tuyển 

dụng giả cho những người xin việc (gồm cả quyết định tuyển dụng giả đối với 

con dâu của ông Nguyễn M) thì hôm sau N mới nói với ông M biết mình không 

có khả năng xin việc làm; còn ông M cũng khai sau khi nhận quyết định tuyển 

dụng cho con dâu đến chiều mới biết là quyết định giả và biết N lừa xin việc; 

(ii). Mặt khác, do tin N có khả năng xin việc làm nên ông M đã dùng tiền của 

mình cho chị Nguyễn Thị N2, anh Trần Văn B, ông Nguyễn Văn L mượn để 

giao cho N nhờ N xin việc làm cho những người này, đồng thời ông M còn đưa 

tiền nhờ N xin việc cho con dâu của ông M là Trần Thị H3. Do đó, Hội đồng xét 

xử cấp phúc thẩm thấy, không có cơ sở xác định ông Nguyễn M đồng phạm với 



 
 

bị cáo Huỳnh Thị Thiên N về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo quy định 

tại Điều 139 BLHS 1999 như đề nghị của ông Thái V. 

(6). Đối với đề nghị của Luật sư bào chữa cho bị cáo N tại phiên tòa phúc 

thẩm cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm xác định bị cáo N phạm tội “Tội lừa đảo 

chiếm đoạt tài sản”, tội phạm và hình phạt quy định tại điểm a khoản 4 Điều 

139 Bộ luật hình sự năm 1999 là đúng người, đúng tội, đúng khung hình phạt; 

mức hình phạt 08 năm tù mà Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo là phù hợp; vì 

vậy, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận kháng nghị, giữ nguyên 

bản án sơ thẩm về hình phạt đối với bị cáo N; đối với những người giúp sức cho 

N nếu có trong việc thực hiện hành vi lừa đảo hoặc làm giả con dấu, tài liệu của 

cơ quan tổ chức thì đề nghị cấp phúc thẩm tuyên bố tách ra để giải quyết bằng 

những vụ án khác. Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm xét thấy: Như đã phân tích ở 

trên thì ngoài hành vi phạm tội “Tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản” thì N còn có 

hành vi phạm vào “Tội làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”; N bị 

truy tố, xét xử theo khoản 4 Điều 139 Bộ luật hình sự 1999 và T7 có thực hiện 

hành vi che giấu hành vi phạm “Tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản” của N nên 

hành vi của T7 có dấu hiệu phạm vào “Tội che giấu tội phạm” quy định tại Điều 

313 Bộ luật hình sự 1999 và T7 còn có hành vi phạm vào “Tội làm giả con dấu, 

tài liệu của cơ quan, tổ chức”; Toàn và Nguyễn Viết A1 đã thực hiện hành vi có 

dấu hiệu phạm vào “Tội làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”. Như 

vậy, hành vi phạm tội của bị cáo N có quan hệ mật thiết, tiền đề với hành vi có 

dấu hiệu phạm tội của những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ 

án, nên Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm thấy cần phải hủy bản án sơ thẩm để 

điều tra, xét xử lại toàn bộ vụ án mới đảm bảo tính rõ ràng, công bằng, khách 

quan theo đúng quy định của pháp luật nên không chấp nhận đề nghị của Luật 

sư. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ vào điểm c khoản 1 Điều 355, khoản 1 và khoản 5 Điều 358 Bộ 

luật tố tụng hình sự năm 2015. Tuyên xử:  

(1). Hủy bản án hình sự sơ thẩm số 05/2018/HSST ngày 23/01/2018 của 

Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng để điều tra lại về hành vi “Che giấu tội 

phạm” và “Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” như phân tích trên; 

(2). Chuyển hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng để 

điều tra lại theo thủ tục chung; 

(3). Tiếp tục tạm giam bị cáo Huỳnh Thị Thiên N cho đến khi Viện kiểm 

sát nhân dân thành phố Đà Nẵng thụ lý lại vụ án. 



 
 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận:                                                              
- VKSND thành phố Đà Nẵng (kèm hồ sơ vụ án để 

điều tra lại theo thủ tục chung);  

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 
- TAND thành phố Đà Nẵng; 

- Công an thành phố Đà Nẵng; 

- Cục Thi hành án dân sự TP Đà Nẵng;                         

- - Công an thành phố 

 Đà Nẵng; 

- Bị cáo; 

- Lưu: Hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

(Đã ký) 

 

 

 

                 Đặng Kim Nhân 

 

 
 


