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          V/v tranh chấp hợp đồng tín dụng 

                

 ỘN  HÒA XÃ HỘI  HỦ N HĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚ   ỘN  HÒA XÃ HỘI  HỦ N HĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN TRẦN ĐỀ, T NH S   TR N  

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Chiêm Ngọc Linh 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1/ Ông Nguyễn Văn Hòa. 

  2/ Ông Huỳnh Minh Thuận 

- Thư ký phiên tòa: bà Lý Thị Qual – Thư ký Toà án nhân dân huyện Trần 

Đề, tỉnh Sóc Trăng.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Trần Đề, tỉnh Sóc Trăng tham 

gia phiên tòa: Ông Nguyễn Kiến Thức - Kiểm sát viên. 
 

Trong ngày 31/8/2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Trần Đề, tỉnh Sóc 

Trăng xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 04/2018/TLST-KDTM ngày 

20/6/2018 về tranh chấp hợp đồng tín dụng, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

02/2018/QĐXXST-KDTM ngày 08/8/2018 giữa các đương sự:    

- Nguyên đơn: Qu  tín dụng nhân dân L. 

Địa chỉ: Ấp C, thị trấn L, huyện Đ, tỉnh Sóc Trăng. 

Ngư i đại diện hợp pháp: Ông Triệu M c Đ, sinh năm 1945. Chức vụ: Chủ 

tịch H i đồng quản trị. Địa chỉ: Ấp C, thị trấn L, huyện Đ, tỉnh Sóc Trăng, là ngư i 

đại diện theo pháp luật (có mặt). 

- Bị đơn: Bà Trần Thị Ngọc B, sinh năm 1988 (vắng mặt). 

Địa chỉ: Ấp P, xã L, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Sóc Trăng. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Nguyễn Trịnh Hữu T (vắng 

mặt). 

Địa chỉ: Ấp C, thị trấn T, huyện Đ, tỉnh Sóc Trăng. 
 

NỘI DUN  VỤ ÁN: 

– Theo đơn khởi kiện đề ngày 16/4/2018 và trong quá trình giải quyết vụ án, 

ngư i đại diện theo pháp luật của Qu  tín dụng nhân dân L (sau đây gọi là Qu  tín 

dụng) là ông Triệu M c Đ trình bày:  

Vào ngày 23 tháng 01 năm 2015, bà Trần Thị Ngọc Bvà ông Nguyễn Trịnh 

Hữu T có vay vốn tại Qu  tín dụng theo hợp đồng tín dụng số: 

0055/2015/HĐTD.QTD, ngày 23/01/2015 v i số tiền 40.000.000 đồng (bốn mươi 

triệu đồng).  L i suất vay 02 /tháng. Mục đích vay vốn: Mua bán thịt heo. Th i 

hạn vay: 730 ngày (t  ngày 23/01/2015 đến ngày 22/01/2017), phương thức trả góp 
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gốc và l i trả đều h ng ngày, mỗi ngày trả vốn là 54.800 đồng, trả lại 26.700 đồng, 

đến ngày 22/01/2017 bà B, ông T phải trả tổng số tiền 59.446.700 đồng (trong đó 

vốn gốc 40.000.000 đồng, l i là 19.446.700 đồng). Bà Trần Thị Ngọc B và ông 

Nguyễn Trịnh Hữu T đồng ý d ng kiốt tại chợ thị trấn L để đảm bảo tiền vay cho 

hợp đồng tín dụng nói trên. 

T  ngày 24/01/2015 đến ngày 29/6/2015 bà B, ông T đ  trả được nợ gốc 

8.603.600 đồng và đ  trả l i là 4.191.900 đồng thì ngưng đến nay không trả nữa. 

Hiện bà B, ông T còn nợ lại Qu  tín dụng 46.676.000 đồng (trong đó vốn 

31.451.200 đồng, l i 15.274.800 đồng). Qu  tín dụng yêu cầu Tòa án nhân dân 

huyện Trần Đề giải quyết bu c bà Trần Thị Ngọc B và ông Nguyễn Trịnh Hữu T 

phải trả nợ cho Qu  tín dụng 46.676.000 đồng và tiền l i phát sinh t  ngày 

16/4/2018 cho đến ngày trả dứt nợ theo phán quyết của Tòa án v i mức l i suất quá 

hạn là 2 /tháng trên tổng số tiền gốc là 31.396.400 đồng. 

Trong quá trình giải quyết và tại phiên tòa, Qu  tín dụng yêu cầu bà B, ông T 

trả số tiền vay 46.405.000 đồng (trong đó vốn 31.396.400 đồng, l i 15.008.600 

đồng), lý do là khi khởi kiện và trong quá trình giải quyết vụ án, do tính toán sai, 

v i số tiền 40.000.000 đồng, l i suất vay 02 /tháng, th i hạn vay 730 ngày (t  

ngày 23/01/2015 đến ngày 22/01/2017), phương thức trả góp gốc và l i trả đều h ng 

ngày thì mỗi ngày trả vốn là 54.800 đồng, trả lại 26.300 đồng, đến ngày 22/01/2017 

bà B, ông T phải trả tổng số tiền 59.200.000 đồng (trong đó vốn gốc 40.000.000 

đồng, l i là 19.200.000 đồng) m i đúng, nhưng Qu  tín dụng yêu cầu bà B, ông T 

trả số tiền còn nợ là 46.676.000 đồng là không chính xác, trong khi bà B, ông T đ  

trả được gốc 8.603.600 đồng và đ  trả l i là 4.191.900 đồng, thực tế chỉ còn nợ Qu  

tín dụng 46.405.000 đồng (trong đó vốn 31.396.400 đồng, l i 15.008.600 đồng). 

Nay Qu  tín dụng không yêu cầu bà B, ông T trả l i phát sinh t  ngày 16/4/2018 

cho đến ngày trả dứt nợ v i mức l i suất quá hạn là 2 /tháng trên tổng số tiền gốc 

là 31.396.400 đồng, chỉ yêu cầu bà B, ông T trả lại số tiền vốn và l i còn nợ là 

46.405.000 đồng (trong đó vốn 31.396.400 đồng, l i 15.008.600 đồng).  

– Bị đơn bà Trần Thị Ngọc B  trình bày: Bà th a nhận có ký hợp tín dụng v i 

Qu  tín dụng ngày 23/01/2015 để vay số tiền 40.000.000 đồng, th i gian trả, l i suất 

đúng như nguyên đơn trình bày. T  ngày 24/01/2015 đến ngày 29/6/2015 bà B, ông T 

đ  trả được nợ gốc 8.603.600 đồng và đ  trả l i là 4.191.900 đồng thì ngưng đến 

nay không trả nữa. Hiện bà B, ông T còn nợ lại Qu  tín dụng số tiền nợ gốc và l i 

đúng như Qu  tín dụng trình bày. Bà B đồng ý trả số nợ trên cho Qu  tín dụng, 

nhưng hiện hoàn cảnh khó khăn bà B xin trả vốn gốc, phần l i xin Qu  tín dụng 

miễn cho vợ chồng bà và yêu cầu trả dần vốn gốc mỗi tháng trả 500.000 đồng đến 

khi dứt nợ. 

– Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án đ  tống đạt hợp lệ các văn bản tố 

tụng cho ông Nguyễn Trịnh Hữu T, nhưng ông T không có văn bản gửi cho Tòa án 

để trình bày ý kiến về yêu cầu của Qu  tín dụng, đồng th i ông T cũng không đến 

tham gia phiên hòa giải cũng như tham gia phiên tòa.   

– Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Trần Đề tại phiên tòa: 

Trong quá trình giải quyết vụ án, Thẩm phán và H i đồng xét xử đ  chấp hành đúng 

pháp luật tố tụng dân sự, tuy nhiên còn vi phạm về th i hạn chuẩn bị xét xử. T  khi 

thụ lý vụ án đến tại phiên tòa hôm nay, các đương sự thực hiện quyền và nghĩa vụ 
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của mình đúng theo quy định của B  luật Tố tụng dân sự năm 2015, tuy nhiên sự 

chấp hành pháp luật của bà Trần Thị Ngọc B, ông Nguyễn Thị Hữu T là chưa đúng 

quy định của pháp luật. Về quan điểm giải quyết vụ án, yêu cầu của nguyên đơn là 

có căn cứ, đề nghị H i đồng xét xử chấp nhận. 
 

NHẬN ĐỊNH  ỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, H i đồng xét xử nhận định:  

[1] Về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết vụ án: Các đương sự 

tranh chấp v i nhau về việc trả tiền vay theo hợp đồng tín dụng. Nguyên đơn là tổ 

chức có đăng ký kinh doanh, cả hai bên khi xác lập hợp đồng đều có mục đích lợi 

nhuận. Đây là tranh chấp phát sinh trong hoạt đ ng kinh doanh thương mại theo 

quy định tại Điều 30 B  luật Tố tụng dân sự năm 2015 và quy định tại điểm b Điều 

2 Nghị quyết số 03/2012/NQ- HĐTP ngày 03/12/2012 của H i đồng Thẩm phán 

Tòa án nhân dân tối cao. 

[2] Về thủ tục tố tụng: Tòa án đ  tống đạt hợp lệ Giấy triệu tập xét xử đến lần 

thứ hai cho bà Trần Thị Ngọc B, ông Nguyễn Trịnh Hữu T, nhưng bà B, ông T vẫn 

vắng mặt không có lý do. H i đồng xét xử căn cứ điểm b khoản 2 Điều 227 B  luật 

Tố tụng dân sự xét xử vắng mặt bà Trần Thị Ngọc B, ông Nguyễn Trịnh Hữu T. 

[3]  ét yêu cầu của nguyên đơn Qu  tín dụng và l i trình bày của ngư i đại 

diện hợp pháp của nguyên đơn là ông Triệu M c Đ, H i đồng xét xử thấy r ng: Hợp 

đồng tín dụng số 0055/2015/HĐTD.QTD ngày 23/01/2015 giữa Qu  tín dụng v i bà 

Trần Thị Ngọc B có n i dung: Qu  tín dụng cho bà Bích vay số tiền 40.000.000 

đồng, l i suất 02 /tháng, th i gian vay 730 ngày (t  ngày 23/01/2015 đến ngày 

22/01/2017), phương thức trả góp gốc và l i trả đều h ng ngày, mỗi ngày trả gốc và 

l i là 81.500 đồng. Bà Trần Thị Ngọc B và ông Nguyễn Trịnh Hữu T đồng ý d ng 

kiốt tại chợ thị trấn L, huyện Đ để đảm bảo tiền vay cho hợp đồng tín dụng nói trên.  

[4] Theo phụ lục hợp đồng số 0055/2015/HĐTD.QTD ngày 23/01/2015 thì 

tổng số tiền gốc và l i bà B phải trả là 59.466.700 đồng (vốn gốc 40.000.000 đồng 

và l i 19.466.700 đồng) là không chính xác, vì v i số nợ gốc 40.000.000 đồng x 

2%/tháng x 730 ngày thì số tiền l i bà B phải trả là 19.200.000 đồng. Tại phiên tòa 

ngư i đại diện hợp pháp của nguyên đơn xác định lại số tiền gốc và l i do tính toán 

sai trong quá trình khởi kiện, theo đó chỉ yêu cầu bà B, ông T trả lại số tiền vốn và 

lãi còn nợ là 46.405.000 đồng (trong đó vốn 31.396.400 đồng, l i 15.008.600 đồng). 

Bà B trả nợ vay t  ngày 24/01/2015 đến ngày 29/6/2015 thì ngưng, bà B đ  trả cho 

Qu  tín dụng được 12.795.500 đồng (trong đó nợ gốc đ  trả được là 8.603.600 

đồng, lãi đ  trả được là 4.191.900 đồng) 

 ét thấy, hợp đồng tín dụng nêu trên xác lập trên cơ sở tự nguyện, về hình 

thức và n i dung giao kết tại th i điểm xác lập ph  hợp theo quy định tại Điều 17 

Quy chế cho vay của các tổ chức tín dụng đối v i khách hàng do Ngân hàng Nhà 

Nư c ban hành và Luật các tổ chức tín dụng năm 2010, cho nên Hợp đồng tín dụng 

nêu trên có giá trị pháp lý thực hiện. Theo ngư i đại diện hợp pháp của Qu  tín 

dụng trình bày, cũng như các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, sau khi ký kết Hợp 

đồng tín dụng, Qu  tín dụng đ  giải ngân vào ngày 23/01/2015. Bà B đ  nhận đủ số 

vốn vay 40.000.000 đồng. Trong quá trình thực hiện hợp đồng, 24/01/2015 đến 

ngày 29/6/2015 bà B đ  trả được nợ gốc 8.603.600 đồng và đ  trả l i là 4.191.900 
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đồng thì ngưng đến nay không trả nữa. Hiện bà B, ông T còn nợ lại Qu  tín dụng 

46.405.000 đồng (trong đó vốn 31.451.200 đồng, l i 15.274.800 đồng). Trong quá 

trình giải quyết và tại phiên tòa, Qu  tín dụng không yêu cầu bà B, ông T trả l i 

phát sinh t  ngày 16/4/2018 cho đến ngày trả dứt nợ theo pháp quyết của Tòa án v i 

mức l i suất quá hạn là 2 /tháng trên tổng số tiền gốc là 31.396.400 đồng như đơn 

khởi kiện, chỉ yêu cầu bà B, ông T trả lại số tiền vốn và l i còn nợ là 46.405.000 

đồng (trong đó vốn 31.396.400 đồng, l i 15.008.600 đồng).  

[5] Bà B thống nhất v i l i trình bày của nguyên đơn về ký kết hợp đồng tín 

dụng, l i suất, th i hạn vay, phương thức trả, số tiền đ  trả, cũng như số tiền gốc và 

lãi còn nợ đúng như nguyên đơn trình bày và đồng ý trả, nhưng hiện hoàn cảnh của 

bà khó khăn, bà B xin được miễn trả l i và xin trả vốn gốc mỗi tháng 500.000 đồng. 

 ét thấy, bà B thực hiện không đúng theo giao kết, đ  vi phạm khoản 2 Điều 7 của 

Hợp đồng tín dụng mà các bên đ  ký kết, bà B là ngư i có lỗi và là ngư i vi phạm 

Hợp đồng nên phải chịu mọi hậu quả theo giao kết và theo quy định của pháp luật. 

Qu  tín dụng khởi kiện yêu cầu bà B trả nợ là đúng theo quy định tại Điều 25 của 

Quy chế cho vay của các tổ chức tín dụng đối v i khách hàng do Ngân hàng Nhà 

Nư c ban hành và Điều 95 Luật các tổ chức tín dụng năm 2010, H i đồng xét xử 

chấp nhận. Bà B xin được trả miễn trả l i, và xin trả vốn gốc mỗi tháng 500.000 

đồng nhưng nguyên đơn không đồng ý, nên không có căn cứ để H i đồng xét xử 

chấp nhận. 

[6] Tuy trong hợp đồng tín dụng bên vay vốn chỉ ghi tên bà B, nhưng khi ký 

nhận bên vay vốn thì cả ông Nguyễn Trịnh Hữu T và bà Trần Thị Ngọc B c ng ký 

tên, đồng th i t  th i điểm vay đến nay, bà B và ông T vẫn là vợ chồng. Ông T, bà 

B cũng không có ai phản đối đây là nợ chung. Do đó, căn cứ Điều 27 Luật Hôn 

nhân và Gia đình H i đồng xét xử đây xác định đây là khoản nợ chung của bà B, 

ông T trong th i kỳ hôn nhân. Do vậy, Qu  tín dụng yêu cầu bà B và ông T có 

nghĩa vụ trả cho Qu  tín dụng tổng số tiền vốn và l i 46.405.000 đồng là có căn cứ, 

H i đồng xét xử chấp nhận.  

[7] T  những phân tích nêu trên, xét yêu cầu của nguyên đơn, đề nghị của Vị 

đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Trần Đề là có cơ sở nên H i đồng xét xử 

chấp nhận. 

[8] Về án phí sơ thẩm: Bà Trần Thị Ngọc B và ông Nguyễn Trịnh Hữu T 

cùng phải chịu án phí sơ thẩm đối v i vụ án về tranh chấp kinh doanh thương mại là 

3.000.000 đồng theo quy định tại khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thư ng vụ Quốc h i, quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, n p, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Qu  

tín dụng nhân dân L không phải chịu tiền án phí sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên, 
 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, khoản 3 Điều 36 và 

điểm a khoản 1 Điều 39, điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 1 Điều 273, khoản 1 Điều 

280 B  luật Tố tụng dân sự năm 2015; Điều 91 và Điều 95 Luật Các tổ chức tín 

dụng năm 2010; Điều 27 Luật Hôn nhân và Gia đình năm 2014; Căn cứ điểm b 

Điều 2 Nghị quyết số 03/2012/NQ- HĐTP ngày 03/12/2012 của H i đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao; Căn cứ khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 
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326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thư ng vụ Quốc h i, quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, n p, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.  

Tuyên xử:  

1/ Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Qu  tín dụng nhân dân L. 

Bu c bà Trần Thị Ngọc B và ông Nguyễn Trịnh Hữu T trả cho Qu  tín 

dụng nhân dân L số tiền vốn 31.451.200 đồng, l i 15.274.800 đồng, tổng c ng 

46.405.000 đồng (Bốn mươi sáu triệu bốn trăm lẻ năm nghìn đồng). 

Kể t  ngày 01/9/2018, nếu bà Trần Thị Ngọc B, ông Nguyễn Trịnh Hữu T 

không thanh toán số tiền trên cho Qu  tín dụng nhân dân L, thì bà B, ông T còn 

phải tiếp tục trả tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc chưa thanh toán, theo mức l i 

suất trong hợp đồng tín dụng cho đến khi thanh toán xong khoản nợ gốc này. 

2/ Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Bà Trần Thị Ngọc B và ông 

Nguyễn Trịnh Hữu T c ng phải chịu 3.000.000 đồng (Ba triệu đồng) án phí sơ 

thẩm. 

Qu  tín dụng nhân dân L không phải chịu án phí. Hoàn trả cho Qu  tín dụng 

nhân dân L số tiền tạm ứng án phí đ  n p 3.000.000 đồng, theo Biên lai thu tạm ứng 

án phí, lệ phí Tòa án số 0009633, ngày 15/6/2018 của Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện Đ, tỉnh Sóc Trăng. 

3/ Về quyền kháng cáo: Các đương sự có quyền kháng cáo trong th i hạn 15 

ngày kể t  ngày tuyên án. Đương sự vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo 

trong th i hạn 15 ngày, kể t  ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết 

hợp lệ, để yêu cầu Tòa án cấp trên xét xử lại theo thủ tục phúc thẩm. 

Trong trư ng hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự  thì ngư i được thi hành án, ngư i phải thi hành án có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế Thi hành án theo quy định tại các Điều 6, Điều 7 và Điều 9 Luật 

Thi hành án dân sự. Th i hiệu Thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 
 

Nơi nhận:            Thẩm phán –  hủ tọa phiên tòaNơi nhận:                                         

- TAND tỉnh ST (Phòng KTNN&THA); 

- Đương sự; 

- VKSND huyện Trần Đề; 

- Lưu HS. 

 

 

 

TM. HỘI ĐỒN  XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán  -  hủ tọa phiên tòa 

(Đ  ký) 
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