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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THANH HÓA 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trương Quốc Văn; 

Các Thẩm phán:                         Bà Hoàng Lan Phương; 

                                                  Bà Lê Thị Dung. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Thị Phi - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Thanh Hóa 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hóa tham gia phiên tòa: 

Bà Cù Thị Ngọc- Kiểm sát viên.  

Ngày 15 tháng 01 năm 2019, tại hội trường xét xử Tòa án nhân dân tỉnh 

Thanh Hóa, xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 55/TLPT-DS 

ngày 09/10/2018 về việc “Tranh chấp đòi lại tài sản”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 02/2018/DS-ST ngày 05/9/2018 của Tòa án 

nhân dân huyện Tĩnh Gia bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 64/2018/QĐ-PT ngày 

07/12/2018,giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông N- Sinh năm 1954 (có mặt) 

Địa chỉ: Thôn A, xã H, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 

- Bị đơn: Bà T- Sinh năm 1960 (có mặt); 

Địa chỉ: Thôn A, xã H, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Ông V và ông P - 

Luật sư của Công ty luật H thuộc Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội - có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

Ông Q- Sinh năm 1962 (có mặt); 

Bà L - Sinh năm 1950 (có mặt). 

Đều có địa chỉ: Thôn A, xã H, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 
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- Người làm chứng: 

+ Ông D - Sinh năm 1958 (có mặt); 

+ Ông M - Sinh năm 1952 (có mặt); 

+ Ông K- Sinh năm 1951 (vắng mặt); 

+ Bà C- Sinh năm 1963 (có mặt); 

+ Ông Nguyễn Trọng L- Sinh năm 1945 (có mặt); 

+ Anh Đ- Sinh năm 1979 (vắng mặt); 

Đều có địa chỉ: Thôn A, xã H, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 

Người kháng cáo:Nguyên đơnông N, Bị đơnbà T. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

- Theo đơn khởi kiện ngày 25/10/2014, các bản tự khai cũng như lời trình 

bày tại phiên tòa, nguyên đơn là ông N trình bày: 

Đầu năm 1989, ông N và vợ đang công tác tại tỉnh Quảng Ngãi có nghe 

thông tin từ bà T là UBND xã A có chủ trương bán đất ven đường quốc lộ 1A 

với giá 500.000 đồng/suất = 12m bám mặt đường. Sau đó, ông về quê và có giao 

cho bà T 1.000.000 đồng và 03 chỉ vàng 9999 (giá vàng tại thời điểm đó là 

180.000 đồng/chỉ) để nhờ bà T mua 2 suất đất và làm nhà tạm. Vì bà T nói với 

ông: “Xã yêu cầu ai mua đất thì phải xây nhà trên đất, vì đó là bộ mặt của xã”. 

Do tin tưởng bà T là em ruột vợ ông, nên ông N  không yêu cầu bà T viết giấy 

biên nhận tiền, vàng. Năm 1990, ông K (là anh trai của bà T) có vào Quảng Ngãi 

nói chuyện với ông N về hai vấn đề, cụ thể là vay vàng để về đổ mái bằng và nói 

về việc bà T đã lấy chồng về Thanh Sơn nhưng bất đồng quan điểm với nhà 

chồng nên muốn ông cho bà T mượn đất để ở. Nhưng ông không đồng ý và nói: 

Việc bà T mượn đất phải chờ bà L về để chị em bàn bạc với nhau. 

Đến năm 1994, bà L (vợ ông N) cùng bốn người con về quê, thì thấy bà T 

đã làm 3 gian nhà tranh lợp kè trên phần đất 12m về phía Nam để ở, không xây 

nhà cho ông N. Còn 12m về phía Bắc thì bà T bàn giao lại cho vợ chồng ông N, 

kèm theo 10 cây luồng và 01 bộ bàn ghế ba đai bằng gỗ tạp. Gia đình ông N yêu 

cầu bà T bàn giao toàn bộ giấy tờ và trả lại 24m đất bám mặt đường quốc lộ 1A 

mua hộ gia đình, nhưng bà T không trả, mà lại đòi công mua hộ đất và cho rằng 

ai đứng tên trên giấy tờ mua đất thì người đó có quyền sử dụng. Khi đó vợ 

chồng ông N đồng ý cho bà T 5m mặt đường về phía Nam để xây dựng nhà ở và 

trả lại phần diện tích đất còn lại cho vợ chồng ông, nhưng bà T từ chối. Sự việc 

kéo dài suốt từ năm 1994 đến nay, ông N đã làm đơn gửi chính quyền địa 

phương nhưng không giải quyết được, vì vậy ông khởi kiện yêu cầu Tòa án giải 

quyết buộc bà T trả lại cho gia đình ông 12m đất bám mặt đường quốc lộ 1A 

(đất ở tại thửa số 1902, tờ bản đồ số 5, bản đồ 2006) mà trước đây ông đã gửi 

tiền nhờ bà T mua. 
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- Tại các bản tự khai, biên bản hòa giải và tại phiên tòa, bị đơn là bà T 

trình bày: 

Đầu năm 1989, xã A có chủ trương cho cá nhân và hộ gia đình mượn 

đất để kinh doanh, mỗi suất là 12m bám mặt đường quốc lộ 1A. Lúc đó bà T 

mượn một suất và nhờ anh trai là K mượn một suất, tổng số tiền phải nộp cho 

UBND xã A ba lần là 222.000 đồng (có phiếu thu). Đến tháng 9/1989, ông N 

về quê và sang gia đình ngoại phàn nàn là không có đất ở, mẹ của bà có nói là 

cho chị (ý nói cho bà L, vợ ông N ở nhờ) ở với, nên ông N có đưa cho bà 

1.000.000 đồng và 03 chỉ vàng (tổng là 1.540.000 đồng) với mục đích làm 

nhà tạm trên 12m đất bám mặt đường quốc lộ 1A.  

Sau khi nhận tiền của ông N, bà T có mua 11 cây luồng x 15.000 đồng/cây 

= 165.000 đồng; đá hộc 25 khối x 25.000 đồng/khối = 625.000 đồng; vôi 3 tấn x 

180.000 đồng/tấn = 540.000 đồng; công đóng khung học và cửa sổ = 120.000 

đồng. Tổng cộng là 1.450.000 đồng. Số tiền thừa và toàn bộ vật liệu nêu trên bà 

T đã bàn giao hết lại cho ông N khi vợ chồng ông về huyện Tĩnh Gia vào năm 

1994.  

Năm 2011, ông N có hỏi bà T mua 2m đất nhưng bà không bán. Ba năm 

sau, ông N hỏi bà mua cả 7m đất còn lại (phần bà chưa làm nhà, giáp đất nhà 

ông N hiện tại đang ở), nhưng bà cũng không bán.  

Bà T khẳng định không nhận tiền, vàng mua hộ đất cho ông N, nên không 

chấp nhận yêu cầu trả đất cho ông N. 

- Lời khai của những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

+ Bà L thống nhất với lời khai của ông N, yêu cầu Tòa án giải quyết buộc 

bà T phải trả lại cho gia đình bà toàn bộ diện tích thửa đất 1902, tờ bản đồ số 5, 

bản đồ 2006 tại thôn 2, xã A. 

+ Ông Q thống nhất với lời khai của bà T, không chấp nhận yêu cầu của 

ông N đòi trả lại đất. 

- Lời khai của những người làm chứng: 

 Lời khai của ông K (anh trai của bà L và bà T): Năm 1989 ông K giữ 

chức vụ Phó Chủ tịch UBND xã A, lúc đó bà T là người đứng ra mua đất của 

UBND xã A với chiều dài bám quốc lộ 1A là 24 m (02 suất đất), có phiếu thu 

tiền của UBND xã. Về việc tiền, vàng giữa bà L và bà T thì ông K không biết. 

 Lời khai của bà C (là em gái của bà T và bà L): Năm 1989 bà T có mượn 

đất đường I của UBND xã A để kinh doanh. Thời gian đó bà L đang đi công 

nhân chưa về hưu, sau này bà L về địa phương thì bà T nhượng lại cho bà L làm 

nhà trên một nửa đất. Việc đưa tiền giữa hai người bà C không biết. 
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 Lời khai của ông Nguyễn Trọng L: Vào năm 1989, ông Llà Kế toán ngân 

sách xã A. Chủ trương của xã khi đó là cho người có hộ khẩu tại xã A mượn đất 

để kinh doanh, mỗi người chỉ được mượn một suất. Do bà T có anh trai là Phó 

Chủ tịch xã nên được mượn hai suất, bà T chính là người nộp tiền. Việc giữa hai 

chị em bà L và bà T như thế nào thì ông L không rõ. 

 Lời khai của ông M: Vào khoảng năm 1989, ông là Thường vụ Đảng ủy, 

chủ trương của xã A lúc bấy giờ thống nhất cho dân có hộ khẩu ở xã A mượn 

đất để kinh doanh. Bà T là đối tượng được nhận đất (có thu lệ phí) chứ không 

phải là ông N.  

 Lời khai của ông D: Năm 1989, ông D và một số hộ gia đình theo chủ 

trương của UBND xã được mượn đất để kinh doanh bên đường quốc lộ 1A. 

Theo ông biết có một số hộ được mượn đất, trong đó có hộ bà T. Chuyện nhờ 

mua đất giữa bà L và bà T thì ông không biết. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 02/2018/DS-ST ngày 05/9/2018 của Tòa án 

nhân dân huyện Tĩnh Gia đãcăn cứ Điều 256 Bộ luật dân sự năm 2005. Khoản 1 

Điều 203 Luật đất đai.Điểm a khoản 2 Điều 18 Nghị định số 84/2007/NĐ-CP 

ngày 25/5/2007 của Chính phủ.Điểm b khoản 1 Điều 24, mục 2 phần I Danh 

mục mức án phí, lệ phí Tòa án- Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án, xử:  

- Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông N. 

- Buộc bà T và ông Q phải trả lại cho ông N và bà L diện tích đất là 

198,3m
2
 (trong đó 76,7m

2 
đất ở được quyền sử dụng và tạm giao 121,6m

2 
đất 

lưu không), tại thửa đất số 1902, tờ bản đồ số 5, bản đồ năm 2006 tại thôn 2, xã 

A, huyện Tĩnh Gia, tỉnh Thanh Hóa, có vị trí: Phía Đông giáp quốc lộ 1A dài 

7m; phía Tây giáp sân bóng dài 5,3m; phía Bắc giáp đất nhà ông N dài 32,5m; 

phía Nam giáp đất nhà bà T dài 32,5m.  

- Giao cho bà T và Q được sử dụng 172,7m
2
 (trong đó là 80,3m

2
 đất ở 

được quyền sử dụng và tạm giao 92,4m
2 

đất lưu không) tại thửa đất số 1902, tờ 

bản đồ số 5, bản đồ năm 2006 tại thôn 2, xã A, huyện Tĩnh Gia, tỉnh Thanh Hóa, 

có vị trí: Phía Đông giáp quốc lộ 1A dài 5,5m; phía Tây giáp sân bóng dài 5,5m; 

phía Nam giáp đường vào UBND xã A dài 31,4m; phía Bắc giáp đất nhà ông N 

dài 32,5m. 

- Ông N và bà L có trách nhiệm phải trả cho bà T và Q số tiền 5.208.000 

đồng (năm triệu hai trăm lẻ tám nghìn đồng) là giá trị số cây mà ông N và bà L 

được quản lý và sử dụng trên phần đất được nhận lại từ gia đình bà T. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng 

cáo của các đương sự, nghĩa vụ thi hành dân sự. 
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Ngày 13-9-2018, bà T có đơn kháng cáo cho rằng Tòa án nhân dân huyện 

Tĩnh Gia xét xử chấp nhận yêu cầu của ông N là không xem xét thực tế khách 

quan sự việc, trái qui định của pháp luật. Bà T đề nghị Tòa án phúc thẩm sửa 

bản án sơ thẩm số 02/2018/DS-ST ngày 05/9/2018 của Tòa án nhân dân huyện 

Tĩnh Gia, bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông N. 

Ngày 14-9-2018, ông N có đơn kháng cáo với nội dung không đồng ý với 

quyết định của Tòa án nhân dân huyện Tĩnh Gia giao cho bà T và Q 172,7m
2
 

đất. Ông N đề nghị Tòa án phúc thẩm chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của 

ông. 

Tại phiên tòa, ông N và ông Thuận không thay đổi, bổ sung hoặc rút 

kháng cáo. Các đương sự không thỏa thuận được với nhau về giải quyết vụ án. 

Quan điểm của đại điện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hóa tại phiên 

tòa: Ông N nói là gửi tiền, vàng nhờ bà T mua đất nhưng không có văn bản, 

không có chứng cứ chứng minh. Hiện nay các giấy tờ hồ sơ đất đều ghi tên bà T. 

Ông N yêu cầu bà T trả đất nhờ mua là không có căn cứ.  

Về giải quyết vụ án, đề nghị HĐXX căn cứ vào khoản 3 Điều 308 Bộ luật 

tố tụng dân sự, không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông N, chấp nhận yêu 

cầu kháng cáo của bà T, sửa án sơ thẩm bác yêu cầu khởi kiện của ông N. 

Buộc ông N phải chịu án phí dân sự sơ thẩm và phúc thẩm theo quy định 

của pháp luật.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và được thẩm tra tại 

phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, HĐXX xét thấy: 

[1]. Về tố tụng:Đơn kháng cáo của ôngN và bà T gửi trong thời hạn luật 

định, hợp lệ nên được chấp nhận giải quyết theo trình tự phúc thẩm. 

[2]. Giữa ôngNvà bà T có tranh chấp về đòi lại tài sản nhờ mua là đất. 

Ông Nyêu bà Ttrả diện tích đấtđã nhờ mua 371m
2
tại thửa số 1902, tờ bản đồ số 

5, bản đồ đo vẽ năm 2006. Bà Tkhẳng định nhận tiền, vàng của ông N đưa để 

nhờ bà mua vật liệu làm nhà, không phải mua đất. Diện tích hai thửa đấtbà Tvà 

của ông N đang sử dụng là do bà T nộp tiền, Ủy ban nhân dân xã Agiao đất cho 

thuê vào năm 1989, đến nay chưa ai được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất.Qua nhiều lần hòa giải, các đương sự không tự thỏa thuận được với nhau về 

giải quyết vụ án. 

[3]. Xét yêu cầu kháng cáo của bà T, ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp cho bị đơn đề nghị bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông N:Từ lời 

khai của các đương sự cùng với các chứng cứ là lá thư của bà T viết gửi cho ông 

N, đĩa CD-R ghi âm cuộc nói chuyện giữa anh Đ và bà T chỉ có thể khẳng định 
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được bà T có nhận của ông N 1.000.000 đồng và 3 chỉ vàng vào khoảng tháng 

9/1989. Nhưng nội dung lá thư và đĩa ghi âm không thể hiện rõ ràng bà T nhận 

tiền, vàng của ông Nlà để mua hai thửa đất số 1901 và 1902 mà các bên đang 

tranh chấp. Việc ông Nnói là đưa tiền, vàng nhờ bà T mua đất nhưng không có 

văn bản, bà T khẳng định ông N nhờ mua vật liệu làm nhà. Ngoài các chứng cứ 

nêu trên, ông N không có chứng cứ nào khác nên không có đủ cơ sở khẳng định 

bà T nhận tiền để mua hai thửa đất nói trên cho ông N. Vì vây, bà T đề nghị bác 

đơn khởi kiện của ông N yêu cầu bà giao diện tích đất đang sử dụng là có cơ sở. 

[4]. Xét yêu cầu kháng cáo của ông N vềgiao toàn bộ diện tích đất bà T 

đang sử dụng cho ông: Như đã phân tích ở trên,không có đủ cơ sở khẳng định 

ông N đưa tiền, vàng cho bà T để nhờ mua đất. Trường hợp nếu có việc ông N 

nhờ bà T mua đấtthì phải có các nội dung thỏa thuận về diện tích đất là bao 

nhiêu, ở vị trí nào thìmới có thể xác định được quyền và nghĩa vụ của các bên 

trong quan hệ tranh chấp này, tức là buộcbà T giao đất cho ông N. Trên thực tế 

cũng như trong hồ sơ địa chính chưa bao giờ thể hiện ông N có quyền sử dụng 

đất tạithửa số 1902, tờ bản đồ số 5, bản đồ đo vẽ năm 2006.Đến nay, bà T vẫn là 

người đứng tên trong các Phiếu thu tiền cấp đất thuê của của Ủy ban xã A trên 

cả hai thửađất bà T, ông N đang sử dụng. Do đó, không có cơ sở chấp nhận yêu 

cầu của nguyên đơn buộc bà T phải giao lại diện đất này cho ông N. 

[5]. Quan điểm của Viện kiểm sát đề nghị không chấp nhận yêu cầu kháng 

cáo của ông N, chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà T, bác đơn khởi kiện của 

ông N là phù hợp với chứng cứ thu thập được, lời khai của các đương sự cũng 

như để ổn định cuộc sống của hai gia đình, nên cần được xem xét để giải quyết 

vụ án.  

[6]. Xét quyết định giải quyết vụ án của Tòa sơ thẩm: Từkết luận đánh giá 

nêu trên không có cơ sở khẳng địnhbà T nhận tiền, vàng của ông N để mua đất. 

Tòa án sơ thẩm chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn buộc bà T phải giao diện tích 

đất 371m
2 

tại thửa số 1902, tờ bản đồ số 5, bản đồ đo vẽ năm 2006cho ông Nlà 

không có căn cứ. Mặc dù vậy, bà T cũng đã để cho ông N ở một nửa diện tích 

đất, hai bên đã ở ổn định lâu dài. Mặt khác, đối với diện tích đất này như Công 

văn số 1825/UBDN-TNMT. ngày 14/06/2018(BL 350) của Ủy ban nhân dân 

huyện Tĩnh Gia khẳng định Ủy ban nhân dân xã A giao đất cho bà Tthuêlà 

không đúng thẩm quyền, đến nay chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất, nhưng Tòa án sơ thẩm lại tuyên giao đất chính thức cho ông N là trái 

qui định. Vì vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng cần phải sửa án sơ thẩm, 

bác đơn khởi kiện của ông Nvề việc yêu cầu bà T trả đất là phù hợp. 

[7]. Ông Nkhông được chấp nhận yêu cầu kháng cáo nên phải chịu án phí 

dân sự phúc thẩm, bị bác yêu cầu khởi kiện nênphải chịu án phí dân sự sơ thẩm 
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không giá ngạch theo qui định.Bà T kháng cáo được chấp nhận nên không phải 

chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng:Khoản 2 Điều 308, khoản 1 Điều 309 Bộ luật tố tụng dân sự; 

SửaBản án dân sự sơ thẩm số 02/2018/DS-ST ngày 05/9/2018 của Tòa án 

nhân dân huyện Tĩnh Gia; 

Xử: 

Bác đơn khởi kiện của ông Nyêu cầu buộc bà T trả lại cho gia đình ông 

12m đất bám mặt đường quốc lộ 1Atại thửa số 1902, tờ bản đồ số 5, bản đồ 

2006xã A, huyện Tĩnh Gia, Thanh Hóa. 

Áp dụng:Khoản 1 Điều 147, khoản 3 Điều 148 BLTTDS; Điểm a và c 

khoản 1 Điều 24, điểm a khoản 2 Điều 27 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án; 

Buộc ông N phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 300.000 đồng, án phí dân sự 

phúc thẩm 300.000 đồng. 

Trừ số tiền tạm ứng án phíông Nđã nộp các lần: 14.487.500 đồng theo 

Biên lai số AA/2014/0003658 ngày 26/12/2014; 200.000 đồng theo Biên lai thu 

sốAA/2015/0001281 ngày 23- 11- 2015;300.000 đồng theo Biên lai thu số 

AA/2016/0005637 ngày 17/9/2018của Chi cục thi hành án dân sự huyện Tĩnh 

Gia, Thanh Hóa; Trả cho ông Nsố tiền tạm ứng án phí còn lại 14.387.500(Mười 

bốn triệu ba trăm tám bảy nghìn năm trăm) đồng. 

Trả lại cho bà T số tiền tạm ứng án phí đã nộp các lần: 300.000 đồng theo 

Biên lai thu số AA/2016/0005634 ngày 13/9/2018; 200.000 đồng theo Biên lai 

thu số AA/2015/0001277 ngày 16- 11- 2015 của Chi cục thi hành án dân sự 

huyện Tĩnh Gia, Thanh Hóa. 

Các nội dung quyết định của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực kể từ khi hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- TAND cấp cao tại Hà Nội;  

- VKSNDcấp cao tại Hà Nội ; 
- VKSND tØnh Thanh Hãa; 

- TANDhuyện Tĩnh Gia; 

- VKSND huyện Tĩnh Gia; 

- Chi côc THADS huyện Tĩnh Gia; 

- Các đương sự; 

- Lưu hå s¬ vụ án. 

Tm. Héi ®ång xÐt xö phóc thÈm 

ThÈm ph¸n- Chñ täa phiªn tßa 

 

(đã ký) 

 

 
Trương Quốc Văn 
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