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TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN ĐỐNG ĐA      CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

             THÀNH PHỐ HÀ NỘI Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 02/2019/KDTM- ST 

Ngày: 17/01/2019 

V/v: Tranh chấp mua bán cổ phần 

 

                            NHÂN DANH 

             NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN QUẬN ĐỐNG ĐA 

 
- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Việt Nga 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Hải Phùng 

                                         Bà Nguyễn Quỳnh Thơ  

- Thư ký phiên toà:  
                     Bà Nguyễn Thị Thùy Liên-Thư ký Toà án nhân dân quận Đống Đa 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Đống Đa tham gia phiên tòa:  

                      Bà Nguyễn Thị Thu Hà - Kiểm sát viên 

Ngày 17 tháng 01 năm 2019, tại trụ sở Toà án nhân dân quận Đống Đa, xét 

xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 65/2018/TLST - DS ngày 19 tháng 7 

năm 2018 về “Tranh chấp mua bán cổ phần”. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử sơ thẩm số: 05/2019/QĐXX-ST ngày 

07 tháng 01 năm 2019 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông C 

HKTT và cư trú tại: số 129, tổ 14 phường Thanh Lương, quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà 

Nội. (Có mặt tại phiên tòa) 

2. Bị đơn: Công ty A- Ngân hàng B 

Trụ sở: số 04 phố C, phường D, quận Đống Đa, thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm N T-Tổng giám đốc Công ty 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Hoàng Thị Q H- Chức vụ: Phó phòng phụ trách Kế hoạch 

tổng hợp công ty (văn bản ủy quyền ngày 31.10.2018) (Có mặt tại phiên tòa) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Theo đơn khởi kiện, lời khai trong quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn là 
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ông C trình bày: 

           Ông C nguyên là cán bộ của Công ty A (sau đây gọi tắt là Công ty), năm 2008-

2009 khi Công ty tiến hành cổ phần hóa ông đã mua 27.700 cổ phần tương đương 

275.229.200 đồng, cụ thể: 

- Đợt 1 và Đợt 2 vào các ngày 18.12.2008 và ngày 10.4.2009: ông  C  và các cán bộ công 

nhân viên khác cùng đóng tiền mua cổ phần cho Công ty. Công Đoàn của Công ty lập danh 

sách những cán bộ công nhân viên đăng ký mua cổ phần rồi chuyển cho Trung  tâm giao dịch 

chứng khoán Hà Nội. Sau khi tham gia đấu giá thành công đợt 1 ông  C  được mua 5.000 cổ 

phần với giá 52.500.000 đồng, đợt 2 được mua 20.000 cổ phần với giá 206.000.000 đồng. 

- Đợt 3 (vào khoảng tháng 5 năm 2009): Công ty bán cổ phần ưu đãi cho Cán bộ công 

nhân viên của Công ty, không phải thông qua Trung tâm giao dịch chứng khoán Hà Nội. 

Điều kiện mua cổ phần ưu đãi: căn cứ theo Nghị định 109/2007 ngày 26.6.2007 của Chính 

phủ thì cán bộ công nhân viên của công ty được mua cổ phần bằng 60% giá của cổ phần bán 

ra và tính ưu tiên theo thời gian công tác. Tại đợt 3 ông  C  đã mua 2.700 cổ phần ưu đãi với 

giá 16.729.200 đồng.  

 Năm 2010 Công ty đã cấp cho ông 01 Giấy chứng nhận nộp tiền mua cổ phần nói 

trên. Cuối năm 2016 ông được biết đã có một nhà đầu tư đã khởi kiện đối với Công ty tại 

Tòa án yêu cầu hoàn trả tiền mua cổ phần do Công ty không cổ phần hóa thành công. Sau 

đó ông  C  đã nhiều lần đến Công ty yêu cầu hoàn trả số tiền ông đã mua cổ phần của Công 

ty nhưng không được chấp nhận. Hiện nay ông đã về hưu nên cuộc sống cũng có nhiều 

khó khăn trong khi đã đầu tư mua cổ phần của Công ty nhiều năm nay mà không được 

sở hữu cổ phần nào, không được hưởng lợi nhuận từ việc đầu tư này do công ty không 

cổ phần hóa được.  

 Nay ông  C  yêu cầu Tòa án hủy hợp đồng mua bán cổ phần giữa ông và Công ty, 

buộc Công ty hoàn trả cho ông 275.229.200 đồng. Ông không yêu cầu tính lãi của số tiền 

này, không yêu cầu phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại.  

 * Bị đơn Công ty A do bà Hoàng Thị Q H là đại diện trình bày:  

Công ty xác nhận về việc ông  C  đã mua cổ phần của Công ty là đúng. Do số cổ 

phần bán cho nhà đầu tư chiến lược và nhà đầu tư thông thường không đạt tỷ lệ tối thiểu 

theo quy định nên Công ty không tiến hành được Đại hội đồng cổ đông, việc không cổ 

phần hóa thành công là do điều kiện khách quan. Trong thời gian qua Công ty và đơn vị 

chủ quản là Ngân hàng B đã có nhiều công văn gửi các cơ quan có thẩm quyền như Ngân 

hàng nhà nước, Bộ Tài chính để có hướng xử lý đối với trường hợp không cổ phần hóa 
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thành công của doanh nghiệp.  

Tại công văn số 947/HĐTV-ĐT ngày 06.7.2017 Ngân hàng B đã trình Ngân hàng 

Nhà nước chấp thuận phương án chuyển từ cổ phần hóa sang thủ tục bán doanh nghiệp 

đối với Công ty theo Nghị định 128/2014/NĐ-CP. Tại công văn số 688/NHNN-

TTGSNH.m ngày 01.8.2017 Ngân hàng Nhà nước đã đồng ý về mặt chủ trương đối với 

phương án nói trên.  

Tại công văn số 3115/HĐTV-ĐT ngày 16.11.2018 của Ngân hàng B đã xác định: 

sau khi được Ngân hàng nhà nước chấp nhận chủ trương nói trên thì Ngân hàng B sẽ tổ 

chức triển khai việc hoàn tiền mua cổ phiếu cho các nhà đầu tư đã mua cổ phần tại Công 

ty trước đây và tiến hành các thủ tục để bán Công ty.  

Hiện Công ty còn phải chờ ý kiến chỉ đạo của Ngân hàng nhà nước và Ngân hàng B 

nên chưa thể trả lại số tiền ông  C  đã bỏ ra để mua cổ phần. Về yêu cầu khởi kiện của ông  

C  đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật.    

Tại phiên tòa: 

* Nguyên đơn, bị đơn vẫn giữ nguyên ý kiến như đã trình bày. 

* Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Đống Đa có quan điểm:  

- Về thủ tục tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án từ khi thụ lý đến trước khi Hội đồng 

xét xử vào nghị án, Thẩm phán và Hội đồng xét xử đã thực hiện đúng quy định của Bộ 

luật tố tụng dân sự, những người tham gia tố tụng đã chấp hành đúng quy định của Bộ 

luật tố tụng dân sự. 

- Về nội dung: Nguyên đơn yêu cầu hủy hợp đồng mua bán cổ phần và buộc Công ty A 

hoàn trả số tiền 275.229.200 đồng nên cần xác định là tranh chấp kinh doanh thương mại 

về mua bán cổ phần. Về hợp đồng mua bán cổ phần, nguyên đơn đã hoàn tất nghĩa vụ 

thanh toán tiền mua cổ phần, phía bị đơn xác nhận đã không cổ phần hóa thành công và 

hiện đang chờ để chuyển đổi từ cổ phần hóa sáng bán toàn bộ doanh nghiệp. Do đó có 

căn cứ để xác định bị đơn đã vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ của hợp đồng vì vậy đề nghị 

Hội đồng xét xử căn cứ điểm b khoản 1 và khoản 2 Điều 423 Bộ luật Dân sự 2015 chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và buộc bị đơn phải hoàn trả số tiền 275.229.200 

đồng. Ghi nhận sự tự nguyện của nguyên đơn không yêu cầu tính lãi của số tiền đã mua 

cổ phần, không yêu cầu phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại. Về án phí: bị đơn phải chịu 

án phí theo quy định của pháp luật.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên 

toà và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 
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[1] Về tố tụng:  

1.1. Thẩm quyền giải quyết: Ông  C  khởi kiện về tranh chấp mua bán cổ phần đối với 

Công ty A có trụ sở tại số 04 phố C, phường D, quận Đống Đa, thành phố Hà Nội nên vụ án 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân quận Đống Đa theo quy định tại khoản 

1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015. 

1.2 Quan hệ pháp luật: Theo đơn khởi kiện ngày 05.6.2018 ông  C  yêu cầu Công ty hoàn 

trả cho ông số tiền 275.229.200 đồng đã nộp để mua 27.700 cổ phần của Công ty, ông  C  

đầu tư mua cổ phần của Công ty vì mục đích lợi nhuận. Như vậy, đây không phải là tranh 

chấp dân sự như đã xác định tại thời điểm thụ lý, cần xác định lại là tranh chấp kinh 

doanh thương mại về mua bán cổ phần.  

1.3. Thời hiệu khởi kiện và áp dụng pháp luật: Giao dịch dân sự giữa các bên được thực 

hiện từ năm 2008 đến nay, theo quy định tại điểm b và d khoản 1 Điều 688 Bộ luật Dân 

sự 2015 về việc áp dụng pháp luật đối với giao dịch dân sự được xác lập trước ngày Bộ 

luật Dân sự 2015 có hiệu lực đang được thực hiện mà có nội dung và hình thức phù hợp 

với quy định của Bộ luật này thì áp dụng quy định của Bộ luật Dân sự 2015. Về thời hiệu, 

cuối năm 2016 ông  C  biết quyền lợi của mình bị xâm phạm nên theo Điều 429 Bộ luật 

Dân sự 2015 quy định thời hiệu khởi kiện về hợp đồng là vẫn còn.   

1.4. Về người đại diện theo pháp luật: Quá trình giải quyết vụ án, từ thời điểm thụ lý vụ 

án đến trước ngày 31.10.2018 thì Ngân hàng B - đơn vị chủ quản của Công ty đã đình 

chỉ chức vụ của Tổng giám đốc- người đại diện theo pháp luật của Công ty và chỉ định 

bà T- Phó tổng giám đốc phụ trách điều hành Công ty. Bà T đã gửi văn bản nêu quan 

điểm của Công ty về nội dung vụ án đồng thời ủy quyền cho bà Hoàng Thị Q H- Chức vụ: 

Phó phòng phụ trách Kế hoạch tổng hợp công ty tham gia tố tụng. Ngày 31.10.2018 người 

đại diện theo pháp luật mới của Công ty là ông Phạm N T ủy quyền cho bà Hoàng Thị Q 

H tiếp tục tham gia tố tụng. Sau khi nhận ủy quyền mới, bà Q H vẫn giữ nguyên các ý 

kiến đã trình bày tại Tòa án trước đó. Như vậy, người đại diện theo ủy quyền đại diện 

Công ty tham gia tố tụng tại Tòa án là đúng quy định pháp luật.  

Quá trình giải quyết vụ án, các bên đương sự đều đề nghị Tòa án không tiến hành 

hòa giải. Tại phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ ngày 

09.10.2018 bị đơn đề nghị Tòa án buộc ông  C  phải thanh toán 49.035.849 đồng là khoản 

tiền lương ông đã nhận thừa khi chuyển công tác về Ngân hàng B vào tháng 5 năm 2013. 

Công ty đề nghị trong trường hợp Tòa án chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông  C  thì cần bù 
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trừ khoản tiền trên cho Công ty. Sau khi được Tòa án giải thích pháp luật về Điều 200 của 

Bộ luật tố tụng dân sự về Quyền yêu cầu phản tố của bị đơn và các quy định của Bộ luật 

Lao động liên quan đến giải quyết tranh chấp tiền lương, Công ty đã xin rút lại yêu cầu 

buộc ông  C  phải thanh toán số tiền 49.035.849 đồng. Do vậy, Hội đồng xét xử không xem 

xét đối với yêu cầu này của Công ty, trường hợp các bên có tranh chấp thì có quyền khởi kiện 

bằng một vụ án khác.  

[2] Về nội dung: 

 Ông  C  và Công ty đều xác nhận: năm 2008-2009 khi Công ty tiến hành cổ phần 

hóa ông  C  đã mua 27.700 cổ phần tương đương 275.229.200 đồng (trong đó mua qua 

trung tâm giao dịch chứng khoán 25.000 cổ phần với giá 206.000.000 đồng và được mua 

theo diện ưu đãi cho cán bộ công nhân viên Công ty là 2.700 cổ phần với giá 16.729.200 đồng). 

Công ty đã cấp cho ông  C  01 Giấy chứng nhận nộp tiền mua cổ phần năm 2010.  

 Xét thấy, đối với doanh nghiệp 100% vốn nhà nước chuyển đổi thành công ty cổ 

phần kết hợp chào bán cổ phiếu ra công chúng thì thực hiện theo quy định của pháp luật 

về chuyển doanh nghiệp nhà nước thành công ty cổ phần, cụ thể: Nghị định 

109/2007/NĐ-CP ngày 26.6.2007 của Chính phủ (có hiệu lực từ ngày 01.8.2007- hết hiệu 

lực ngày 05.9.2011); Nghị định 59/2011/NĐ-CP ngày 18.7.2011 của Chính phủ (có hiệu 

lực từ ngày 05.9.2011); Nghị định 126/2017/NĐ-CP ngày 16.11.2017 của Chính phủ (có 

hiệu lực từ ngày 01.01.2018). Đối chiếu với quy định tại các Nghị định hướng dẫn nêu 

trên thì kể từ ngày quyết định phê duyệt phương án cổ phần hóa, doanh nghiệp phải hoàn 

thành việc bán cổ phần trong thời hạn 3 tháng (Điều 41- Nghị định 1092007/NĐ-CP và 

Điều 44-Nghị định 59/2011/NĐ-CP) và thời hạn 4 tháng (Điều 38 - Nghị định 

126/2017/NĐ-CP). Tuy nhiên, do tổng số cổ phần bán ra chỉ đạt 12% vốn điều lệ và tỷ 

lệ bán ra chưa đạt mức tối thiểu 25% theo quy định, từ cuối năm 2009 đến 30.6.2010 hoạt 

động kinh doanh của công ty thua lỗ trầm trọng, lỗ lũy kế lớn dẫn đến mất hết số vốn 

Nhà nước đã được xác định tại thời điểm thẩm định giá để cổ phần hóa Công ty do đó 

không thể tiến hành Đại hội đồng cổ đông, không thể thực hiện cổ phần hóa được. Công 

ty hiện đang chờ quyết định của Ngân hàng Nhà nước và Ngân hàng B chuyển phương 

án từ cổ phần hóa sang phương án bán toàn bộ doanh nghiệp.  

 Từ những phân tích nêu trên xác định đối với hợp đồng mua bán cổ phần giữa ông  

C  và Công ty thì ông  C  đã thực hiện đầy đủ nghĩa vụ của bên mua là thanh toán tiền 

mua cổ phần. Trong khi đó bên bán là Công ty đã không thực hiện nghĩa vụ của mình khi 

không cổ phần hóa thành công, dẫn đến việc nhà đầu tư như ông  C  trong nhiều năm qua 
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không được sở hữu cổ phần của công ty, không đạt được mục đích của việc giao kết hợp 

đồng. Như vậy, Công ty đã vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ của hợp đồng và ông  C  có 

quyền hủy bỏ hợp đồng theo quy định tại điểm b khoản 1 và khoản 2 Điều 423 Bộ luật 

Dân sự 2015. Hậu quả của việc hủy bỏ hợp đồng là các bên phải hoàn trả cho nhau những 

gì đã nhận sau khi đã trừ chi phí hợp lý trong thực hiện hợp đồng và chi phí bảo quản, 

phát triển tài sản theo quy định tại khoản 2 Điều 427 Bộ luật Dân sự. Do đó, có căn cứ 

để chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông  C  về việc buộc Công ty A hoàn trả số tiền 

275.229.200 đồng. Ghi nhận sự tự nguyện của ông  C  không yêu cầu tính lãi của số tiền 

đã mua cổ phần, không yêu cầu phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại đối với Công ty A. 

Bác các yêu cầu khác của các đương sự.  

* Về án phí:  

- Ông  C  không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm, được hoàn trả lại 6.700.000 đồng ( Sáu 

triệu bảy trăm nghìn đồng) tạm ứng án phí đã nộp tại biên lai số 7412 ngày 11.7.2018 

của Chi cục thi hành án dân sự quận Đống Đa.   

- Công ty A phải chịu án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch theo quy định của pháp luật.  

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH 

- Căn cứ Điều 385, Điều 401, khoản 1 Điều 402, Điều 410, điểm b khoản 1 Điều 423, 

Điều 427, Điều 429, Điều 688 Bộ luật Dân sự 2015; 

- Khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, Điều 147, Điều 

271, Điều 273, Điều 280 Bộ luật tố tụng dân sự; 

- Nghị định 109/2007/NĐ-CP ngày 26.6.2007 của Chính phủ; Nghị định 59/2011/NĐ-

CP ngày 18.7.2011 của Chính phủ; Nghị định 126/2017/NĐ-CP ngày 16.11.2017 của 

Chính phủ; 

- Nghị quyết số 326/2016 UBTVQH của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án . 

Xử:  

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông  C  về việc hủy bỏ hợp đồng mua bán cổ phần 

đối với Công ty A. 

2. Tuyên bố chấm dứt hiệu lực của Hợp đồng mua bán cổ phần giữa ông  C  và Công 

ty A. Buộc Công ty A phải hoàn trả cho ông  C  số tiền mua bán cổ phần là 275.229.200 

đồng. 

3. Ghi nhận sự tự nguyện của ông  C  không yêu cầu tính lãi của số tiền 275.229.200 
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đồng, không yêu cầu phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại đối với Công ty A. 

4. Bác các yêu cầu khác của các đương sự.  

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu, nếu người bị thi hành án chưa 

thi hành hoặc thi hành không đầy đủ thì người bị thi hành án còn phải chịu thêm khoản 

tiền lãi đối với số tiền chậm thi hành theo mức lãi suất được quy định tại Điều 357, 

khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định tương ứng với thời gian và số tiền 

chưa thi hành án xong. 

Trong trường hợp quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc cưỡng 

chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu 

thi hành án được thực hiện theo quy định tại các Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

5. Về án phí:  

- Ông  C  không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm, được hoàn trả lại 6.700.000 đồng ( Sáu 

triệu bảy trăm nghìn đồng) tạm ứng án phí đã nộp tại biên lai số 7412 ngày 11.7.2018 

của Chi cục thi hành án dân sự quận Đống Đa.   

- Công ty A phải chịu 13.761.460 đồng án phí dân sự sơ thẩm. 

Án xử công khai sơ thẩm, có mặt ông  C  và đại diện của Công ty A. Ông  C  và 

Công ty A có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  
 

 Nơi nhận: 

- Tòa án NDTP Hà Nội; 

- VKSND quận Đống Đa; 

- Chi cục THADS quận Đống Đa; 

- Các đương sự; 

- Lưu HS, VP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

               Nguyễn Thị Việt Nga ( Đã ký) 

 

 

 


