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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN CP, TỈNH AN GIANG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Yến Anh  

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Lý Khắc Chung; 

2. Ông Nguyễn Ngọc Bờ. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Thái Dương Thùy Dung – Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện CP. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện CP  tham gia phiên toà: Ông 

Ngô Minh Đông - Kiểm sát viên. 

Ngày 16 tháng 4 năm 2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện CP xét xử sơ 

thẩm công khai vụ án thụ lý số: 181/2017/TLST-DS ngày 12 tháng 10 năm 2017 

về tranh chấp “Quyền về lối đi qua” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số:     

32/2019/QĐXXST-DS ngày 05 tháng 3 năm 2019; Quyết định hoãn phiên tòa số: 

27/2019/QĐST – DS ngày 27 tháng 3 năm 2019, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông DVT, sinh năm 1962, địa chỉ cư trú: Tổ 7, ấp Long 

Thiện, XÃ OLV, huyện CP, tỉnh An Giang (có mặt) 

2. Bị đơn:  

2.1. Ông LVTE, sinh năm 1990 (vắng mặt)  

2.2. Ông PVME, sinh năm 1977 (có mặt) 

Cùng địa chỉ cư trú: Tổ 7, ấp Long Thiện, XÃ OLV, huyện CP, tỉnh An 

Giang. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Bà NTTL, sinh năm 1991, địa chỉ cư trú: Tổ 7, ấp Long Thiện, XÃ 

OLV, huyện CP, tỉnh An Giang. (vắng mặt) 

3.2. Bà VTBH, sinh năm 1980, địa chỉ cư trú: Tổ 7, ấp Long Thiện, XÃ 

OLV, huyện CP, tỉnh An Giang (có mặt) 

3.3. Bà DTH, sinh năm 1965; địa chỉ cư trú: Tổ 7, ấp Long Thiện, XÃ 

OLV, huyện CP, tỉnh An Giang (có mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  
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Theo đơn khởi kiện đề ngày 06 tháng 10 năm 2017, nguyên đơn ông DVT 

trình bày như sau:  

Ông B có diện tích đất nông nghiệp 7.212m2 tọa lạc ấp Long Thiện, XÃ 

OLV, huyện CP, tỉnh An Giang và ông LVTE, ông PVME đều có phần đất giáp 

ranh với phần đất của ông B. Trong đó, vị trí đất của ông B nằm sau hậu, còn đất 

của ông ME và TE nằm phía trước phần đất của ông B. Do đất của ông B bị vây 

bọc bởi đất của ông TE và ME nên để đi vào đất của ông B thì có thể đi qua lối đi 

duy nhất nằm trên đất của ông TE và ông ME để vào đất ông B, lối đi này có từ 

năm 1990 với chiều ngang 1,5m dài 60m. Không chỉ có ông B mà những hộ có 

đất nằm sau hậu như ông B cũng phải đi vào đất của ông TE và ME nhưng ông 

TE và ME không tranh chấp. Từ tháng 5 đến tháng 8 năm 2017 thì ông ME và TE 

rào lại lối đi trên để lên líp làm vườn trồng cây ăn trái. Từ đó làm cho ông B 

không có lối đi ra đất của mình. Ông B khởi kiện yêu cầu ông TE và ME phải mở 

một lối đi nằm trên đất của ông TE và ông ME để ông B có lối đi vào đất của ông 

B với chiều ngang 1,5m chiều dài 60m tọa lạc tại ấp Long Thiện, XÃ OLV, 

huyện CP và được hưởng quyền về lối đi qua bất động sản liền kề theo quy định 

của pháp luật. 

- Bị đơn ông PVME trình bày ý kiến tại các biên bản hòa giải, đối chất, 

phiên họp, biên bản lấy lời khai như sau: Ông ME không đồng ý mở lối đi trên 

phần đất của mình theo yêu cầu của ông B với các lý do như sau: Thực tế ông ME 

đã mở một lối đi cặp vách nhà của ông ME cho những người làm đất phía sau khu 

đất của mình để họ đi vào đất của họ canh tác nhưng ông B không đi lối đi do ông 

ME đã mở sẵn mà lại yêu cầu ông ME phải mở lối đi trên diện tích đất vườn của 

ông ME để thuận tiện cho ông B đi từ căn nhà của ông B thẳng ra sau đất vườn 

ông B thông qua đất ông ME sẽ làm ảnh hưởng, thiệt hại quyền lợi của ông ME 

nên ông ME không đồng ý. Ông ME xác định là không bán, không cho thuê lối đi 

trên phần đất của ông ME. Tất cả những người dân làm ruộng có đất tiếp giáp với 

ông ME đều đi bằng lối đi cặp vách nhà ông ME, chỉ có ông B không chịu đi lối 

đi đã mở sẵn mà yêu cầu ông ME và TE phải mở đường đi cho ông B để thuận lợi 

và phục vụ lợi ích cho chính gia đình ông B. Nếu ông B yêu cầu thì những người 

khác cũng yêu cầu tương tự như ông B đối với cả khu đất nông nghiệp thì ảnh 

hưởng cả khu đất ở đó; những người bị yêu cầu mở lối đi không thể làm vườn, 

trồng cây, không còn đất để canh tác. 
- Bị đơn ông LVTE trình bày ý kiến tại các biên bản hòa giải, đối chất, 

phiên họp, biên bản lấy lời khai như sau: Ông TE không đồng ý yêu cầu của ông 

B. Thực tế đã có một lối đi vào khu đất ruộng cặp nhà ME, ông B không đi mà 

yêu cầu TE mở lối đi trên đất vườn của TE làm ảnh hưởng, thiệt hại quyền lợi của 

TE nên không đồng ý. Ông TE xác định là không bán, không cho thuê đất. Tất cả 

những người dân xung quanh đều đi bằng lối đi cặp vách nhà ME, chỉ có ông B 

không chịu đi mà yêu cầu TE và ông ME phải mở đường. Giáp đất của tôi và ông 

ME thì người ta cũng đi đường vòng để vào đất của họ, chỉ có một mình ông B 

đòi mở lối đi thẳng để thuận tiện cho ông B.  
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- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà TL trình bày: Thống nhất ý 

kiến với ông TE.  

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà BH trình bày: Tôi thống nhất ý 

kiến với ME. Vợ chồng chúng tôi đã mở lối đi cặp nhà tôi cho người dân xung 

quanh đi vào đất ruộng của họ nhưng ông B không chịu đi mà yêu cầu vợ chồng 

tôi mở lối đi thẳng vào đất vườn của chúng tôi là chúng tôi không đồng ý. Chúng 

tôi không có thời gian đi hầu Tòa, ông B thưa chúng tôi làm chúng tôi phải bỏ 

công ăn việc làm mất thu nhập của chúng tôi, yêu cầu ông B phải trả lại thu nhập 

bị mất do đi hầu tòa. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Huệ trình bày: Thống nhất ý 

kiến với ông B. 

Tại phiên tòa: 

- Nguyên đơn ông B trình bày: Nguyên đơn ông B giữ nguyên yêu cầu khởi 

kiện, yêu cầu TE và ME phải mở lối đi trên phần đất của ông ME và ông TE để 

ông B có một lối đi thuận tiện cho chính gia đình ông B đi từ căn nhà của ông B 

thẳng vào đất ME và TE để vào đất ruộng của ông B mà ông B không phải đi 

đường vòng. 

- Bị đơn ME: Không đồng ý mở lối đi theo yêu cầu của ông B. Vì thực tế 

đã có lối đi mở sẵn cặp vách nhà ông ME để cho tất cả hộ dân canh tác đất đi vào 

đất của họ hàng ngày.  

- Bị đơn TE: Vắng mặt tại phiên tòa.  

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Hồng: Thống nhất với ý kiến 

của ông ME, không đồng ý mở lối đi cho ông B. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Linh: Vắng mặt tại phiên tòa. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Huệ trình bày ý kiến: Thống 

nhất với ý kiến của ông B, yêu cầu ông TE và ông ME phải mở lối đi cho gia đình 

bà thuận tiện canh tác đất. 

- Các đương sự thống nhất với bản vẽ hiện trạng diện tích đất yêu cầu mở 

lối đi do Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất chi nhánh huyện CP lập ngày 21 

tháng 12 năm 2017; thống nhất biên bản xem xét, thẩm định tại chỗ và biên bản 

định giá tài sản ngày 11 tháng 01 năm 2018 của Tòa án nhân dân huyện CP, tỉnh 

An Giang. Về giá trị quyền sử dụng đất tranh chấp như sau:  

+ Đất diện tích ngang 1,5m dài 60m = 90m2 x 46.000đ/m2 = 4.140.000đ;  

+ Khảo sát giá cho thuê đất tại địa phương: Mức giá cho thuê 01 công 

đất/một mùa vụ (03 tháng) là 1.100.000 đồng đến 1.200.000 đồng. 

- Về chi phí tố tụng thực hiện đo đạc; xem xét, thẩm định tại chỗ; định giá 

tài sản: Các đương sự có mặt thống nhất giải quyết theo quy định pháp luật. 

* Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân huyện CP phát biểu ý kiến về việc 

tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa, 

của người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án và phát biểu ý kiến 

về việc giải quyết vụ án: 
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- Thẩm phán được phân công giải quyết vụ án, Hội đồng xét xử, Thư ký 

Tòa án đã thực hiện đúng trình tự, thủ tục xét xử sơ thẩm vụ án theo quy định của 

Bộ luật tố tụng dân sự.  

- Đối với người tham gia tố tụng: Nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan thực hiện quyền và nghĩa vụ đúng theo quy định tại Điều 70; 

Điều 71 của Bộ luật tố tụng dân sự;  

- Về việc giải quyết vụ án: Căn cứ vào hồ sơ vụ án, các tài liệu, chứng cứ 

đã được Hội đồng xét xử xem xét và kết quả tranh luận, đối đáp của những người 

tham gia tố tụng tại phiên tòa nhận thấy:  

Nguyên đơn ông B yêu cầu ông TE và ông ME có phần đất tiếp giáp với 

ông B phải mở cho ông B một lối đi vào đất ruộng của ông B với diện tích ngang 

1,5 m và dài 60m. Trong thời hạn chuẩn bị xét xử, Tòa án tiến hành xác minh về 

hiện trạng đất yêu cầu mở lối đi, đo đạc và xem xét thẩm định tại chỗ đối với khu 

đất như sau: Ông B có căn nhà tiếp giáp đường tỉnh lộ, tiếp giáp căn nhà ông B là 

đến phần đất của ông ME và ông TE, tiếp giáp phần đất của ông ME và TE là đất 

nông nghiệp của ông B đang canh tác. Căn cứ vào biên bản xác minh, biên bản 

xem xét thẩm định vì thuận tiện cho gia đình ông B nên ông B đi trên phần đất 

của TE và ME khi ông TE và ME chưa làm vườn trồng cây ăn trái, ông B tự ý đi 

trên phần đất của TE và ME, đi từ căn nhà của ông B thông qua đất của ME và 

TE để ra đất ruộng của ông B để thuận tiện cho ông B. Trong khi thực tế cặp nhà 

ông ME thì ông ME đã mở sẵn lối đi cho người dân làm đất tiếp giáp đất ông B, 

ông ME, ông TE đều đi lối đi đã mở sẵn. Điều này cho thấy thực tế có lối đi cách 

nhà ông B 60m để ông B đi vào đất ruộng của ông B nhưng ông B không đồng ý 

đi và cho rằng không thuận tiện cho gia đình ông B mà muốn yêu cầu mở lối đi 

thuận tiện nhất cho gia đình ông B, mục đích phục vụ lợi ích riêng cho gia đình 

ông B. Do vậy, căn cứ quy định pháp luật trường hợp của ông B không thuộc 

trường hợp không còn lối đi nào khác, vì vẫn có lối đi nên yêu cầu mở lối đi của 

ông B là không phù hợp với thực tế hiện trạng khu đất, không hợp lý nên không 

có cơ sở chấp nhận. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu mở lối đi 

của nguyên đơn ông B. 

Về chi phí tố tụng và án phí đề nghị xem xét giải quyết theo quy định pháp 

luật. Đề nghị Hội đồng xét xử tiếp tục giải quyết vụ án theo quy định của pháp 

luật. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa, quy định của pháp luật, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  

- Về thẩm quyền giải quyết: Nguyên đơn khởi kiện yêu cầu các bị đơn mở 

lối đi trên phần đất của các bị đơn. Đối tượng tranh chấp là quyền sử dụng đất nên 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện CP theo quy định tại 
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Khoản 9 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm c khoản 1 Điều 39 của Bộ luật 

tố tụng dân sự. 

- Về sự vắng mặt của bị đơn TE và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan TL tại phiên tòa lần thứ hai không có lý do, mặc dù đã được tống đạt văn 

bản tố tụng hợp lệ nên Hội đồng xét xử căn cứ vào khoản 1 Điều 227, khoản 1 

Điều 228 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, vẫn tiến hành xét xử vụ án; 

- Về xác định quan hệ pháp luật tranh chấp và pháp luật áp dụng giải quyết 

vụ án: Từ khi thụ lý đến khi đưa vụ án ra xét xử và tại phiên tòa, nguyên đơn xác 

định khởi kiện yêu cầu các bị đơn mở lối đi để nguyên đơn được hưởng quyền về 

lối đi qua đối với bất động sản liền kề. Do vậy, xác định quan hệ pháp luật tranh 

chấp trong vụ án này là “Tranh chấp quyền về lối đi qua” theo quy định tại khoản 

9 Điều 26 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, Điều 254 của Bộ luật dân sự năm 

2015. 

- Phạm vi khởi kiện: Nguyên đơn chỉ yêu cầu các bị đơn mở lối đi trên 

phần đất của các bị đơn nên Hội đồng xét xử chỉ xem xét trong phạm vi khởi kiện 

của nguyên đơn theo quy định tại Điều 5 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

- Về xác định người tham gia tố tụng: Phần đất ông B yêu cầu ông ME mở 

lối đi qua trên phần đất ông ME đang canh tác nhưng qua cập nhật thông tin chưa 

có thông tin về việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nên không phát sinh 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

- Đối với xác định giá trị đất yêu cầu mở lối đi: Tòa án đã tiến hành định 

giá giá trị quyền sử dụng đất yêu cầu mở lối đi tranh chấp theo quy định. Trong 

thời hạn chuẩn bị xét xử, tại phiên tòa, các đương sự không yêu cầu định giá lại 

các tài sản nên căn cứ vào biên bản định giá đã được Hội đồng định giá thống 

nhất kết luận về giá tài sản tranh chấp theo quy định.  

- Quá trình giải quyết vụ án, các bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan đã được giải thích, thông báo về thực hiện đơn yêu cầu phản tố, yêu cầu độc 

lập nhưng không thực hiện nên Hội đồng xét xử không xem xét.  

- Tòa án tiến hành thu thập chứng cứ: xác minh, xem xét thẩm định hiện 

trạng khu đất yêu cầu mở lối đi, lấy lời khai đương sự, định giá đất, khảo sát giá 

cho thuê đất, đối chất theo quy định pháp luật tố tụng. 

[2] Về nội dung vụ án: 

[2.1] Đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, Hội đồng xét xử xét thấy 

như sau: 

Nguyên đơn ông DVT yêu cầu các bị đơn ông TE và ông ME phải mở một 

lối đi trên phần đất của ông ME và của ông TE cho ông B với diện tích ngang 

1,5m dài 60m. 

Hội đồng xét xử xét thấy, về lối đi mà ông B yêu cầu mở cho ông B đi trên 

phần đất của ông TE và ông ME như sau: Trong thời hạn chuẩn bị xét xử, Tòa án 

tiến hành xem xét thẩm định tại chỗ hiện trạng khu đất và hiện trạng lối đi mà ông 

B yêu cầu phải mở cho ông B thể hiện thực tế hiện trạng khu đất được thẩm định, 

xác minh và văn bản phúc đáp của Ủy ban nhân dân XÃ OLV đều cho thấy: Ông 

B là người có quyền sử dụng đất diện tích 7.212m2 tọa lạc tại ấp Long Thiện, XÃ 

OLV, huyện CP, giáp ranh với phần đất của ông ME và ông TE đang canh tác 
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nhưng để đi vào phần đất của ông B thì cách nhà ông B 60m về hướng tay trái và 

cách nhà ông B 200m về hướng tay phải đều có lối đi vào khu đất ruộng. Cụ thể 

cách nhà ông B 60m là đất của ông ME và ông ME đã mở sẵn một lối đi chung 

cho những người canh tác đất tiếp giáp phía sau đất ông ME vào canh tác đất. 

Như vậy, ông B vẫn có lối đi vào đất ruộng của ông B và có lối đi ra đường công 

cộng nhưng ông B cho rằng lối đi đã mở sẵn xa không thuận tiện cho ông B nên 

không chịu đi lối đi đã mở sẵn là tự ông B không chịu đi. Việc yêu cầu mở lối đi 

của ông B không thuộc trường hợp hoàn toàn không có lối đi ra đường công cộng 

như ông B trình bày. Điều này phù hợp với biên bản xem xét thẩm định tại chỗ, 

biên bản xác minh về lối đi chung vào khu vực đất ruộng tiếp giáp đất ông B. 

Như vậy, lời trình bày, lập luận cho yêu cầu khởi kiện của ông B là không có cơ 

sở xem xét. 

+ Trong quá trình giải quyết vụ án, cũng như tại phiên tòa ông B trình bày: 

Lối đi mà ông B yêu cầu mở mục đích là để phục vụ cho chính gia đình ông B, để 

thuận tiện cho việc canh tác, sản xuất nông nghiệp, vận chuyển hàng hóa từ căn 

nhà ông B ra thẳng đất vườn ông B đang canh tác, mục đích chính là quyền lợi cá 

nhân của ông B. Cụ thể hiện trạng khu đất: Phía trước giáp đường Bắc Vịnh Tre 

là căn nhà của ông B, giáp ranh sau nhà ông B là đất của ME và TE, giáp ranh nối 

tiếp sau phần đất của ME và TE là đất của ông B. Vì muốn thuận lợi và có lối đi 

thẳng từ nhà ra đất ruộng của mình mà ông B yêu cầu ME và TE phải mở lối đi 

cho ông B là không phù hợp với địa điểm của hiện trạng khu đất. Các phần đất 

của ME và TE đang canh tác hiện đang trồng cây ăn trái, việc mở lối đi trên đất 

của TE và ME sẽ gây thiệt hại lớn cho TE và ME. Thực tế, ông B không đi qua 

phần đất của ME và TE thì vẫn sử dụng lối đi khác để vào phần đất của ông B, 

không phải là không có lối đi như ông B trình bày. Nếu những người có đất nông 

nghiệp tiếp giáp nhau đều có yêu cầu mở lối đi như ông B yêu cầu thì sẽ ảnh 

hưởng đến vị trí, đặc điểm thửa đất, gây thiệt hại cho những người có đất liền kề 

đang canh tác.  

+ Việc ông B cho rằng lối đi ông B yêu cầu ông ME và ông TE mở lối đi, 

vì lối đi đã có từ năm 1995. Nhưng qua xác minh tại địa phương và lời trình bày 

của ông ME, ông TE là do trước đây ông ME và ông TE chưa lên vườn trồng cây 

thì ông B tự ý đi trên phần đất của ông ME và ông TE, cho thấy đây chỉ là việc 

ông B tạm thời đi trên đất của ông TE và ông ME khi họ chưa sử dụng đất, chứ 

không phải là lối đi đã mở trước đây như lời ông B trình bày. Khi ông TE và ông 

ME sử dụng diện tích đất của mình để trồng cây thì ông B phải tôn trọng và trả lại 

đúng hiện trạng đất của ông TE và ông ME. Lời trình bày của bị đơn phù hợp với 

ý kiến của chính quyền địa phương xác định từ trước đến nay không có lối đi 

chung nào hình thành trên phần đất của ông ME và ông TE; thường người dân đi 

vào phần đất ruộng bằng lối đi tự tạo, đi theo bờ đất ruộng để vào các thửa đất 

của mình. 

+ Thực tế hiện trạng các thửa đất nông nghiệp thì ông B yêu cầu mở lối đi 

không phù hợp với thực tế cuộc sống tại địa phương; không thuộc trường hợp đất 

của ông B bị vây bọc và không đủ lối đi ra đường công cộng. Như vậy, trong 

trường hợp bất động sản của ông B bị vây bọc hoàn toàn hoặc không đủ lối đi 
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hoặc lối đi này quá khó khăn để khai thác sử dụng bất động bị vây bọc thì có thể 

yêu cầu chủ sở hữu bất động sản vây bọc mở cho mình một lối đi. Tại địa 

phương, ông B đã được giải thích về việc muốn sử dụng lối đi phải thỏa thuận 

mua lại hoặc thuê nhưng ông B không đồng ý mà yêu cầu phải mở lối đi cho ông 

B theo yêu cầu của ông B. Đồng thời, Hội đồng xét xử xét thấy trong quá trình 

giải quyết vụ án, ông B xác định và cho rằng mục đích ông B yêu cầu mở lối đi 

trên đất của ME và TE để phục vụ cho chính gia đình ông B, thuận lợi cho gia 

đình ông B khi có lối đi trên đất của ông ME và ông TE là vì quyền lợi cá nhân 

của ông B mà làm ảnh hưởng đến quyền lợi ích hợp pháp của ông TE và ông ME; 

ông B chỉ nghĩ đến quyền lợi của gia đình ông B, mặc dù thực tế đã có lối đi khác 

nhưng rằng xa và chông đi lối đi đã mở sẵn. 

Qua xem xét cơ sở, tài liệu, chứng cứ, nguyên đơn ông B không cung cấp 

và chứng minh được bất động sản của ông B bị vây bọc bởi các bất động sản khác 

mà không có hoặc không đủ lối đi ra đường công cộng theo quy định tại Điều 254 

BLDS 2015 nên yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là không có cơ sở chấp nhận.  

Do yêu cầu của nguyên đơn không được chấp nhận nên Hội đồng xét xử 

không xem xét đến các vấn đề về bồi thường thiệt hại về cây trồng, giá trị đất. 

 [3] Về án phí dân sự sơ thẩm: 

- Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông B không được chấp nhận nên phải 

chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật.  

 [4] Về chi phí tố tụng:  

- Nguyên đơn ông B phải chịu toàn bộ chi phí tố tụng gồm: Chi phí xem 

xét, thẩm định tại chỗ, định giá tài sản tổng số tiền là 1.000.000đ; chi phí đo đạc 

diện tích đất yêu cầu mở lối đi 1.766.497đ. Tổng chi phí tố tụng là 2.766.497 

đồng; ông B đã nộp đủ chi phí tố tụng. 

 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: 

- Khoản 9 Điều 26; Điểm a Khoản 1 Điều 35; Điểm c Khoản 1 Điều 39; 

Khoản 1 và Khoản 4 Điều 91; Khoản 1 Điều 147; Khoản 1 Điều 157; Khoản 1 

Điều 165; Điều 227; Điều 228; Điều 271; Khoản 1 Điều 273 của Bộ luật tố tụng 

dân sự.  

- Điểm a khoản 1 Điều 159; Điều 254 của Bộ luật dân sự năm 2015;  

- Điều 48 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 

2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án. 

Xử: 

- Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông DVT về việc 

yêu cầu ông PVME và LVTE mở lối đi diện tích ngang 1,5m dài 60m tọa lạc tại 

tổ 7, ấp Long Thiện, XÃ OLV, huyện CP, tỉnh An Giang; 



8 

 

- Về chi phí tố tụng: Nguyên đơn ông DVT chịu chi phí tố tụng gồm chi 

phí đo đạc diện tích đất tranh chấp; chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ, chi phí định 

giá diện tích đất tranh chấp và tài sản khác trên diện tích đất tranh chấp với tổng số 

tiền là 2.766.497 đồng (Ông B đã nộp đủ chi phí tố tụng) 

- Về án phí sơ thẩm: Ông DVT phải chịu 300.000đ án phí dân sự sơ thẩm. 

Được trừ vào tạm ứng án phí thieo biên lai thu số TU/2015/017307 ngày 12 tháng 

10 năm 2017 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện CP. Ông B phải nộp xong án 

phí dân sự sơ thẩm. 

- Về quyền kháng cáo: Đương sự có mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 

15 ngày, kể từ ngày tuyên án. Đương sự vắng mặt có quyền kháng cáo trong thời 

hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được tống đạt hợp lệ. 

 

Nơi nhận: HẨM PHÁN – CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 
- TAND.AG;   
- VKSND.HCP;  
- THA HCP;  
- Đương sự  (Để thi hành); 
- Lưu: Hồ sơ, VP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

  

 

Nguyễn Thị Yến Anh 
  

  

   



9 

 

  

 

    

 

 

 

     


