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1. Ông Võ Thái Quân. 

2. Ông Võ Văn Tám.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Phú Tân, tỉnh An Giang tham gia 

phiên tòa: Ông Phan Thành Thửa - Kiểm sát viên. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Bùi Văn Trường – Thư ký Tòa án. 

          Ngày 17 tháng 5 năm 2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Phú Tân, tỉnh An 

Giang xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 188/2018/TLST-DS ngày 24 tháng 7  

năm 2018 về: “ Tranh chấp  bồi thường thiệt hại do yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn 

cấp tạm thời không đúng”, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 188 /2018/QĐXX-

ST ngày 22 tháng 10 năm 2018, giữa các đương sự: 

         - Nguyên đơn: Phạm Ngọc G, sinh năm 1979 và Lâm Thị S, sinh năm 1979, 

cùng cư trú đường Dương Bá Tr, p 1, q 8 thành phố Hồ Chí M. Do bà Bùi Trần Phú 

Th, sinh năm 1976. Cư trú ấp Mỹ L, thị trấn Phú M, Phú T, An Giang đại diện theo ủy 

quyền. 

         - Bị đơn: Võ Thị Ngọc G, sinh năm 1972. Cư trú ấp Phú Đ B, xã Phú Th, Phú T, 

An Giang. 

         - Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

         + Trần Phương T, sinh năm 1985. Cư trú số 92/20, đường số 4, khu phố 3, 

phường Bình Hưng H, quận Bình T, thành phố Hồ Chí M. 

         + Phạm Thị Vũ L, sinh năm 1985. Cư trú số 16, đường 13, ấp 2, xã Bình H, 

huyện Bình Ch, thành phố Hồ Chí M. 

         Bà Th có mặt. Các ông, bà G, T, L vắng mặt. 

           

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

  TÒA ÁN NHÂN  DÂN 
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       TỈNH AN GIANG 
    

Bản số: 154/2019/DS-ST 
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Về việc: Tranh chấp BTTH 

do yêu cầu áp dụng BPKCTT 

không đúng. 
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Theo đơn khởi kiện ( bút lục số 115), và bản tự khai ( bút lục số 123), thì bà Bùi 

Trần Phú Th đại diện cho ông Phạm Ngọc G và bà Lâm Thị S khai: Nguyên bà Võ Thị 

Ngọc G kiện ông Võ Hoàng Ph và bà Đặng Thị Tuyết Ng trong vụ án tranh chấp hợp 

đồng dân sự vay tài sản; hợp chuyển nhượng và thuê quyền sử dụng đất. Lúc bấy giờ 

bà G có đơn yêu cầu phong tỏa tài sản là 4.000m2  đất nông nghiệp do ông Ph và bà 

Ng đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CH02754 ngày 09-5-2013. Diện 

tích này ông Ph, bà Ng đã chuyển nhượng cho ông G, bà S đã được công chứng, ghi 

vào sổ địa chính và đã có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, do bị phong tỏa nên 

chưa phát giấy cho ông G, bà S. Khi hay tin phong tỏa thì vào ngày 02-4-2018, ông G 

- bà S khiếu nại đến Tòa án nhân dân huyện Phú Tân và vào ngày 03-4-2018 Tòa án ra 

Quyết định số 12/QĐ-TA về việc giải quyết khiếu nại, đồng thời vào ngày 07-6-2018 

Tòa án nhân dân huyện Phú Tân xét xử. Theo bản án số 143/2018/DSST có nội dung; 

“Quá trình giải quyết vụ án bà G có đơn yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời 

phong tỏa tài sản của ông Ph và bà Ng là diện tích đất nông nghiệp 4.000.m2 trong 

tổng số 8.138m2 thuộc tờ bản đồ số 29, thửa số 1416, giấy chứng nhận quyền sử dụng 

dất số CH 02754 cấp ngày 09-5-2013 do ông Ph và bà Ng đứng tên, tọa lạc xã Phú Th, 

huyện Phú T, tỉnh An Giang và Tòa án đã phong tỏa (Quyết định số 05/2018/QĐ-

BPKCTT, ngày 28-3-2018 để đảm bảo nghĩa vụ trả nợ vay của số tiền vốn gốc 

215.000.000đ và 08 chỉ vàng 24K. Mặc dù tại phiên tòa bà chỉ còn yêu cầu số tiền 

40.000.000đ nhưng vẫn giữ nguyên yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trên. 

HĐXX xét thấy rằng, thời điểm bà G yêu cầu phong tỏa thì toàn bộ diện tích đất nói 

trên ông Ph và bà Ng đã chuyển nhượng xong cho ông Phạm Ngọc G và bà Lâm Thị S 

và hợp đồng đã có hiệu lực nên Văn phòng Đăng ký đất đai tỉnh An Giang đã chuyển 

tên từ ông Ph bà Ng sang cho ông G bà S và văn phòng Đăng ký đất đai chi nhánh Phú 

Tân cũng đã vào sổ địa chính là phù hợp tại quy định Điều 188 Luật Đất đai năm 

2013. Vì vậy, yêu cầu của bà G không có căn cứ pháp luật cần phải hủy bỏ” từ đó 

phần quyết định của bản án đã tuyên: “ Hủy Quyết định áp dụng biệp pháp khẩn cấp 

tạm thời số 05/2018/QĐ-BPKCTT ngày 28-3-2018 của Tòa án nhân dân huyện Phú 

Tân đối với diện tích đất nông nghiệp 4.000m2 trong tổng số 8.138m2 thuộc tờ bản đồ 

số 29, thửa số 1416, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CH 02754 cấp ngày 09-5-

2013 do ông Ph và bà Ng đứng tên, tọa lạc xã Phú Th, huyện Phú T, tỉnh An Giang”. 

Do phong tỏa diện tích đất của ông G - bà S đã mua nên Tòa án nhân dân huyện 

Phú Tân đưa ông G - bà S vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan và triệu tập ông G - bà S từ Thành phố Hồ Chí Minh đến Tòa án 

nhân dân huyện Phú Tân đã dẫn đến những thiệt hại như sau: 
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- Ngày 02-4-2018 ông G - bà S đến Tòa án gửi đơn khiếu nại về việc phong tỏa 

đất ông G - bà S đã mua, thực hiện các thủ tục yêu cầu độc lập, tìm người ủy quyền, 

gửi đơn khiếu nại tại UBND huyện Phú Tân. Ông G - bà S phải thuê xe (kèm hợp 

đồng thuê xe) thời gian 02 ngày, mỗi ngày 800.000đ x 02 ngày = 1.600.000đ. 

- Ngày 02-5-2018 ông G - bà S đến UBND huyện Phú Tân, khiếu nại về việc 

không phát giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, do Tòa án phong tỏa ( kèm biên bản 

làm việc của UBND huyện Phú Tân ), ông G - bà S phải thuê xe ( kèm hợp đồng thuê 

xe ) thời gian 02 ngày, mỗi ngày 800.000đ x 02 ngày = 1.600.000đ. 

Tổng thuê xe = 3.600.000đ, do thuê xe tự lái nên có đổ xăng là 96 lít x 

18.860đ/lí= 1.810.500đ và chi phí đường cao tốc 280.000đ. Cộng chung = 5.690.500đ 

Chênh lệch vay ngoài và lãi Ngân hàng 1%/ tháng cho khoản vay 400.000.000đ: 

400.000.000đ x 02 tháng =8.000.000đ. Do bị phong tỏa nên ông G - bà S không thế 

chấp vay tiền tại ngân hàng được, phải tiếp tục trả lãi vay ngoài. 

Tổng cộng các khoản trên đây = 13.690.500đ ( 5.690.500đ + 8.000.000đ). Nay 

yều cầu như sau: 

1- Các khoản trên đây chỉ là 13.290.500đ, chứ không phải 13.690.500đ, nhưng 

do tính nhằm của 02 lần hợp đồng thuê xe là 3.600.000đ ( 1.600.000đ + 1.600.000đ), 

vì vậy trừ lại 400.000đ, số còn lại là 3.200.000đ, nên trước khi xét xử tôi đã rút lại 

400.000đ số còn lại chỉ yêu cầu là 13.290.500đ. Đáng lẽ bà G phải bồi thường số tiền 

trên, nhưng tại phiên tòa vào ngày 30-11-2018 tôi có đơn thay đổi yêu cầu khởi kiện từ 

13.290500đ còn 10.490.500đ , giảm 2.800.000đ. cụ thể: 

- Tiền hợp đồng thuê xe 02 lần = 3.200.000đ (có bảng hợp đồng: 1.600.000đ X 

2 lần). 

- Do thuê xe tự lái phải tự đỗ xăng từ thành phố Hồ Chí Minh đến Toà án nhân 

dân huyện Phú Tân đi và về 4 lượt là 1.810.500đ (800km; 12 lít/100km = 96 lít xăng 

X 18.860đ/lít). 

- Chi phí đường cao tốc và qua phà 4 lượt, mỗi lượt 70.000đ = 280.000đ. 

- Chênh lệch lãi vay bà L và lãi ngân hàng đối với số tiền đã vay 400.000đ của 

bà L (có giấy ủy nhiệm chi) theo mức lãi suất 0,65%/tháng X thời gian phải tham gia 

tố tụng tại Tòa án là 02 tháng, số tiền lãi là: 400.000.000 x 0,65%/tháng x 2 tháng = 

5.200.000đ. 

Nay yêu cầu bà G phải bồi thường 10.490.500đ. 

- Theo biên bản lấy lời khai ngày 17-10-2018 của Tòa án nhân dân huyện Phú 

(bút lục số 29) thì bà Võ Thị Ngọc G khai: Trước đây bà kiện vợ, chồng ông Võ 

Hoàng Ph và bà Đặng thị Tuyết Ng đòi tiền vay, đồng thời bà có yêu cầu phong tỏa 
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đất của ông Ph, bà Ng để đảm bảo thi hành án. Đến ngày 07-6-2018 Tòa án nhân dân 

huyện Phú Tân xét xử buộc họ trả cho bà, đồng thời hủy Quyết định áp dụng biện 

pháp khẩn cấp tạm thời với lý do là đất phong tỏa họ đã bán cho vợ, chồng ông G bà 

S. Yêu cầu : không đồng ý bồi thường 13.690.500đ cho ông G bà S, vì : Khi đó bà 

Kiện ông Ph, bà Ng, chứ không phải kiện ông G, bà S và  lúc đó Tòa án kêu bà phải 

làm thủ tục kê biên phong tỏa đất của ông Ph bà Ng, vì vậy bà đã làm đơn yêu cầu áp 

dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời và nộp bảo đảm 24.000.000đ, sau khi Tòa án xét xử 

xong, bà đã nhận lại đủ tiền.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

công khai tại phiên tòa và kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử (HĐXX) 

nhận định:  

{1} Về hình thức, thủ tục tố tụng : 

{1.1} Bà Võ Thị Ngọc G đã được triệu tập hai lần để tham gia phiên họp kiểm 

tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải, nhưng bà vắng mặt, vì vậy 

đã lập biên bản không tiến hành được phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công 

khai chứng cứ và biên bản không tiến hành hòa giải được ( bút lục các số 31, 32, 37 và 

38). 

{ 1.2} Ông Phạm Ngọc G và bà Lâm Thị S có đơn yêu Tòa án áp dụng biện 

pháp khẩn cấp tạm thời phong tỏa số tiền 13.700.000đ của bà Võ Thị Ngọc G đang 

được gửi giữ tại Ngân hàng Nông nghiệp- Phát triển nông thôn Việt Nam chi nhánh 

Phú Tân ( bút lục số 13 ), nhưng sau đó thì có đơn rút yêu cầu ( bút lục số 12 ), vì vậy 

Tòa án không phải ban hành Quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. 

{1.3} Bà G đã được triệu tập lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt, do đó HĐXX căn 

cứ vào điểm b, khoản 2, Đều 227 và khoản 3, Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự xét xử 

vắng mặt bà. 

{1.4} Ông T, bà L yêu cầu xét xử vắng mặt. Căn cứ khoản 1, Điều 228 Bộ luật 

tố tụng hình sự quyết định xét xử vắng mặt ông, bà. 

{2} Về nội dung: 

{2.1} Ông G, bà S yêu cầu bà G phải bồi thường do bà G yêu cầu áp dụng biện 

pháp khẩn cấp tạm thời không đúng. Theo biên bản lấy lời khai ngày 17-10-2018 của 

Tòa án nhân dân huyện Phú ( bút lục số 29) thì bà Võ Thị Ngọc G khai: Trước đây bà 

kiện vợ, chồng ông Võ Hoàng Ph và bà Đặng thị Tuyết Ng đòi tiền vay, đồng thời bà 

có yêu cầu phong tỏa đất của ông Ph, bà Ng để đảm bảo thi hành án. Đến ngày 07-6-

2018 Tòa án nhân dân huyện Phú Tân xét xử buộc họ trả nợ cho bà và hủy Quyết định 
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áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời với lý do là đất phong tỏa họ đã chuyển nhượng 

cho vợ, chồng ông G bà S. Do đó bà không đồng ý bồi thường, vì : Khi đó bà Kiện 

ông Ph, bà Ng, chứ không phải kiện ông G, bà S và  lúc đó Tòa án kêu bà phải làm thủ 

tục kê biên phong tỏa đất của ông Ph bà Ng, vì vậy bà đã làm đơn yêu cầu áp dụng 

biện pháp khẩn cấp tạm thời và nộp bảo đảm 24.000.000đ, sau khi Tòa án xét xử 

xong, bà đã nhận lại đủ số tiền bảo đảm. HĐXX xét thấy theo bản án số 143/2018/DS-

ST ngày 07-6-2018 của Tòa án nhân dân huyện Phú Tân thể hiện: “Quá trình giải 

quyết vụ án bà G có đơn yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời phong tỏa tài 

sản của ông Ph và bà Ng là diện tích đất nông nghiệp 4.000.m2 trong tổng số 8.138m2 

thuộc tờ bản đồ số 29, thửa số 1416, giấy chứng nhận quyền sử dụng dất số CH 02754 

cấp ngày 09-5-2013 do ông Ph và bà Ng đứng tên, tọa lạc xã Phú Thạnh, huyện Phú 

Tân, tỉnh An Giang và Tòa án đã phong tỏa (Quyết định số 05/2018/QĐ-BPKCTT, 

ngày 28-3-2018) để đảm bảo nghĩa vụ trả nợ vay của số tiền vốn gốc 215.000.000đ và 

08 chỉ vàng 24K. Mặc dù tại phiên tòa bà chỉ còn yêu cầu số tiền 40.000.000đ nhưng 

vẫn giữ nguyên yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trên. HĐXX xét thấy 

rằng, thời điểm bà G yêu cầu phong tỏa thì toàn bộ diện tích đất nói trên ông Phúc và 

bà Nga đã chuyển nhượng xong cho ông Phạm Ngọc G và bà Lâm Thị S và hợp đồng 

đã có hiệu lực nên Văn phòng Đăng ký đất đai tỉnh An Giang đã chuyển tên từ ông Ph 

bà Ng sang cho ông G bà S và văn phòng Đăng ký đất đai chi nhánh Phú Tân cũng đã 

vào sổ địa chính là phù hợp tại quy định Điều 188 Luật Đất đai năm 2013. Vì vậy, yêu 

cầu của bà G không có căn cứ pháp luật cần phải hủy bỏ” từ đó phần quyết định của 

bản án đã tuyên: “ Hủy Quyết định áp dụng biệp pháp khẩn cấp tạm thời số 

05/2018/QĐ-BPKCTT ngày 28-3-2018 của Tòa án nhân dân huyện Phú Tân đối với 

diện tích đất nông nghiệp 4.000m2 trong tổng số 8.138m2 thuộc tờ bản đồ số 29, thửa 

số 1416, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CH 02754 cấp ngày 09-5-2013 do ông 

Ph và bà Ng đứng tên, tọa lạc xã Phú Thạnh, huyện Phú Tân, tỉnh An Giang”.  

Như vậy việc bà G yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời phong tỏa đất 

của bà Ng và ông Ph là không đúng, theo pháp luật quy định thì phải bồi thường nếu 

có thiệt hại thực tế xãy ra. Đồng thời phải có các điều kiện sau đây: 

- Phải có thiệt haị xãy ra. 

- Phải có hành vi trái pháp luật. 

- Phải có mối quan hệ nhân quả. 

- Phải có lỗi cố ý hoặc lỗi vô ý của người gây thiệt hai. 

Xét thấy tài sản bị phong tỏa là đất, nhưng sau khi phong tỏa, đất đó không bị 

thiệt hại và ông G bà S chỉ yêu cầu bồi thường chi phi thuê xe đến Tòa án 2 lần, vì vậy 
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từ việc yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, phong tỏa của bà G không đúng 

mới dẫn đến trường hợp ông G, bà S phải đi khiếu nại để bảo vệ quyền lợi chính đáng 

cho mình, do đó bà G phải bồi thường. Đáng lẽ bà G phải bồi thường tổng chi phí thuê 

xe của 02 ngày trên đây nhưng tại phiên tòa bà Th rút yêu cầu, vì vậy bà G không phải 

bồi thường và HĐXX sẽ đình chỉ. 

Theo đơn khởi kiện thì bà G và ông S còn yêu cầu bà G phải bồi thường số tiền 

lãi chênh lệch do không nhận được giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ( Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất bị Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, vì vậy ông G 

bà S không nhận ngay được ) để thế chấp vay tiền ở Ngân hàng với mức lãi suất thấp 

1% nhằm trả lại số tiền đã vay cho bà L 400.000.000đ với mức lãi suất 2% của thời 

gian 02 tháng bị phong tỏa không nhận được giấy ( kể từ ngày bị phong tỏa, không 

nhận được giấy chứng nhận, đến ngày hủy Quyết định phong tỏa và nhận lại giấy ), số 

tiền lãi vay phải trả cho bà L 02 tháng là 16.000.000đ, số tiền lãi đáng lẽ vay được ở 

Ngân hàng thì chỉ trả 8.000.000đ, chênh lệch 8.000.000đ, nhưng sau đó bà chỉ yêu cầu 

mức lãi 0,65%/ tháng số tiền lãi là 5.200.000đ. HĐXX xét thấy đây cũng là khoản tiền 

thiệt hại do phát sinh từ việc bà G yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không 

đúng dẫn đến hậu quả ông G bà S không nhận lại  được giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất để thế chấp vay tiền  Ngân hàng, trong thời hạn đó ông phải tiếp tục trả tiền 

lãi cao cho bà L và đáng lẽ bà G phải bồi thường 8.000.000đ, nhưng các nguyên đơn 

chỉ yêu cầu 5.200.000đ là có lợi cho bị đơn do đó chấp nhận và buộc bà G phải bồi 

thường 5.200.000đ.  

 ( 2.2)Về án phí dân sự sơ thẩm: 

  - Yêu cầu khởi kiện bà ông G và bà S được chấp nhận, vì vậy bà G phải chịu 

án phía theo quy định tại khoản 1, Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự là 300.000đ.  

  [3]- Phát biểu ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện Phú Tân về 

việc Thẩn phán, HĐXX, thư ký và các đương sự chấp hành thủ tục tố tụng từ khi thụ 

lý vụ án đến khi xét xử đã thực hiện đúng các quy định Bộ luật tố tụng dân sự. Tuy 

nhiên đối với bà G đã được triệu tập hợp lệ lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt không có 

lý do, điều đó cho thấy ý thức chấp hành pháp luật chưa nghiêm. Về nội dung, ông G, 

bà S yêu cầu bà G bồi thường số tiền 5.200.000đ do yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn 

cấp tạm thời không đúng là có căn cứ pháp luật, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét.            

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ: 

- Khoản 1, Điều 147; điểm b, khoản 2, Điều 227; các khoản 1, 3, Điều 228; 

khoản 2, Điều 224 Bộ luật tố tụng dân sự; 
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- Khoản 1, Điều 584 và khoản 1, Điều 585 Bộ luật dân sự; 

Tuyên xử: 

- Đình chỉ về việc ông Phạm Ngọc G và bà Lâm Thị S rút một phần yêu cầu đối 

với số tiền hợp đồng thuê xe.  

- Buộc bà Võ Thị Ngọc G phải bồi thường cho ông Phạm Ngọc G và bà Lâm 

Thị S số tiền 5.200.000đ. 

- Về án phí DSST: 

+ Bà Võ Thị Ngọc G phải chịu 300.000đ ( Ba trăm ngàn đồng chẵn ). 

+ Ông Phạm Ngọc G và bà Lâm Thị S không phải chịu án phí và được nhận lại 

số tiền tạm ứng án phí đã nộp 350.000đ ( Ba trăm năm mươi ngàn đồng chẳn), theo 

biên lai thu số  0016864 ngày 19- 7- 2018 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Phú 

Tân.           

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật hoặc kể từ ngày ông G, bà S có đơn yêu 

cầu thi hành án cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên bà 

G còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy 

định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015.  

Các đương sự có quyền làm đơn kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

tuyên án. Riêng bà Võ Thị Ngọc G, ông Trần Phương T, bà Phạm Thị Vũ L được 

quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được bản án hoặc được tống đạt 

hợp lệ.  

 Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế 

thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự./. 

Nơi nhận: 
- Đương sự; 

- Viện kiểm sát nhân dân cùng cấp; 

- Tòa án nhân dân tỉnh An Giang; 

- Chi cục thi hành án dân sự huyện Phú Tân; 

- Lưu: hồ sơ vụ án, văn phòng. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

 

 

 

 

Nguyễn Thành Dũng 
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