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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH ĐỒNG NAI 
CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 
Bản án số: 118/2019/DS –PT 

Ngày: 15/7/2019. 

V/v “ Kiện đòi lại tài sản”. 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG NAI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Lê Văn Quý. 

Các Thẩm Phán:    Ông Phạm Thành Dương. 

       Ông Vũ Hồng Luyến. 

- Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Ông Nguyễn Thành Tâm – Thư ký 

Toà án nhân dân tỉnh Đồng Nai. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai tham gia phiên tòa: Ông 

Phùng Đức Nam - Kiểm sát viên. 

Ngày 15/7/2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai xét xử phúc thẩm 

công khai vụ án thụ lý số: 77/2019/TLPT – DS ngày 28 tháng 02 năm 2019 về 

việc: “ Kiện đòi tài sản”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số: 34/2018/DSST ngày 30/11/2018 của Tòa án 

nhân dân thị xã Long Khánh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 77/2019/QĐXX–PT ngày 

02/4/2019; Quyết định hoãn phiên tòa số: 156/QĐ – PT ngày 26/4/2019, Quyết 

định hoãn phiên tòa số: 180/2019/QĐXX – PT ngày 16/5/2019; Quyết định hoãn 

phiên tòa số: 244/2019/QĐXX – PT ngày 20/6/2019, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Anh Hồ Văn S, sinh năm 1969. 

Địa chỉ: 72/73/2, đường H, phường A, quận T, TP. Hồ Chí Minh. 

2. Bị đơn: Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình A. 

Địa chỉ: 728 Quốc lộ 1 A, khu phố A, phường X, thị xã L, tỉnh Đồng Nai. 

* Người đại diện hợp pháp của bị đơn: 

- Anh Trần Duy L, sinh năm 1976. 

Địa chỉ: 40, Đường N, khu phố A, phường T, TP. B, tỉnh Đồng Nai. 

- Chị Trần Thị Như V, sinh năm 1995. 

Địa chỉ: 40, đường N, khu phố A, phường T, TP. B, tỉnh Đồng Nai. 

3.  Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 
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3.1. Chị Nguyễn Ngọc Kim C, sinh năm 1980. 

Địa chỉ: 94/14 hẻm 94, đường T, phường X, thị xã L, tỉnh Đồng Nai. 

3.2. Anh Nguyễn Tấn Đ, sinh năm 1958. 

Địa chỉ: 278 Quốc lộ 1 A, phường X, thị xã L, tỉnh Đồng Nai. 

3.3 Anh Nguyễn Văn H, sinh năm 1960. 

Địa chỉ: 161C/88, đường L, quận A, TP. Hồ Chí Minh. 

(Ông S, Anh L, chị V, chị C có mặt; các đương sự khác vắng mặt).  

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Theo bản án sơ thẩm: 

1) Tại đơn khởi kiện đề ngày 05/12/2017 của anh Hồ Văn S và các lời khai 

trong quá trình giải quyết vụ án cũng như tại Phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn yêu 

cầu bị đơn Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình A thanh toán số tiền 

178.832.293 đồng, không yêu cầu tính lãi suất trên số nợ gốc thể hiện bằng “Xác 

nhận công nợ tạm ứng cá nhân đến ngày 31/12/2015” và “Xác nhận công nợ tạm 

ứng cá nhân đến ngày 31/12/2016”. 

Đồng thời yêu cầu thanh toán lãi suất 9%/năm từ ngày 31/12/2015 đến ngày 

30/11/2018 trên số nợ gốc 178.832.293 đồng.  

2) Lời khai của bị đơn Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình A 

trong quá trình giải quyết vụ án, người đại diện hợp pháp của bị đơn ông Trần Duy 

L không đồng ý thanh toán số tiền trên vì trong quá trình hoạt động, Công ty không 

nợ tiền nguyên đơn. Hai giấy Công ty xác nhận nợ nguyên đơn thì người ký xác 

nhận không biết có nợ hay không.  

3) Lời khai của bị đơn Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình A 

trong quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa sơ thẩm, người đại diện hợp 

pháp của bị đơn chị Trần Thị Như V không đồng ý thanh toán số tiền trên vì trong 

quá trình hoạt động, Công ty đã thanh toán trực tiếp cho các đối tác, không còn nợ 

tiền nguyên đơn. 

4) Lời khai của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, anh Nguyễn Tấn Đ, 

trong quá trình giải quyết vụ án thừa nhận có ký giấy “Xác nhận công nợ tạm ứng 

cá nhân đến ngày 31/12/2016” với tư cách Tổng giám đốc do kế toán trưởng lập 

trong đó thể hiện số tiền Công ty nợ nguyên đơn 178.832.293 đồng. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan cho rằng không biết chính xác bị đơn 

có nợ nguyên đơn số tiền này hay không vì kế toán trưởng lập và trình nên ký. 

5) Lời khai của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan,chị Nguyễn Ngọc 

Kim C trong quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa tòa sơ thẩm thừa 

nhận, khi nguyên đơn yêu cầu xác nhận nợ đã kiểm tra giấy “Xác nhận công nợ 

tạm ứng cá nhân đến ngày 31/12/2015”, đối chiếu sổ sách kế toán có số liệu thể 

hiện số tiền công ty nợ nguyên đơn 178.832.293 đồng nên trình Tổng giám đốc và 

cùng ký với tư cách kế toán trưởng vào giấy “Xác nhận công nợ tạm ứng cá nhân 

đến ngày 31/12/2016” giao cho nguyên đơn. 
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Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan cho rằng, theo số liệu kế toán thì hiện 

bị đơn có nợ nguyên đơn 178.832.293 đồng, còn có nợ hay không thì không biết. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số: 34/2018/DS-ST ngày 30/11/2018 của Tòa án 

nhân dân thị xã Long Khánh đã căn cứ: 

- Áp dụng khoản 3, Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 

39; điểm b, khoản 2 Điều 227; khoản 1, 2 và 3 Điều 228, 266 của Bộ luật tố tụng 

dân sự. Điều 256 của Bộ Luật Dân sự 2005; khoản 2 Điều 155; khoản 2, Điều 468 

của Bộ luật dân sự 2015. Khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 Quy điṇh về mức thu , miêñ, giảm, thu, nôp̣, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án xử:  

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn anh Hồ Văn S. 

Buộc bị đơn, Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình A thanh toán số 

tiền 231.624.182 đồng cho nguyên đơn anh Hồ Văn S trong đó, số tiền nợ gốc 

178.832.293 đồng và 53.791.889 đồng tiền lãi phát sinh.  

2. Về án phí dân sự sơ thẩm: Buộc Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công 

trình A phải nộp 11.581.209 đồng đồng án phí dân sự sơ thẩm. Hoàn trảanh Hồ 

Văn S 5.175.000 đồng tạm ứng án phí đã nộp (theo biên lai thu tiền số 008071 

ngày 19/12/2017 của Chi cục thi hành án dân sự thị xã Long Khánh). 

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo của các bên đương sự: 

Ngày 05 tháng 12 năm 2018: Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình 

A có đơn kháng cáo với nội dung: Đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm bác toàn bộ yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn; Sửa toàn bộ bản án sơ thẩm hoặc hủy bản án sơ 

thẩm giao toàn bộ hồ sơ cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại theo trình tự, thủ tục 

sơ thẩm do có sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình A làm đơn 

kháng cáo trong hạn luật định và đóng tạm ứng án phí đầy đủ nên được xem xét, 

giải quyết theo trình tự phúc thẩm. Về thành phần người tham gia tố tụng tại phiên 

tòa hôm nay – Ông Nguyễn Văn H đã được triệu tập hợp lệ nhiều lần nhưng vẫn 

vắng mặt , ông Nguyễn Tấn Đ có đơn đề nghị xét xử vắng mặt nên Hội đồng xét 

xử căn cứ vào các Điều 227 và 228 Bộ luật tố tụng dân sự để xét xử vắng mặt đối 

với những người nói trên. 

[2] Về quan hệ pháp luật, xác định tư cách người tham gia tố tụng Tòa án 

cấp sơ thẩm đã xác định đúng và đầy đủ. 

[3] Xét nội dung kháng cáo: 

[3.1] Việc Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình A yêu cầu đưa 

ông Nguyễn Tuấn H, ông Nguyễn Văn H, ông  Nguyễn Tấn Đ, bà Nguyễn Ngọc 

Kim C vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 

quan: Tòa án cấp sơ thẩm cũng đã đưa ông Hợi, ông Đạt và bà Chi vào tham gia tố 

tụng. Riêng ông Nguyễn Tuấn H do Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
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trình A cung cấp sai địa chỉ nên Tòa án cấp sơ thẩm không tống đạt giấy triệu tập 

được (Bút lục số: 130, 131 ). Vì vậy đại diện theo ủy quyền của Công ty cổ phần 

đầu tư và xây dựng công trình A cho rằng: Tòa án cấp sơ thẩm đã vi phạm nghiêm 

trọng thủ tục tố tụng, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của Công ty cổ 

phần đầu tư và xây dựng công trình A là không có cơ sở chấp nhận.  

[3.2] Đối với Bị đơn Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình A cho 

rằng: Tòa án ấp sơ thẩm đã vi phạm tố tụng về cung cấp và công khai chứng cứ cụ 

thể tại biên bản họp về kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ ngày 

11/10/2018 của Tòa án nhân dân thị xã Long Khánh cũng như trong quá trình giải 

quyết vụ án, Tòa án đã không công khai chứng cứ mà Tòa án đã thu thập được là 

Bảng cân đối kế toán và Báo cáo của Ban kiểm soát cho bị đơn và các đương sự 

khác. Tuy nhiên trong nội dung biên bản ghi nội dung trình bày của bà Trần Thị 

Như V người đại diện theo ủy quyền của bị đơn đã khẳng định: Các tài liệu, chứng 

cứ đã được phía nguyên đơn, Tòa án sao lục gửi, thông báo đầy đủ, bắt đầu từ đơn 

khởi kiện. Ông Đạt người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan cũng đã có ý kiến về 

các vấn đề liên quan đến vụ án, ông đã có lời khai trong quá trình làm việc. Đối với 

yêu cầu của ông S với Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng A, ông không có ý kiến 

gì. Đó là công việc của Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng A với ông S. Việc Tòa 

án cấp sơ thẩm tiến hành phiên họp: Về việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng 

cứ chưa cụ thể, chi tiết như quy định tại khoản 1 Điều 109 Bộ luật tố tụng dân sự là 

có thiếu sót cần nghiêm túc rút kinh nghiệm. Song việc sai sót này không ảnh 

hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng 

công trình A. 

[3.3] Đối với yêu cầu áp dụng thời hiệu khởi kiện: Tại phiên tòa sơ thẩm, 

người đại diện hợp pháp của bị đơn yêu cầu Tòa án áp dụng thời hiệu khởi kiện với 

lý do: Nguyên đơn không biết khoản nợ của bị đơn hình thành từ thời gian nào, do 

đó kể từ ngày 01/01/2015 đến ngày khởi kiện là hết thời hiệu khởi kiện. Tòa án cấp 

sơ thẩm đã áp dụng khoản 2 Điều 155 Bộ luật dân sự năm 2015 không áp dụng 

thời hiệu khởi kiện là đúng quy định của pháp luật. 

[3.4] Về lãi suất: Tại phiên tòa sơ thẩm nguyên đơn yêu cầu thanh toán lãi 

suất 9%/năm từ ngày 31/12/2015 đến ngày 30/11/2018 trên số nợ gốc 178.832.293 

đồng là đúng quy định tại Quyết định số 2868/QĐ – NHNN ngày 29/11/2010 của 

Ngân hàng Nhà nước quy định mức lãi suất cơ bản bằng Việt Nam đồng thì lãi suất 

cơ bản là 9%/năm.Trong khi tính toán Tòa án cấp sơ thẩm đã có sự nhầm lẫn lẽ ra 

lãi suất cơ bản 9%/năm, thì lãi suất một tháng phải là 0,75% . Do đó cần phải sửa 

một phần bản án về lãi suất cụ thể: từ ngày 31/12/2015 đến ngày 30/11/2018 tương 

ứng với thời gian là 35 tháng nên lãi suất được tính cụ thể là: (178.823.293 đồng x 

0,75 %/tháng x 35 tháng = 46.941.114 đồng). 

Do đó, bị đơn phải trả cho nguyên đơn tổng số tiền nợ gốc và lãi là 

225.773.407 đồng trong đó: Số tiền nợ gốc là 178.832.293 đồng và nợ lãi là 

46.941.114 đồng. 

[4] Đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn với bị đơn về số tiền còn thiếu 

nợ là 178.832.293, Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình A cho rằng: Tòa 

án cấp sơ thẩm đã căn cứ vào điểm b khoản 3 Điều 29 Điều lệ Công ty cổ phần đầu 
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tư và xây dựng công trình A và điểm a khoản 3 Điều 157 Luật doanh nghiệp năm 

2014 về quyền hạn và trách nhiệm của Tổng giám đốc: “Quyết định các vấn đề liên 

quan đến các công việc kinh doanh hàng ngày của Công ty mà không cần có nghị 

quyết của Hội đồng quản trị” để cho rằng Tổng giám đốc có quyền xác nhận công 

nợ là không phù hợp. Lời khai này của bị đơn tại giai đoạn xét xử sơ thẩm đã bị 

Hội đồng xét xử Tòa án cấp sơ thẩm bác bỏ là có căn cứ bởi: “Xác nhận công nợ 

tạm ứng cá nhân đến ngày 31/12/2015” và “ Xác nhận công nợ tạm ứng cá nhân 

đến ngày 31/12/2016” có chữ ký và con dấu của Công ty cổ phần đầu tư và xây 

dựng công trình A được nguyên đơn nộp ngày 21/5/2018 trong đó, nội dung thể 

hiện “Tên tài khoản, số hiệu tài khoản, nội dung tài khoản tạm ứng vật tư hàng hóa 

của nguyên đơn với số dư cuối kỳ ở mục có tiền 178.832.293 đồng. Hơn nữa tại 

phiên tòa sơ thẩm, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan là kế toán trưởng của 

Công ty xác định, số hiệu tài khoản 1412 với mã số 141206 ghi trong “Xác nhận 

công nợ tạm ứng cá nhân đến ngày 31/5/2015” và “ Xác nhận công nợ tạm ứng cá 

nhân đến ngày 31/5/2016” được cấp cho nguyên đơn để bị đơn theo dõi tạm ứng 

tiền thi công công trình. Quy trình thực hiện cụ thể: Nguyên đơn được Công ty tạm 

ứng tiền để thi công công trình theo chỉ định của Công ty, sau đó có thể tự mua vật 

tư thi công và cung cấp hóa đơn hợp lệ để được Công ty đối chiếu, thanh toán theo 

số liệu kế toán tại thời điểm xác nhận thể hiện bị đơn còn nợ nguyên đơn 

178.832.293 đồng. 

Việc nguyên đơn cho rằng: Tổng giám đốc không có thẩm quyền thực hiện 

công việc nói trên tại Công ty là không có căn cứ. Đồng thời, trong qúa trình giải 

quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm, bị đơn không giao nộp tài liệu, chứng cứ là 

chứng từ, sổ chi tiết kế toán thể hiện số dư tài khoản tạm ứng của nguyên đơn hoặc 

đã thanh toán xong cho các đối tác theo thông báo giao nộp chứng cứ số 09/TB – 

TA ngày 06/8/2018 của Tòa án nhân dân thị xã Long Khánh (Bút lục số 89). 

Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ giấy “Xác nhận công nợ tạm ứng cá nhân 

đến ngày 31/12/2015” và “Xác nhận công nợ tạm ứng cá nhân đến ngày 

31/12/2016” dựa trên số liệu kế toán của bị đơn, phản ánh quá trình tạm ứng, thanh 

toán tiền vật tư hàng hóa của nguyên đơn đối với bị đơn ở số dư nợ, Có đầu kỳ, 

phát sinh và cuối kỳ đối với số tiền 178.832.293 đồng đến thời điểm xác định mà 

bị đơn phải thanh toán cho nguyên đơn là có căn cứ chấp nhận. 

Từ những phân tích, nhận định trên Hội đồng xét xử xét thấy: Tòa án cấp sơ 

thẩm đã chấp nhậnyêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là đúng quy định của pháp 

luật, nhưng do sai sót trong việc tính lãi suất của Tòa án cấp sơ thẩm như đã nêu 

trên. Do đó cần chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn – Sửa bản án sơ thẩm. 

[5] Về án phí: 

[5.1] Về án phí dân sự sơ thẩm: Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được 

chấp nhận nên bị đơn phải chịu án phí sơ thẩm về tranh chấp dân sự có giá ngạch 

theo khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án 

được Hội đồng xét xử phúc thẩm tính lại là 11.288.670 đồng. Nguyên đơn được trả 

lại tiền tạm ứng án phí đã nộp. 
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[5.2] Về án dân sự phúc thẩm: Do chấp nhận một phần kháng cáo của bị 

đơn, sửa bản án sơ thẩm nên bị đơn không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

[6] Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai: 

- Về việc tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của 

thẩm phán, Hội đồng xét xử, nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan thực hiện đúng theo các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.  

- Về nội dung vụ án: 

Việc Công ty cổ phần đầu và xây dựng công trình A yêu cầu đưa ông 

Nguyễn Tuấn Hoà, ông Nguyễn Văn H, Nguyễn Tấn Đ, bà Nguyễn Ngọc Kim C 

vào với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, thì tại cấp sơ thẩm cũng 

đã đưa ông Hợi, ông Đạt, bà Chi vào tham gia tố tụng, riêng đối với ông Hoà do 

Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình A cung cấp sai địa chỉ nên không 

tống đạt giấy triệu tập được. 

Ngày 24/7/2018 ông Hồ Văn S giao nộp bản báo cáo cân đối kế toán và báo 

cáo của ban kiểm soát. Tại biên bản về kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận công khai 

chứng cứ ngày 11/10/2018, thẩm phán đã công bố, tài liệu, chứng cứ có trong hồ 

sơ vụ án có bà Trần Thị Như V là người đại diện theo uỷ quyền của Công ty cổ 

phần đầu tư và xây dựng công trình A tham gia. 

Toà án cấp sơ thẩm căn cứ theo quy định tại điểm b khoản 3 Điều 29 Điều lệ 

Công ty cổ phần dầu tư và xây dựng công trình A và điểm a khoản 3 Điều 157 

Luật doanh nghiệp thì Tổng giám đốc có quyền “Quyết định các vấn đề liên quan 

đến công việc kinh doanh hàng ngày của công ty mà không cần phải có nghị quyết 

của Hội đồng quản trị”. Vì theo lời khai của ngườ có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

là kế toán trưởng, Tổng giám đốc công ty xác định số hiệu tài khoản 1412 với mã 

số 141206 ghi trong “Xác nhận công nợ tạm ứng cá nhân đến ngày 31/12/2015 và 

xác nhận công nợ tạm ứng cá nhân đến ngày 31/12/2016 cũng như biên bản làm 

việc ngày 11/10/2017” cấp cho ông S để bên Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng 

công trình A theo dõi việc tạm ứng tiền để thi công. 

Việc ông Phạm Đức Bình là người đại diện cho Công ty cổ phần đầu tư và 

xây dựng công trình A yêu cầu phải áp dụng thời hiệu khởi kiện. Tại đơn khởi kiện 

và các bản tự khai ông Hồ Văn S yêu cầu Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng 

công trình A trả tiền công nợ tạm ứng cá nhân số tiền 178.832.293 đồng nên quan 

hệ pháp luật được xác định là “Đòi lại tài sản”, căn cứ khoản 2 Điều 155 BLDS 

năm 2015 thì không áp dụng thời hiệu. 

Do đó đề nghị Toà án không chấp nhận kháng cáo của bị đơn, giữ nguyên 

bản án sơ thẩm. 

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai không phù hợp 

với nhận định của Hội đồng xét xử và chứng cứ có tại hồ sơ nên không được chấp 

nhận. 

Vì các lẽ trên; 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự. 



7 

QUYẾT ĐỊNH: 

Chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn Công ty cổ phần đầu tư và xây 

dựng A, sửa bản án sơ thẩm về phần lãi suất. 

Áp dụng khoản 2 Điều 227, khoản 1 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 

256 Bộ luật dân sự 2005; khoản 2 Điều 155; khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 

2015; khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

 Tuyên xử: 

 1.Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Hồ Văn S. 

 Buộc bị đơn, Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình A thanh toán 

số tiền 225.773.407 đồng cho nguyên đơn ông Hồ Văn S trong đó: Số tiên nợ gốc 

là 178.832.293 đồng và 46.941.114 đồng tiền lãi phát sinh. 

2.Về án phí dân sự sơ thẩm: Buộc bị đơn Công ty cổ phần đầu tư và xây 

dựng công trình A phải nộp 11.288.670 đồng án phí dân sự sơ thẩm. Hoàn trả 

Công ty cổ phần đầu tư và xây dựng công trình A số tiền 300.000 tiền tạm ứng án 

phí phúc thẩm đã nộp tại biên lai thu số 009336 ngày 21/12/2018 Chi cục thi hành 

án dân sự thị xã Long Khánh. 

Hoàn trả cho ông Hồ Văn S 5.175.000đồng tiền tạm ứng án phí đã nộp theo 

biên lai thu tiền số 008071 ngày 19/12/2017 của Chi cục thi hành án dân sự thị xã 

Long Khánh. 

3. Kể từ ngày người được thi hành án có đơn thi hành án, nếu người phải thi 

hành án chưa thanh toán số tiền trên thì hàng tháng còn phải chịu thêm khoản tiền 

lãi theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 tương ứng với số 

tiền và thời gian chậm thi hành án. 

 Trường hợp bản án, quyết định được thi hành tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7,7a,7b và 9 Luật thi hành án 

dân sự ( Sửa đổi, bổ sung năm 2014); thời hiệu thi hành án được thực hiện theo 

quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự (Sửa đổi, bổ sung năm 2014). 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

     

Nơi nhận:                                                                    

- VKS tỉnh, huyện (02);  

- TAND huyện (01); 

- THADS huyện (01);  

- Đương sự (07);                   

- Lưu (05).                                                                       

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

 

 

 

 

Lê Văn Quý 
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