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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Thanh 

Các hội thẩm nhân dân: 

Ông K’Nghiêm; 

Bà Ngô Thị Luân. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Văn Cương – Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng tham gia 

phiên tòa: Ông Mai Trường Chinh – Kiểm sát viên. 

Ngày 25 tháng 9 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Lâm Hà xét xử 

sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 62/2019/TLST-DS ngày 23/4/2019 về: “Tranh 

chấp hợp đồng dân sự vay tài sản và mua bán tài sản” theo Quyết định đưa vụ án 

ra xét xử số  49/2019/QĐXXST-DS ngày 19 tháng 8 năm 2019 và Quyết định hoãn 

phiên tòa số 40/2019/QĐST-DS ngày 05 tháng 9 năm 2019, giữa các đương sự:  

Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị B, sinh năm 1971. 

Địa chỉ: Số 38 Thôn T, xã T, huyện L, tỉnh Lâm Đồng. 

Bị đơn: Ông Nguyễn Công K, sinh năm 1968. 

Địa chỉ: Thôn Đ, xã Đ, huyện L, tỉnh Lâm Đồng. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Nguyễn Văn T, sinh năm: 1966. 

Địa chỉ: Số 38 Thôn Tân Trung, xã Tân Hà, huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng. 

(Bà B, ông T có mặt, ông K vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
Nguyên đơn bà Nguyễn Thị B trình bày: Xuất phát từ việc có mối quan hệ quen 

biết nhau nên ông K có mua phân, chốt bán cà phê và vay tiền của bà nhiều lần, đến 

ngày 28/12/2017 (âm lịch) bà và ông K chốt sổ với nhau. Sau khi đối chiếu công nợ 

thì tổng số tiền ông K còn nợ bà là 140.400.000đồng. Do ông K không có tiền để trả 

nên ông K có viết giấy vay bà số tiền là 140.400.000đồng, khi viết giấy hai bên có 

thỏa thuận lãi suất bằng miệng là 2.000đ/ 1 triệu / 1 ngày nhưng không viết vào giấy 

vay tiền, hẹn 10 ngày sau sẽ trả cả gốc và lãi nhưng ông K chưa trả tiền nợ gốc và lãi 

cho bà. 

Sau đó, ông K tiếp tục nhiều lần chốt bán cà phê cho bà với tổng số lượng là 

1,9 tấn cà phê nhân khô, ông K chốt nhiều lần nên giá mỗi lần khác nhau và bà còn 
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cho ông K vay thêm tiền nhiều lần, mỗi lần vài chục triệu. Mỗi lần thực hiện giao dịch 

giữa hai bên đều viết giấy nhưng đến ngày 04/11/2018 âm lịch hai bên đã thống nhất 

chốt lại số tiền ông K còn nợ bà là 218.000.000đồng, nên những giấy tờ hai bên viết 

với nhau trước đây đã hủy bỏ nên bà không có để xuất trình cho Tòa án. Trong giấy 

vay tiền không ghi lãi suất, nhưng giữa bà và ông K có thỏa thuận bằng miệng với 

nhau về lãi suất là 2.000đ/ 1 triệu / 1 ngày, hẹn 10 ngày sau sẽ trả bằng cà phê, tổng 

cộng cả hai lần vay là 358.000.000đồng. Đến nay đã quá hạn trả nợ mặc dù bà đòi 

nhiều lần nhưng ông K vẫn không chịu trả tiền nợ gốc và lãi cho bà. Nên bà khởi kiện 

đề nghị Tòa án giải quyết buộc ông Nguyễn Công K phải trả cho bà số tiền nợ gốc là 

358.000.000đồng và tiền lãi suất từ thời điểm vay cho đến ngày 01/4/2019 là 

101.000.000đồng, tổng cộng là 459.000.000đồng. Khoản nợ này là nợ riêng giữa bà và 

ông K chứ không liên quan gì đến chồng bà là ông Nguyễn Văn T. Ngoài ra bà không có 

yêu cầu nào khác. 

Bị đơn ông Nguyễn Công K trình bày: Từ năm 2016 ông có vay của bà 

Nguyễn Thị B số tiền là 50.000.000đồng và chốt 1 tấn cà phê nhân với giá là 

35.000.000đồng. Tổng cộng ông chỉ cầm tiền của bà B số tiền là 85.000.000đồng. 

Đến năm 2018, ông đã cân trả cho bà B một số kg cà phê tươi số lượng bao nhiêu 

kg thì ông không nhớ rõ, từ khi vay nếu ông không trả tiền thì cứ 6 tháng ông lại phải ký 

giấy vay tiền một lần và lãi suất là 2.000đ/1 triệu/ngày. Số tiền gốc và lãi vay của bà B tính 

từ ngày vay cho đến nay ông không nhớ rõ nhưng cũng đã hơn 200.000.000đồng. 

Đến ngày 28/12/2017 âm lịch, hai bên có ngồi chốt lại với nhau và số tiền lãi của 

số tiền 85.000.000đồng với lãi suất là 2.000đồng/ 1 triệu/1 ngày và ông có viết giấy vay 

tiền với bà B số tiền là 140.400.000đồng. 

Từ ngày 28/12/2017 âm lịch cho đến 04/11/2018 âm lịch, ông xác định chưa trả 

cho bà B số tiền nào và không vay, không nhận thêm của bà B khoản tiền nào nữa, đến 

ngày 04/11/2018 do ông không trả được tiền cho bà B nên hai bên có ngồi đối chiếu công 

nợ với nhau và tính lãi của số tiền 140.400.000đồng là 2.000đồng/ 1 triệu/1 ngày, tính từ 

ngày 28/12/2017 âm lịch đến ngày 04/11/2018 âm lịch, cộng cả gốc và lãi thành 

218.000.000đồng. Qua yêu cầu khởi kiện của bà B thì ông chỉ đồng ý trả cho bà B số tiền 

nợ gốc là 218.000.000đồng. Ngoài ra, ông không trình bày gì thêm. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Văn T trình bày: Ông 

không biết và không liên quan gì đến việc mua bán phân, cà phê và vay mượn tiền 

giữa vợ ông là bà B và ông K. Qua yêu cầu khởi kiện của bà B thì ông không có yêu 

cầu gì và đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật.  

Tại phiên tòa Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Lâm Hà phát biểu: Về 

việc tuân theo pháp luật: Thẩm phán đã thực hiện việc tuân theo pháp luật đúng quy 

định của Bộ luật Tố tụng dân sự; Hội đồng xét xử và Thư ký tại phiên tòa thực hiện 

đúng theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Về nội dung vụ án: Tại phiên tòa bà B 

chỉ yêu cầu ông K trả cho bà số tiền nợ gốc là 358.000.000đồng. Đề nghị Hội đồng 

xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, đối với yêu cầu về suất bà B 
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không yêu cầu nên đề nghị Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử đối với yêu cầu này là phù 

hợp. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, căn cứ vào tài liệu, 

chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, 

Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về tố tụng và quan hệ pháp luật tranh chấp: Theo thông báo thụ lý vụ án 

số 62/TB-TLVA ngày 23/4/2019 của Tòa án nhân dân huyện Lâm Hà xác định đây là 

vụ án “Tranh chấp về hợp đồng dân sự vay tài sản” là chưa đầy đủ. Căn cứ khoản 3 

Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự xác 

định quan hệ pháp luật là: “Tranh chấp về hợp đồng dân sự vay tài sản và mua bán tài 

sản” giữa nguyên đơn bà Nguyễn Thị B với bị đơn ông Nguyễn Công K, vụ án thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng là phù 

hợp. 

[1.1] Tại phiên tòa, bị đơn ông Nguyễn Công K vắng mặt đến lần thứ 02 mặc 

dù đã được Tòa án triệu tập hợp lệ; Áp dụng Điều 227, Điều 228 Bộ luật tố tụng Dân 

sự tiến hành xét xử vắng mặt đối với ông K là phù hợp. 

[2] Về nội dung tranh chấp: Xuất phát từ việc ông K có mua phân bón, chốt 

bán cà phê và vay tiền của bà B nhiều lần, đến ngày 28/12/2017 (âm lịch) thì bà B và 

ông K chốt sổ với nhau, sau khi đối chiếu công nợ thì tổng số tiền ông K còn nợ bà B 

là 140.400.000đồng. Do ông K không có tiền để trả nên ông K có viết giấy vay bà B 

số tiền là 140.400.000đồng, hẹn 10 ngày sau sẽ trả. Sau đó ông K tiếp tục nhiều lần 

chốt bán cà phê và vay tiền của bà B đến ngày 04/11/2018 âm lịch hai bên đã thống 

nhất chốt lại số tiền ông K còn nợ bà B là 218.000.000đồng, tổng cộng cả hai lần vay 

là 358.000.000đồng. Đến hạn trả nợ mặc dù bà B đã nhiều lần yêu cầu ông K trả nợ 

nhưng ông K vẫn không chịu trả tiền nợ gốc và lãi cho bà B nên giữa các bên phát 

sinh tranh chấp.  

[3] Qua yêu cầu khởi kiện của bà B thì ông K cho rằng: Thực tế năm 2016 ông có 

vay của bà B số tiền là 50.000.000đồng và chốt 1 tấn cà phê nhân với giá là 

35.000.000đồng. Tổng cộng ông chỉ cầm tiền của bà B số tiền là 85.000.000đồng. Đến 

năm 2018, ông đã cân trả cho bà B một số kg cà phê tươi số lượng bao nhiêu kg thì ông 

không nhớ rõ, từ khi vay nếu ông không trả tiền thì cứ 6 tháng ông lại phải ký giấy vay tiền 

một lần và lãi suất là 2%/1 triệu/tháng. Số tiền gốc và lãi vay của bà B tính từ ngày vay cho 

đến nay ông nhớ không rõ nhưng cũng đã hơn 200.000.000đồng. Đến ngày 28/12/2017 âm 

lịch, hai bên có ngồi chốt lại với nhau và số tiền lãi của số tiền 85.000.000 đồng với lãi suất 

là 2.000đồng/ 1 triệu/1 ngày và ông có viết giấy vay tiền với bà B số tiền là 

140.400.000đồng. Từ ngày 28/12/2017 âm lịch cho đến 04/11/2018 âm lịch ông xác định 

chưa trả cho bà B số tiền nào và không vay, không nhận thêm của bà B khoản tiền nào nữa, 

đến ngày 04/11/2018 do ông không trả được tiền cho bà B nên hai bên có ngồi đối chiếu 

với nhau và tính lãi của số tiền 140.400.000đồng là 2.000đồng/ 1 triệu/1 ngày, tính từ ngày 

28/12/2017 âm lịch đến ngày 04/11/2018 âm lịch, cộng cả gốc và lãi thành 

218.000.000đồng. Ông xác định chỉ chỉ nhận của bà B số tiền 85.000.000đồng, còn lại là 

tiền lãi. Qua yêu cầu khởi kiện của bà B thì ông chỉ đồng ý trả cho bà B số tiền nợ gốc là 

218.000.000đồng.  
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[4] Theo các tài liệu, chứng cứ mà bà B cung cấp cho Tòa án để làm căn cứ khởi 

kiện ông K thì Hội đồng xét xử nhận định và đánh giá như sau:  

[4.1] Qua các chứng cứ tài liệu do bà B cung cấp thì thể hiện: Ngày 

28/12/2017 (âm lịch) ông K có viết và ký xác nhận vào giấy vay tiền của vợ chồng 

ông Nguyễn Văn T bà Nguyễn Thị B số tiền vay là 140.400.000đồng. 

[4.2] Đến ngày 04/11/2018 âm lịch ông K có viết và ký xác nhận vào giấy vay 

tiền của bà Nguyễn Thị B số tiền vay là 218.000.000đồng. 

[5] Còn ông K cho rằng có mua bán cà phê và vay tiền của bà B, thực tế năm 

2016 ông có vay của bà B 50.000.000đồng và chốt 1 tấn cà phê nhân với giá là 

35.000.000đồng. Tổng cộng ông chỉ cầm tiền của bà B số tiền là 85.000.000đồng. Đến 

năm 2018, ông đã cân trả cho bà B một số kg cà phê tươi số lượng bao nhiêu kg thì ông 

không nhớ rõ. Ông thừa nhận chữ ký và chữ viết Nguyễn Công K trong hai giấy vay tiền 

do bà B xuất trình tại Tòa án để khởi kiện là chữ ký và chữ viết của ông nhưng số tiền 

trong giấy vay không đúng với số tiền thực tế ông nợ bà B. Qua yêu cầu khởi kiện của bà B 

thì ông K chỉ đồng ý trả cho bà B số tiền 218.000.000đồng.  

[5.1] Trong quá trình tòa án giải quyết vụ án thì ông K không cung cấp được bất kỳ 

tài liệu, chứng cứ nào để chứng minh cho lời trình bày của ông. Hơn nữa, qua tính toán thì 

đối với khoản vay 218.000.000đ ngày 04/11/2018 ông K cho rằng trong đó có 140.400.000đ 

là khoản vay ngày 28/12/2017 âm lịch còn lại là tiền lãi suất vay từ ngày  28/12/2017 âm lịch 

đến ngày 04/11/2018 âm lịch, với mức lãi suất là 2.000đ/ 1 triệu/ 1 ngày. Qua tính toán thực 

tế thì từ ngày vay 140.400.000đ đến ngày vay 218.000.000đ là 300 ngày x 2.000đ/ 1 triệu/ 1 

ngày x 140.400.000đ = 84.240.000đ + 140.400.000đ = 224.640.000đ là không phù hợp với 

lời trình bày của ông K. 

[6] Từ những phân tích nhận định trên, Hội đồng xét xử xét thấy yêu cầu khởi 

kiện của bà B đối với số tiền nợ gốc 358.000.000đồng là có căn cứ nên cần chấp nhận; 

Cần buộc ông K có trách nhiệm trả cho bà B số tiền 358.000.000đ như hướng đã phân 

tích ở trên là có căn cứ và đúng pháp luật.  

[7] Đối với yêu cầu tính lãi suất: Trong quá trình giải quyết vụ án bà B yêu cầu ông 

K trả cho bà số tiền lãi suất từ thời điểm vay cho đến ngày 01/4/2019 là 

101.000.000đồng. Tại phiên tòa bà B không yêu cầu Tòa án xem xét giải quyết, việc bà B 

rút yêu cầu tính lãi suất là hoàn toàn tự nguyện và phù hợp với quy định của pháp luật nên 

Hội đồng xét xử cần đình chỉ xét xử đối với yêu cầu này là phù hợp.  

[8] Về án phí: Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được chấp nhận nên cần 

buộc ông K phải chịu án phí DSST theo quy định của pháp luật và hoàn trả tiền tạm 

ứng án phí cho nguyên đơn là phù hợp. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39; 

khoản 2 Điều 147; Điều 217; Điều 218; Điều 227; Điều 228 và khoản 2 Điều 266 của 

Bộ luật tố tụng Dân sự năm 2015; 

- Căn cứ Điều 463; Điều 466 của Bộ luật Dân sự năm 2015; 

- Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 
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Xử:  

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Thị B về việc: 

“Tranh chấp hợp đồng dân sự vay tài sản và mua bán tài sản” với bị đơn ông Nguyễn 

Công K. 

Buộc ông Nguyễn Công K phải trả cho bà Nguyễn Thị B số tiền là 

358.000.000đ (Ba trăm năm mươi tám triệu đồng). 

Trường hợp bên có nghĩa vụ chậm trả tiền thì bên đó phải trả lãi đối với số tiền 

chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả theo quy định tại Điều 357 của Bộ luật Dân 

sự năm 2015. 

Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Thị B về việc yêu cầu 

bị đơn ông Nguyễn Công K thanh toán số tiền lãi suất từ thời điểm vay cho đến ngày 

01/4/2019 là 101.000.000đồng. 

2. Về án phí: Buộc ông Nguyễn Công K phải chịu 17.900.000đ tiền án phí Dân 

sự sơ thẩm. 

Hoàn trả cho bà Nguyễn Thị B số tiền 11.180.000đồng tiền tạm ứng án phí mà bà 

B đã tạm nộp theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0001147 ngày 23/4/2019 của Chi cục 

Thi hành án Dân sự huyện Lâm Hà. 

Đương sự có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể 

từ ngày tuyên án; Ông Nguyễn Công K vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết để 

yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng xét xử phúc thẩm. 

Trường hợp bản án được thi hành theo qui định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6,7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án 

dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành 

án dân sự. 
 
 
 
 

Nơi nhận:                                                T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Lâm Đồng (02);                       THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND huyện Lâm Hà; 

- Chi cục THADS huyện Lâm Hà; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ, BP.                                                 
                                                                   

                                                                                            

                                                                                                                  Nguyễn Văn Thanh 
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QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 3 Điều 26; Điều 35; Điều 39; Điều 147, Điều 161; Điều 

165 và Điều 227 của Bộ luật tố tụng Dân sự năm 2015; 

Căn cứ vào Điều 688 của Bộ luật Dân sự năm 2015; 

Căn cứ vào Điều 122; Điều 697; Điều 699; Điều 700; Điều 701 và Điều 702 

của Bộ luật Dân sự năm 2005; 

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của vợ chồng ông Vũ Văn Lương, bà Trần 

Thị Nguyệt về việc “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” đối 

với bà Trần Thị Thanh. 

Tiếp tục duy trì “Đơn sang nhượng lại đất” được xác lập ngày 22/01/2014 

giữa bà Trần Thị Thanh và vợ chồng ông Lương, bà Nguyệt về việc chuyển 
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nhượng diện tích 620m2 đất thuộc thửa số 400, tờ bản đồ số 5 tọa lạc tại thôn 3, xã 

Mê Linh, huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng, đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số BO 258236 do Uỷ ban nhân dân huyện Lâm Hà cấp ngày 

17/06/2013 đứng tên bà Trần Thị Thanh. 

Vợ chồng ông Lương, bà Nguyệt được quyền sở hữu, sử dụng toàn bộ tài 

sản trên đất và cây trồng trên đất (cây dâu tằm và 11 trụ bê tông) trên diện tích 

620m2 đất thuộc thửa số 400, tờ bản đồ số 5 tọa lạc tại thôn 3, xã Mê Linh, huyện 

Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng. 

Vợ chồng ông Lương, bà Nguyệt có quyền liên hệ với cơ quan có thẩm 

quyền để làm thủ tục đăng ký đất đai và tài sản khác gắn liền với đất theo quy định 

của pháp luật. 

Buộc bà Trần Thị Thanh phải giao giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

BO 258236 do Uỷ ban nhân dân huyện Lâm Hà cấp ngày 17/06/2013 đứng tên bà 

Trần Thị Thanh và có nghĩa vụ thực hiện thủ tục chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất trên theo quy định của pháp luật cho vợ chồng ông Lương, bà Nguyệt. 

Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu phản tố của bà Trần Thị Thanh. 

2. Về án phí: Hoàn trả cho vợ chồng ông Lương, bà Nguyệt số tiền là 300.000 

đồng (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí mà vợ chồng ông Lương, bà 

Nguyệt đã nộp theo biên lai thu tiền số AA/2015/0002781 ngày 13/4/2017 của Chi 

cục thi hành án dân sự huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng.  

Miễn án phí dân sự sơ thẩm cho bà Trần Thị Thanh. 

Hoàn trả cho bà Trần Thị Thanh số tiền là 4.700.000 (Bốn triệu bảy trăm 

nghìn đồng) đồng tiền tạm ứng án phí đã theo biên lai thu tiền số AA/2016/0000781 

ngày 09/10/2018 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng. 

 Về chi phí tố tụng: Vợ chồng ông Lương, bà Nguyệt tự nguyện nhận chịu 

toàn bộ chi phí tố tụng là 5.040.000đồng (ông Lương, bà Nguyệt đã nộp đủ và đã 

được quyết toán xong). 

“Quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án dân sự 

thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng 

chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7, 7a, 7b và 9 Luật thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân 

sự”. 

Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án nguyên đơn, bị đơn có quyền kháng 

cáo. Riêng  người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt tại phiên tòa có quyền 
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kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc kể từ ngày bản án 

được niêm yết để yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng xét xử phúc thẩm.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận:                                                T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 

 

Ngô Thị Luân  Thạch Thị Lan Nhung 

 

 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

Đỗ Mạnh Hùng 
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- TAND tỉnh Lâm Đồng (02);                    THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND huyện Lâm Hà; 

- Chi cục THADS huyện Lâm Hà; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ, BP.                                                    
                                                                   

  Đỗ Mạnh Hùng 
 

CÁC HỘI THẨM NHÂN DÂN              THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Ngọc     Võ Quốc Dũng                        Lê Thị Phượng Diễm 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận:  
- TAND tỉnh Lâm Đồng; 

- VKSND huyện; 

- THA huyện; 

- Các đương sự; 

- Lưu. 

                         TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

                               Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
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                         Lê Thị Phượng Diễm 

 

 

 

 

 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, ý kiến phát biểu của đại diện Viện 

kiểm sát nhân dân huyện Lâm Hà tham gia phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết vụ án:  

 

Xuất phát từ việc, vợ chồng ông Hiệp, bà Thanh cho rằng vợ chồng ông Huệ, 

bà Hà xây tường rào lấn sang đất của vợ chồng ông Hiệp, bà Thanh. Do đó, vợ 

chồng ông Hiệp, bà Thanh yêu cầu vợ chồng ông Huệ, bà Hà trả lại diện tích đất 

23.1m2, thuộc một phần thửa 285, tờ bản đồ số 05, xã Đạ Đờn, huyện Lâm Hà 

nhưng vợ chồng ông Huệ, bà Hà không đồng ý. Diện tích đất đã được UBND huyện 

Lâm Hà cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Nay, ông Hiệp, bà Hà khởi kiện 

yêu cầu Tòa án công nhận ranh giới đất giữa thửa 285 của vợ chồng ông và thửa 286 

của vợ chồng ông Hiệp, bà Thanh là một đường thẳng, yêu cầu bị đơn phải trả lại 

diện tích đất lấn chiếm. Do vậy, cần căn cứ khoản 1 Điều 202 Luật Đất đai và 

khoản 9 Điều 26 Bộ luật Tố tụng dân sự xác định quan hệ tranh chấp là “Tranh 

chấp quyền sử dụng đất” là phù hợp. Diện tích đất tranh chấp tọa lạc tại thôn Liên 

Kết, xã Đạ Đờn, huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng nên vụ án thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án nhân dân huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng theo quy định tại điểm 

a khoản 1 Điều 35; điểm c khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

[2] Về nội dung tranh chấp: 

Qua xem xét toàn bộ tài liệu, chứng cứ các đương sự xuất trình và Tòa án đã 

thu thập, thấy rằng: 

Năm 1996, vợ chồng ông Bình, bà Tuyết được UBND huyện Lâm Hà, tỉnh 

Lâm Đồng cấp quyền sử dụng đất 4132m2, thửa đất số 189, tờ bản đồ 05, bộ bản 

đồ địa chính xã Đạ Đờn, tọa lạc tại thôn Liên Kết, xã Đạ Đờn. Trong quá trình sử 

dụng đất thì năm 2002, vợ chồng ông Bình, bà Tuyết chuyển nhượng cho vợ chồng 

ông Huệ, bà Hà diện tích đất 1.300m2. Khi chuyển nhượng các bên chỉ ghi tứ cận, 

chiều mặt trước, chiều rộng mặt sau. Năm 2008, vợ chồng ông ông Bình, bà Tuyết 

tiếp tục chuyển nhượng cho vợ chồng ông Hiệp, bà Thanh diện tích đất giáp ranh 

với phần đất đã chuyển nhượng cho vợ chồng ông Huệ, bà Hà. Khi chuyển nhượng 

thì các bên có viết giấy tay, có ghi chiều rộng mặt trước, chiều rộng mặt sau và tứ 
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cận chứ không thể hiện chiều rộng phần giữa lô đất. Sau khi nhận chuyển nhượng 

thì ông Hiệp, bà Thanh đã làm nhà ở, phần ranh giới đất vợ chồng ông bà làm hàng 

rào một phần là tường xây, một phần là hàng rào lưới b 40, trụ bê tông. Đến năm 

2009, các bên mới làm thủ tục tách thửa và hoàn tất thủ tục chuyển nhượng, theo 

đó diện tích đất của vợ chồng ông Huệ, bà Hà được cấp quyền sử dụng đất là thửa 

286; vợ chồng ông Hiệp, bà Thanh sử dụng là thửa đất 285.  

Theo như trình bày của ông Huệ, bà Hà thì vào thời điểm năm 2003 ông bà đã 

tiến hành xây hàng rào móng đá chẻ, trụ bê tông lưới B40 ngăn cách giữa thửa đất 

của gia đình ông bà với đất của gia đình ông Bình, bà Tuyết, khi đó hàng rào là 

một đường thẳng, thời điểm năm 2008 khi ông Hiệp, bà Thanh nhận chuyển 

nhượng thửa đất liền kề của ông Bình, bà Tuyết thì hàng rào vẫn còn và các bên 

vẫn tiếp tục sử dụng làm ranh giới, việc này cũng được ông Bình, bà Tuyết và ông 

Hiệp, bà Thanh xác nhận, năm 2009 ông Huệ, bà Hà đã xây sửa lại một phần hàng 

rào ở đoạn giữa thì hai bên có xảy ra tranh chấp vì ông Hiệp, bà Thanh cho rằng 

ông Huệ, bà Hà đã xây hàng rào lấn cong sang đất của ông Hiệp, bà Thanh, sự việc 

được ban nhân dân thôn giải quyết và hai bên đã thỏa thuận cắm mốc và kéo thẳng 

hàng rào. Đến năm 2015 hộ ông Hiệp, bà Thanh tiến hành xây sửa lại hàng rào thì 

hai bên lại phát sinh tranh chấp nên đã gửi đơn lên UBND xã Đạ Đờn yêu cầu giải 

quyết, tuy nhiên UBND xã Đạ Đờn hòa giải không thành nên ông Hiệp, bà Thanh 

khởi kiện ra Tòa án. 

Theo kết quả đo đạc và thẩm định thì giữa thửa đất 285 và 286 tờ bản đồ số 05 

xã Đạ Đờn có hàng rào trụ bê tông lưới B40 ngăn cách 2 thửa đất, trong đó vị trí từ 

tim đường liên xã Phi Tô – Đạ Đờn đến vị trí trụ cổng của ông Hiệp, bà Thanh là 

9,3m, từ vị trí trụ cổng đến hết công trình xây dựng của gia đình ông Hiệp, bà 

Thanh là 46m và từ vị trí hết công trình xây dựng đến cuối thửa đất (phần tiếp giáp 

đất nhà ông Bình, bà Tuyết) là 13m, sau khi kéo thẳng từ vị trí cọc bê tông giáp 

đường liên xã đến vị trí cọc bê tông phía cuối thửa đất thì hàng rào là một đường 

thẳng, tuy nhiên tại vị trí căn nhà của ông Hiệp, bà Thanh có hơi cong về phía đất 

của ông Hiệp bà Thanh, theo đo đạc thì phần vị trí đất cong về phía đất nhà ông 

Hiệp, bà Thanh có diện tích là trong lộ giới là 15,9 m2 phần diện tích đất này thuộc 

thửa đất số 285 thuộc quyền sử dụng của ông Hiệp, bà Thanh. 

Phía vợ chồng ông Bình, bà Tuyết cũng xác nhận khi chuyển nhượng đất cho 

hộ ông Hiệp, bà Thanh và hộ ông Huệ, bà Hà thì hai bên đều cắm mốc phía đầu và 

cuối thửa đất chứ không cắm mốc đoạn giữa thửa đất, phần giữa thửa đất xác định 

là ranh giới giữa hàng cà phê, các bên đều xác định mốc giới đất giữa hai nhà là hai 

trụ bê tông phía đầu và cuối thửa đất. Nhưng giấy chuyển nhượng các bên chỉ ghi 

tứ cận, diện tích và ghi chiều rộng mặt trước, chiều rộng mặt sau chứ không ghi cụ 

thể ranh giới phần giữa lô đất như ông Bình, bà Tuyết trình bày. Tòa án đã xác 

minh về hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất thì cũng thể hiện khi làm thủ 

tục chuyển nhượng thì chỉ căn cứ vào diện tích đất ghi trong giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất và hợp đồng chuyển nhượng chứ không tiến hành đo đạc cụ thể 

và không ký giáp ranh 2 bên.  
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Đến nay hai bên đương sự cũng xác định không tranh chấp về diện tích đất 

được cấp quyền sử dụng, đồng thời thống nhất mốc giới giữa 2 thửa đất là 2 trụ cọc 

bê tông tại vị trí giáp đường liên xã và tại vị trí cuối thửa đất, vị trí mốc giới này do 

hộ ông Bình, bà Tuyết; hộ ông Huệ, bà Hà và hộ ông Hiệp, bà Thanh cắm mốc kể 

từ thời điểm chuyển nhượng đất cho nhau. Nay phía ông Hiệp, bà Thanh chỉ yêu 

cầu ông Huệ, bà Hà trả lại phần diện tích đất cong về phía đất nhà ông Hiệp, bà 

Thanh tại vị trí có căn nhà theo kết quả đo vẽ của chi nhánh văn phòng đăng ký đất 

đai. 

Như vậy, căn cứ theo lời trình bày của các bên đương sự thì ban đầu hàng rào 

ngăn cách thửa đất 285 và 286 là một đường thẳng, sau khi các hộ tiến hành xây 

sửa lại một phần hàng rào thì tại phần vị trí căn nhà của ông Hiệp, bà Thanh hàng 

rào đã bị cong về phía đất của ông Hiệp, bà Thanh, theo kết quả đo vẽ thì phần 

diện tích đất cong vào đất của ông Hiệp, bà Thanh là 15,9m2 kéo dài theo chiều dài 

thửa đất. Do đó, có cơ sở xác định ranh giới giữa thửa đất 285 và 286 là một đường 

thẳng nên cần chấp nhận yêu cầu khởi kiện của vợ chồng ông Hiệp, bà Thanh là 

phù hợp. 

[3] Về chi phí tố tụng:  

Tổng số tiền chi phí cho việc khai thác thông tin, xem xét, thẩm định tại chỗ và 

định giá tài sản đã được quyết toán xong là 5.093.700đ. Xét thấy chi phí tố tụng này 

là cần thiết cho việc giải quyết vụ án, do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn vợ 

chồng ông Hiệp, bà Thanh được Hội đồng xét xử chấp nhận nên cần buộc bị đơn 

vợ chồng ông Huệ, bà Hà phải chịu toàn bộ số tiền chi phí tố tụng trên là phù hợp. 

[4] Về án phí: Do chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn vợ chồng ông 

Hiệp, bà Thanh nên cần buộc bị đơn vợ chồng ông Huệ, bà Hà phải chịu án phí dân sự 

sơ thẩm. Hoàn trả cho vợ chồng ông Hiệp, bà Thanh số tiền tạm ứng án phí đã nộp. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 9 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm c khoản 1 Điều 39; 

Điều 147; khoản 1 Điều 157; khoản 1 Điều 165; Điều 203; điểm b khoản 2 Điều 

227; khoản 3 Điều 228; Điều 235; Điều 266 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

- Căn cứ Điều 166; Điều 170; khoản 1 Điều 203 Luật Đất đai năm 2013; 

- Căn cứ Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội; 

Xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của vợ chồng ông Bùi Xuân Hiệp, bà Nguyễn 

Thị Thanh về việc: “Tranh chấp quyền sử dụng đất” với vợ chồng ông Trần Văn Huệ, 

bà Trương Thị Hà. 
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Công nhận ranh giới giữa thửa đất 285 và 286 Bản đồ địa chính xã Đạ Đờn, 

tọa lạc tại thôn Liên Kết, xã Đạ Đờn, huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng là một đường 

thẳng. 

Buộc chủ sử dụng đất là vợ chồng ông Hiệp, bà Thanh; vợ chồng ông Huệ, bà 

Hà sử dụng đúng phần ranh giới đất đã được phân định 

2. Về chi phí tố tụng: 

Buộc vợ chồng ông Trần Văn Huệ, bà Trương Thị Hà có nghĩa vụ thanh toán 

cho vợ chồng ông Bùi Xuân Hiệp, bà Nguyễn Thị Thanh số tiền chi phí khai thác 

thông tin, xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá tài sản là 5.093.700đ (Năm triệu 

không trăm chín mươi ba ngàn bảy trăm đồng). 

3. Về án phí: 

Buộc vợ chồng ông Trần Văn Huệ, bà Trương Thị Hà phải chịu 300.000đ (Ba 

trăm ngàn đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 

Hoàn trả cho vợ chồng ông Bùi Xuân Hiệp, bà Nguyễn Thị Thanh số tiền tạm 

ứng án phí đã nộp là 300.000đ (Ba trăm ngàn đồng) đã nộp theo biên lai thu số 

AA/2015/0000233 ngày 01/3/2017 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Lâm Hà. 

4. Về quyền kháng cáo: Các đương sự có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo 

trong thời hạn 15 (Mười lăm) ngày kể từ ngày tuyên án (28/8/2018). Các đương sự 

vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 (Mười lăm) ngày kể từ 

ngày nhận được bản sao bản án để yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng xét xử 

phúc thẩm. 

“Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi 

hành án dân sự”. 

Nơi nhận: 
- TAND tỉnh Lâm Đồng (02); 

- VKSND huyện Lâm Hà; 

- Các đương sự; 

- Chi cục THA huyện Lâm Hà; 

-  Lưu án văn, hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà 
 

 

 

 

  

Nguyễn Văn Thanh 
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