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- Đại diện Viện Kiểm sát N dân tỉnh Long An tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Thị Cẩm Hồng – Kiểm sát viên. 

Ngày 14 tháng 10 năm 2019, tại trụ sở Toà án N dân tỉnh Long An tiến 

hành xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 273/2019/TLPT-DS ngày 

17/9/2019 về việc “Tranh chấp hợp đồng đặt cọc”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 50/2019/DS-ST ngày 07 tháng 8 năm 2019 

của Toà án N dân huyện C bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 299/2019/QĐ-PT ngày 26 tháng 9 

năm 2019 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Huỳnh Thị Kim H1, sinh năm 1975; 

Địa chỉ: Ấp P, xã Long P, huyện C, tỉnh Long An. 

2. Bị đơn: Ông Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N, sinh năm 1984;  

Địa chỉ: Tổ 9, ấp T1, xã T, huyện C, tỉnh Long An.  

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Hồ Minh P, sinh năm 1968; 

Địa chỉ: Ấp T2, xã Đ, huyện C, tỉnh Long An. 

4. Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Huỳnh Thị Kim H1; 

5. Viện kiểm sát kháng nghị: Viện kiểm sát nhân dân huyện C, tỉnh Long An. 

(Các đương sự có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN 
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Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và lời trình bày của đương sự, nội 

dung vụ án như sau: 

Ngày 30/6/2018, bà Huỳnh Thị Kim H1 và ông Hồ Minh P có thỏa thuận 

đặt cọc để chuyển nhượng thửa đất số 2189, tờ bản đồ số 4, loại đất lúa, diện 

tích 1.569m2, đất tại ấp T2, xã Đ, huyện C, tỉnh Long An do anh Phạm Hữu 

Công Tử Phi Đại N đứng tên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Giá chuyển 

nhượng là 550.000.000 đồng. Số tiền đặt cọc là 30.000.000 đồng. Trong thời 

gian 45 ngày kể từ ngày 30/6/2018, các bên phải thực hiện việc ký và công 

chứng hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Bà H1 đã giao cho ông P số 

tiền đặt cọc là 30.000.000 đồng, ông P đã nhận đủ. Giữa bà H1 và ông P có lập 

một Hợp đồng mua bán đất ghi ngày 30/6/2018, có chữ ký của ông P, bà H1 và 

bà H2 là người làm chứng, có thể hiện nội dung ông P nhận cọc giùm ông N. 

Hợp đồng mua bán đất là hợp đồng mẫu có sẵn, bà H1 là người trực tiếp điền 

thông tin vào hợp đồng, ông P giữ một bản, bà H1 giữ một bản. Ông P đã giao 

ông N và ông N đã nhận Hợp đồng và số tiền đặt cọc của bà H1.  

Nguyên đơn – bà Huỳnh Thị Kim H1 trình bày: Trước khi ký Hợp đồng 

mua bán đất ngày 30/6/2018 và giao tiền đặt cọc cho ông P, bà đã được bà 

Huỳnh Thị H2 dẫn đi xem vị trí thửa đất của ông N, đó là một thửa đất lúa, cặp 

một cái đầm tôm, có lối đi hơn 2m; sau khi ký hợp đồng, vài ngày sau bà phát 

hiện thửa đất mà bà đã xem không phải thửa đất của ông N, thửa đất của ông N 

nằm phía trong, muốn vào phải đi ngang qua ruộng của người khác, không có lối 

đi. Trong khi đó, tại Hợp đồng thỏa thuận phần đất “có đường xe du lịch vào”. 

Vì vậy, bà không đồng ý tiếp tục nhận chuyển nhượng, bà đã thông báo cho ông 

N, yêu cầu ông N trả lại tiền cọc nhưng ông N không đồng ý. Do đó, bà khởi 

kiện yêu cầu ông Hồ Minh P có trách nhiệm trả lại cho bà số tiền đặt cọc là 

30.000.000 đồng; yêu cầu hủy Hợp đồng mua bán đất ngày 30/6/2018 ký giữa 

bà và ông P. Trong quá trình giải quyết vụ án, ông N thừa nhận đã nhận đủ số 

tiền, việc giao dịch mua bán đất là giữa ông N và bà H1, ông P chỉ là người nhận 

và ký tên thay ông N. Cho nên, bà H1 thay đổi nội dung yêu cầu khởi kiện, yêu 

cầu cá N ông Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N trả lại cho bà số tiền cọc đã nhận là 

30.000.000 đồng, không yêu cầu ông P có trách nhiệm trả lại số tiền trên, do ông 

P chỉ là người nhận giùm; yêu cầu hủy Hợp đồng mua bán đất ngày 30/6/2018 

do không đồng ý tiếp tục nhận chuyển nhượng phần đất trên.  

Số tiền 30.000.000 đồng bà giao cho ông P nhận thay ông N là số tiền đặt 

cọc để đảm bảo cho việc nhận chuyển nhượng phần đất do ông N đứng tên. Còn 

Hợp đồng mua bán đất ngày 30/6/2018 chỉ là hợp đồng viết tay ghi nhận việc 

hai bên cam kết chuyển nhượng/nhận chuyển nhượng phần đất của ông N, số 

tiền 30.000.000 đồng đợt 1 là số tiền đặt cọc.   

Bị đơn ông Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N trình bày: Hợp đồng mua bán 

đất ngày 30/6/2018 không phải là Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

mà mang ý nghĩa ghi nhận việc các bên cam kết chuyển nhượng/nhận chuyển 

nhượng thửa đất 2189, đặt cọc số tiền 30.000.000 đồng để đảm bảo cho việc 

nhận chuyển nhượng phần đất ghi trong hợp đồng. Sau khi nhận cọc thì ông P có 
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giao cho ông bản chính văn bản có tiêu đề là Hợp đồng mua bán đất giống như 

của bà H1 cung cấp cho Tòa án nhưng không có nội dung “có đường xe du lịch 

vào”; không có thông tin số thửa đất và số tờ bản đồ, số Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất, ngày cấp, cơ quan cấp, số vào sổ của Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất; Tại Điều 2 của Hợp đồng chỉ ghi diện tích đất bằng chữ và bằng số và 

địa chỉ thửa đất. Hợp đồng này của ông hiện nay đã bị thất lạc. 

Do quen biết, ông có nhờ bà Huỳnh Thị H2 giới thiệu người mua thửa đất 

số 2189. Ông P đã chỉ rõ vị trí đất cho bà H2 và giao bản photo Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất cho bà H2. Bà H2 dẫn bà H1 đến xem đất. Bà H1 đồng 

ý mua và đến gặp ông P đề nghị đặt cọc mua thửa đất số 2189 (do nhà ông P gần 

thửa đất). Lúc này ông P có điện thoại cho ông, báo là có người mua đất với giá 

là 550.000.000 đồng, đặt cọc trước 30.000.000 đồng, thỏa thuận trong 40 ngày 

sẽ làm thủ tục. Ông cũng đồng ý bán. Nhưng ông không về Đ kịp nên ông nhờ 

ông P nhận cọc thay. Ông P đã giao cho ông đủ số tiền 30.000.000 đồng. Sau 

khi nhận cọc khoảng 02 ngày, ông có liên hệ với bà H1 để yêu cầu bà H1 đưa 

giấy tờ để làm thủ tục chuyển nhượng, nhưng bà H1 báo ra phòng công chứng 

ký hợp đồng sẽ đưa đủ giấy tờ. Sau đó, bà H1 nhiều lần yêu cầu ông bổ sung 

giấy tờ mới làm thủ tục chuyển nhượng, ông có nói là thửa đất đã đủ giấy tờ, chỉ 

cần ra công chứng thôi. Khoảng chừng 01 tháng sau khi nhận cọc, bà H1 có liên 

lạc báo với ông là trên thửa đất có mồ mả, yêu cầu ông phải san lấp mồ mả thì 

bà H1 mới mua. Lúc này ông có báo trên đất của ông không có mồ mả. Sau hơn 

40 ngày, bà H1 cũng không cung cấp giấy tờ gì cho ông hay gia hạn hợp đồng 

mà chỉ báo là không mua nữa và xin lại tiền cọc. Ông không đồng ý trả cọc lại 

cho bà H1 vì bà H1 không tiếp tục mua đất thì phải mất cọc. Khi bà H1 biết về 

việc thửa đất không đúng thì không có liên lạc hay trao đổi gì về thửa đất bị sai 

vị trí hay bà H2 chỉ đất không đúng. Việc giới thiệu, môi giới đất đai giữa bà H2 

và bà H1 thì ông không rõ, ông chỉ biết là bà H1 đồng ý đặt cọc để mua phần 

đất, nhưng nay bà H1 không tiếp tục mua nữa nên phải chịu mất cọc. Ông xác 

định Hợp đồng mua bán đất ngày 30/6/2018 đã chấm dứt hiệu lực kể từ ngày hết 

thời hạn 45 ngày thỏa thuận trong hợp đồng. Hết thời hạn trên, bà H1 không tiếp 

tục thực hiện hoặc gia hạn hợp đồng nên ông đã chuyển nhượng phần đất này 

cho người khác. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông Hồ Minh P trình bày: Ngày 

30/6/2018, ông có nhận cọc giùm con rể là Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N số 

tiền bà Huỳnh Thị Kim H1 đặt cọc mua thửa đất 2189 là 30.000.000 đồng. Bà 

H1 biết thửa đất này là của ông N, đồng ý giao tiền đặt cọc cho ông, ông N đồng 

ý cho ông nhận cọc thay. Sau khi nhận cọc, ông đã giao hợp đồng và tiền đặt cọc 

cho ông N. Trước đây, bà H1 khởi kiện yêu cầu ông trả tiền đặt cọc, ông không 

đồng ý. Việc thỏa thuận mua bán giữa ông N và bà H1 thì ông không biết, bà H1 

không mua đất và mất cọc, mà đòi ông trả tiền đặt cọc là vô lý. Sau khi giao tiền 

đặt cọc cho ông N, ông và bà H1 không có liên lạc hay trao đổi với nhau nên 

ông không biết sự việc giữa các bên như thế nào. Khi bà H1 đặt cọc, ông đã hỏi 

bà H1 có biết vị trí đất không, bà H1 nói đã đi xem với bà H2, và bà H1 không 

có thắc mắc gì về thửa đất nên ông mới nhận cọc. Còn việc bà H2 có chỉ đất sai 
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cho bà H1 hay không thì ông không biết.  

Tại Biên bản lấy lời khai ngày 11/6/2019, người làm chứng bà Huỳnh Thị 

H2 trình bày: Bà xác nhận có giới thiệu cho bà Huỳnh Thị Kim H1 mua đất của 

con rể ông Hồ Minh P là ông Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N. Bà và bà H1 có đi 

xem phần đất mà ông P đã chỉ cho bà. Phần đất có lối đi vào nhưng chỉ là bờ con 

nhỏ. Bà không có nhận tiền môi giới từ bà H1 và ông P. Bà không liên quan đến 

việc tranh chấp giữa các bên. Khi bà H1 và ông P ký Hợp đồng mua bán đất thì 

bà có mặt và ký tên người chứng kiến, không có thỏa thuận có đường xe du lịch 

vào. 

Vụ án được Tòa án cấp sơ thẩm tiến hành hòa giải nhưng các đương sự 

không thỏa thuận được với nhau. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 50/2019/DS-ST ngày 07 tháng 8 năm 2019 

của Toà án nhân dân huyện C. 

Căn cứ vào Khoản 3 Điều 26, điểm a Khoản 1 Điều 35, điểm a Khoản 1 

Điều 39 Bộ luật Tố tụng Dân sự; Điều 117, Điều 328, Khoản 2 Điều 422 Bộ luật 

Dân sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban tH1 

vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án; 

Tuyên xử:  

1. Ghi nhận sự tự nguyện thỏa thuận giữa bà Huỳnh Thị Kim H1 và ông 

Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N, ông Hồ Minh P về việc chấm dứt Hợp đồng mua 

bán đất ngày 30/6/2018 được ký kết giữa bà Huỳnh Thị Kim H1 và ông Hồ 

Minh P, kể từ ngày 15/8/2018.  

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Huỳnh Thị Kim H1 về việc 

yêu cầu ông Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N trả lại cho bà số tiền đặt cọc đã nhận 

là 30.000.000 đồng. Số tiền đặt cọc 30.000.000 đồng thuộc về bên nhận đặt cọc 

là ông Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N.  

3. Về án phí: Bà Huỳnh Thị Kim H1 phải chịu 1.500.000 đồng án phí dân 

sự sơ thẩm, nhưng được khấu trừ 1.050.000 đồng tiền tạm ứng án phí đã nộp 

theo Biên lai thu số 0009413 và 0009414 ngày 04/12/2018 của Chi cục Thi hành 

án dân sự huyện C, bà H1 phải nộp tiếp 450.000 đồng.  

Ngày 19/8/2019, nguyên đơn bà Huỳnh Thị Kim H1 kháng cáo không đồng 

ý bản án sơ thẩm, yêu cầu phúc thẩm sửa án sơ thẩm, chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của bà. 

 Ngày 22/8/2019, Viện kiểm sát nhân dân huyện C kháng nghị, đề nghị cấp 

phúc thẩm sửa án sơ thẩm, xác định lại tư cách của bị đơn và án sơ thẩm bác yêu 

cầu của nguyên đơn là không khách quan. Do nguyên đơn bị nhằm lẫn và không 

có lỗi trong việc thỏa thuận nên kiện yêu cầu nhận lại tiền cọc là có căn cứ. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn bà Huỳnh Thị Kim H1 không rút đơn 

khởi kiện và đơn kháng cáo, Kiểm sát viên không rút kháng nghị, các bên đương 

sự cũng không thỏa thuận được với nhau về giải quyết vụ án. 
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Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Long An phát biểu ý kiến cho rằng: 

Việc chấp hành pháp luật tố tụng của Tòa án cấp phúc thẩm và các đương sự 

chấp hành đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự.  

Về nội dung:  

Đối với kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện C: Theo đơn khởi 

kiện của bà H1, bà H1 xác định bị đơn là ông P, nhưng khi Tòa án thụ lý giải 

quyết, các đương sự thống nhất ông N là người bán đất và nhận tiền cọc, do đó 

bà H1 đã thay đổi yêu cầu khởi kiện và xác định bị đơn là ông N, tuy nhiên tại 

Bản án của Tòa án cấp sơ thẩm vẫn xác định bị đơn là ông P là chưa đúng quy 

định. Do đó kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân dân huyện C là có cơ sở. 

Đối với kháng cáo của nguyên đơn: Tại phiên tòa, ông N xác định có hai 

bản hợp đồng, ông N giữ một bản nhưng đã mất và ông không cung cấp được. 

Còn ông P xác định có 1 bản và bản trong hồ sơ là bản ông P đã giữ và đây là 

chứng cứ nộp cho Tòa án. Theo nội dung hợp đồng mua bán đất ngày 30/6/2018 

có thể hiện “có đường xe du lịch vào”, tuy nhiên thực tế lại không có nên bà H1 

không mua nữa và phát sinh tranh chấp. Tại phiên tòa, bà H1 cho rằng có sự 

nhằm lẫn, vì thửa đất bà được bà H2 dẫn đi xem là thửa đất có 2 ngôi mộ, ông N 

cũng thừa nhận là có, thông qua cuộc nói chuyện điện thoại với bà H1 về việc 

yêu cầu ông di dời mộ trên đất, tuy nhiên ông cho rằng đất của ông không có mộ 

trên này. Điều này chứng minh thửa đất bà H1 được bà H2 dẫn đi xem không 

phải là thửa đất của ông N muốn bán. Ông P là người chỉ đất cho bà H2, ông P 

xác định ông P có chỉ đất cho bà H2 còn bà H2 chỉ đất cho bà H1 thửa đất nào 

thì ông P không biết. Do đó, việc bà H1 cho rằng có sự nhầm lẫn, không phải lỗi 

bên bà H1 nên bà yêu cầu nhận lại tiền đặt cọc là có căn cứ.  

Vì vậy đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của bà H1 và kháng 

nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện C, cải sửa 1 phần bản án sơ thẩm theo 

hướng nêu trên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

[1] Đơn kháng cáo của nguyên đơn bà Huỳnh Thị Kim H1, kháng nghị 

Viện kiểm sát N dân huyện C thực hiện đúng theo quy định tại Điều 272, Điều 

273, Điều 278, Điều 279 và Điều 280 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 nên 

được chấp nhận để xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

Căn cứ vào nội dung khởi kiện và lời trình bày của các đương sự trong quá 

trình giải quyết vụ án có đủ căn cứ xác định lại bị đơn trong vụ kiện này là ông 

Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông 

Hồ Minh P. Nhưng án sơ thẩm không xác định lại tư cách đương sự là sai sót 

nên kháng nghị của Viện kiểm sát là có căn cứ và án phúc thẩm xác định lại tư 

cách đương sự như đã nêu trên. 

[2] Về nội dung vụ án: Hợp đồng mua bán đất ngày 30/6/2018 các đương 

sự xác định đây là hợp đồng ghi nhận sự cam kết của các bên về việc sẽ thực 

hiện việc chuyển nhượng/nhận chuyển nhượng quyền sử dụng thửa đất số 2189, 
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tờ bản đồ số 3, đất tại ấp T2, xã Đ, huyện C, tỉnh Long An, do ông Phạm Hữu 

Công Tử Phi Đại N đứng tên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; được sự đồng 

ý của ông N nên ông P đứng ra ký kết với bà H1 và nhận tiền đặt cọc thay ông 

N. Nên xác định quyền và nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng này là trách nhiệm 

giữa bà H1 và ông N. Các bên thống nhất chấm dứt không tiếp tục thực hiện 

việc chuyển nhượng/nhận chuyển nhượng thửa đất trên, Tòa án cấp sơ thẩm ghi 

nhận sự thỏa thuận này của các đương sự là phù hợp, các đương sự không kháng 

cáo, Viện kiểm sát không kháng nghị đối với phần này nên Hội đồng xét xử 

không xem xét đến. 

[3] Đối với số tiền 30.000.000 đồng, các bên đều xác định đây là số tiền bà 

H1 đặt cọc để đảm bảo việc ông N chuyển nhượng thửa đất số 2189. Do việc 

chuyển nhượng không thực hiện nên bà H1 yêu cầu ông N có trách nhiệm hoàn 

trả lại cho bà số tiền đặt cọc nêu trên. Ngược lại, bị đơn ông Phạm Hữu Công Tử 

Phi Đại N thừa nhận có ký thỏa thuận hợp đồng mua bán đất ngày 30/6/2018 và 

ông có nhận số tiền 30.000.000đ của bà H1, nhưng bà H1 không tiếp tục mua 

nữa nên phải chịu mất cọc. 

[3.1] Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, lỗi của việc 

hợp đồng không thực hiện được như sau: 

Bà Huỳnh Thị Kim H1 yêu cầu ông N trả lại tiền đặt cọc với lý do: bà 

không đồng ý tiếp tục nhận chuyển nhượng thửa đất số 2189, vì khi đặt cọc có 

thỏa thuận thửa đất “có đường xe du lịch vào” (nội dung này được ghi trong 

Hợp đồng mua bán đất ngày 30/6/2018) nhưng thực tế để đi vào thửa đất chỉ có 

một lối đi nhỏ và phải đi qua ruộng của người khác. Trước khi quyết định đặt 

cọc, bà H2 có dẫn bà đi xem vị trí thửa đất, thửa đất giáp với bờ đầm, có lối đi 

khoảng 2m. Sau khi ký hợp đồng và đặt cọc, bà mới biết thửa đất của ông N 

nằm phía trong thửa đất mà bà H2 chỉ cho bà. Do không đúng sự thỏa thuận bán 

và sự nhầm lẫn nên không thực hiện được. Sau khi xét xử sơ thẩm bà Huỳnh Thị 

H2 là người giới thiệu cho bà Huỳnh Thị Kim H1 mua đất có đơn xác nhận đề 

ngày 19/8/2019, có nội dung là do ông P chỉ cho bà nên bà chỉ lại cho bà H1 

xem không phải thửa đất của anh N, không phải lỗi bên bà H1 không mua. 

Ông Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N không đồng ý trả cọc lại cho bà H1, 

ông xác định vị trí đất, mà bà H1 thỏa thuận mua đã biết có lối đi vào là bờ con 

nhỏ, ông và ông P không thỏa thuận nội dung “có đường xe du lịch vào” với bà 

H1, Hợp đồng mua bán đất ông P giao cho ông không có nội dung này. Ông N 

và ông P trình bày nhưng không cung cấp được chứng cứ để chứng minh. Tại 

biên bản lấy lời khai, bà H2 cho rằng bà chỉ đúng thửa đất của ông N cho bà H1, 

lối đi vào thửa đất chỉ là bờ con, nội dung này được bà Huỳnh Thị H2 xác nhận 

theo đơn đề ngày 19/8/2019 nêu trên. 

[3.2] Xét thấy việc thỏa thuận giao/nhận số tiền cọc 30.000.000 đồng giữa 

ông P và bà H1 là để đảm bảo cho việc ông N thực hiện việc chuyển nhượng 

thửa đất số 2189 cho bà H1. Nhưng do có sự nhầm lẫn nên việc tiếp tục thực 

việc chuyển nhượng thửa đất số 2189 không thực hiện được. Trên cơ sở chứng 
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cứ nêu trên xét thấy phía nguyên đơn không có lỗi, nhưng án sơ thẩm bác yêu 

cầu đương sự là không đủ căn cứ. 

[4] Từ những nhận định, Hội đồng xét xử xét chấp nhận yêu cầu kháng cáo 

của nguyên đơn bà Huỳnh Thị Kim H1, chấp nhận kháng nghị Viện kiểm sát N 

dân huyện C và sửa bản án sơ thẩm số 50/2019/DS-ST ngày 07 tháng 8 năm 

2019 của Toà án nhân dân huyện C, tỉnh Long An. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của bà Huỳnh Thị Kim H1. Buộc ông Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N trả lại cho 

bà H1 số tiền đặt cọc đã nhận là 30.000.000 đồng. 

[5] Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N phải 

chịu theo quy định. 

[6] Về án phí phúc thẩm: Bà Huỳnh Thị Kim H1 không phải chịu án phí 

phúc thẩm. Hoàn lại cho đương sự tạm ứng án phí đã nộp. 

[7] Các quyết định khác của bản án dân sự sơ thẩm không kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật thi hành. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015. 

Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà Huỳnh Thị Kim H1, chấp nhận kháng 

nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện C và Sửa một phần bản án dân sự sơ 

thẩm số 50/2019/DS-ST ngày 07 tháng 8 năm 2019 của Toà án N dân huyện C, 

tỉnh Long An. 

Căn cứ vào khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 117, Điều 126, Điều 328, khoản 2 Điều 422 Bộ 

luật dân sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

tH1 vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án; 

Tuyên xử:  

1. Ghi nhận sự tự nguyện thỏa thuận giữa bà Huỳnh Thị Kim H1 và ông 

Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N, ông Hồ Minh P về việc chấm dứt Hợp đồng mua 

bán đất ngày 30/6/2018 được ký kết giữa bà Huỳnh Thị Kim H1 và ông Hồ 

Minh P, kể từ ngày 15/8/2018.  

2. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Huỳnh Thị Kim H1 về việc yêu cầu 

ông Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N trả số tiền đặt cọc đã nhận. 

Buộc ông Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N trả lại cho bà Huỳnh Thị Kim H1 

số tiền nhận cọc là: 30.000.000 đồng (Ba mươi triệu đồng). 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu của người được thi hành án cho đến khi thi hành 

án xong khoản tiền trên, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu thêm 

khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành theo mức lãi suất quy định tại khoản 

2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 tương ứng với thời gian chưa thi hành án. 
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3. Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông Phạm Hữu Công Tử Phi Đại N phải chịu 

1.500.000 đồng (một triệu năm trăm nghìn đồng) án phí dân sự sơ thẩm sung 

công quỹ nhà nước. 

Hoàn trả lại cho bà Huỳnh Thị Kim H1 số tiền 1.050.000 đồng (một triệu 

không trăm năm mươi nghìn đồng) tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu số 

0009413 và 0009414 ngày 04/12/2018 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện C. 

4. Án phí dân sự phúc thẩm: Bà Huỳnh Thị Kim H1 không phải chịu án phí 

phúc thẩm. Hoàn trả lại cho bà Huỳnh Thị Kim H1 số tiền 300.000 đồng (ba 

trăm nghìn đồng) tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu số 0003707 ngày 

19/8/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện C. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành 

án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành 

án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- TAND cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND tỉnh Long An; 

- TAND huyện; 

- Chi cục THADS huyện;  

- Các đương sự; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Huỳnh Tuấn Khải 

 


