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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN PHONG ĐIỀN 

TỈNH THỪA THIÊN HUẾ 
 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
–––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Bản án số: 22/2019/HS-ST  

       Ngày 15 - 10 - 2019 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN PHONG ĐIỀN, TỈNH THỪA THIÊN HUẾ
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Hồ Xuân Đàm. 

Các Hội thẩm nhân dân : Bà Nguyễn Thị Hòa và ông Nguyễn Quang Thận. 

- Thư ký phiên toà: Bà Lê Thị Phương Loan, Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Phong Điền, tỉnh Thừa Thiên Huế. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Phong Điền, tỉnh Thừa Thiên 

Huế tham gia phiên toà: Bà Nguyễn Thị Phương - Kiểm sát viên.  

Trong ngày 15 tháng 10 năm 2019 tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện P xét 

xử sơ thẩm công khai
 
vụ án hình sự sơ thẩm

 
thụ lý số 19/2019/HSST ngày 20 tháng 

8 năm 2019; Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số 19/2019/QĐXXST-HS ngày 

12 tháng 9 năm 2019 đối với  bị cáo:  

Hoàng Ngọc T; Giới tính: nam, sinh ngày 22/10/2000 tại tỉnh Thừa Thiên 

Huế; Nơi đăng ký NKTT và chổ ở: Thôn L, xã Phong M, huyện P, tỉnh Thừa 

Thiên Huế; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: không; Quốc tịch: Việt Nam; Nghề 

nghiệp: Lao động tự do; Học vấn: 12/12; Tiền án, tiền sự: Không; Con ông 

Hoàng Ngọc T và bà Hồ Thị H; Gia đình có 03 anh em, bị cáo là con đầu; Chưa 

có vợ, con. Bị cáo được tại ngoại, có mặt tại phiên tòa.  

   - Người bị hại: Ông Đồng H, sinh năm 1955; địa chỉ: Tổ dân phố V, Thị 

trấn P, huyện P (đã chết). 

   - Người đại diện hợp pháp của bị hại: 

1. Bà Nguyễn Thị T, sinh năm 1959 (là vợ của bị hại), có mặt; 

2. Chị Đồng Thị H, sinh năm 1979 (là con của bị hại), vắng mặt; 

3. Chị Đồng Thị H, sinh năm 1980 (là con của bị hai), vắng mặt; 

4. Chị Đồng Thị H, sinh năm 1987 (là con của bị hại), vắng mặt; 

5. Anh Đồng Hữu H, sinh năm 1988 (là con của ông Hùng), vắng mặt; 

6. Anh Đồng Hữu S, sinh ngày 28/3/1991 (là con của bị hai), vắng mặt; 

7. Anh Đồng Hữu H, sinh năm 1985 (con bị hại) vắng mặt; 06 người con đã 

ủy quyền hợp pháp cho mẹ là bà T theo giấy ủy quyền ngày 02/10/2019. 
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- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Ông Hoàng Ngọc T, sinh năm 

1980 và bà Hồ Thị H sinh năm 1980 (là bố mẹ của bị cáo), đều có mặt; Cùng địa 

chỉ: Thôn L, xã P, huyện P, TT Huế. 

- Người làm chứng: Ông Nguyễn Viết Q, sinh năm 1964 và ông Nguyễn C, 

sinh năm 1961, cả hai ông có mặt; Cùng địa chỉ: Đội 4, tổ dân phố V, thị trấn P, 

huyện P, tỉnh Thừa Thiên Huế; 

- Người làm chứng đồng thời là người có quyền lợi liên quan: Cháu Hoàng 

Thị Ngọc T, sinh năm 2003 (con gái ông Hoàng ngọc T), hai người có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Khoảng 19 giờ 25 phút, ngày 22/4/2019, Hoàng Ngọc T (không có giấy 

phép lái xe hợp lệ) điều khiển xe môtô 75C1-212.23 có dung tích xi lanh 

155cm3 chở sau xe là em gái Hoàng Thị Ngọc T, sinh năm 2003 chạy trên TL17 

theo hướng Phong Mỹ đi QL1A. Khi đến km (01+350)
m
 (là đoạn đường giao 

nhau cùng mức tạo thành ngã tư) thuộc tổ dân phố Vĩnh Nguyên, thị trấn Phong 

Điền. Do Tấn thiếu chú ý quan sát nên đã để xe mô tô va chạm với ông Đồng 

Hùng, sinh năm 1955, trú tại Tổ dân phố Vĩnh Nguyên, thị trấn Phong Điền, 

huyện Phong Điền đang đi bộ qua đường gây tai nạn.  

Hậu quả: Ông Đồng Hùng bị thương nặng, được đưa đi cấp cứu nhưng đến 

10h ngày 23/4/2019 thì chết; Theo giám định pháp y về tử thi số 100-19/TT 

ngày 17/5/2019 kết luận: Nguyên nhân ông Đồng Hùng chết là do Đa chấn 

thương nặng toàn thân do tai nạn giao thông. Cháu Tài bị xây xát nhẹ.  

Về vật chứng của vụ án: Cơ quan điều tra đã xử lý trả lại cho chủ sở hữu. 

Về trách nhiệm dân sự: Bị cáo cùng 2 bên gia đình đã thỏa thuận bồi thường 

tổng thiệt hại cho bị hại là 57.000.000.đ; Đại diện bị hại đã nhận đủ và có đơn 

bãi nại xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Tại bản cáo trạng số 19/CT-VKS ngày 19/8/2019, Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Phong Điền kết luận: Nguyên nhân của vụ tai nạn do lỗi hỗn hợp. Lỗi 

chính, trực tiếp thuộc về Hoàng Ngọc Tấn điều khiển xe mô tô nhưng không có 

giấy phép lái xe hợp lệ; Đi qua ngã tư đường đồng mức không giảm tốc độ thấp 

hơn tốc độ tối đa cho phép (có thể dừng lại một cách an toàn); Không đi về bên 

phải theo chiều đi của mình mà lấn sang phần đường bên trái. Hành vi tham gia 

giao thông của Tấn đã vi phạm khoản 3, khoản 6 Điều 5 Thông tư 91/2015/TT-

BGTVT ngày 31/12/2015; Vi phạm khoản 9 Điều 8; Khoản 1 Điều 9; Khoản 1 

Điều 58 Luật giao thông đường bộ. 

Ông Đồng Hùng sau khi có sử dụng rượu, đi bộ qua đường tại vị trí không 

có vạch kẻ đường giành cho người đi bộ nhưng không quan sát các xe đang đi 

tới để xảy ra tai nạn, đã vi phạm khoản 3 Điều 32 Luật giao thông đường bộ.   

Kết thúc phần tranh luận, Kiểm sát viên giữ nguyên quyết định đã truy tố 

Hoàng Ngọc Tấn về tội “Vi phạm quy định về tham gia giao thông đường bộ” 
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và đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng: Điểm a khoản 2 Điều 260; Điểm b, s khoản 

1 và khoản 2 Điều 51; khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình sự; 

Xử phạt Hoàng Ngọc Tấn từ 21 đến 24 (hai mươi bốn) tháng tù. Về trách 

nhiệm dân sự: Tại phiên tòa không có yêu cầu gì nên không xét.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
 
  

[1] Khoảng 19 giờ 25 phút, ngày 22/4/2019, Hoàng Ngọc Tấn điều khiển 

xe môtô 75C1-212.23 có dụng tích xi lanh 155cm3 (nhưng không có giấy phép 

lái xe hợp lệ) chở em gái mình đi học là cháu Hoàng Thị Ngọc Tài; chạy trên 

đường TL-17 theo hướng từ xã Phong Mỹ đến QL-1A.  

Theo lời khai của bị cáo trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa: Tấn 

điều khiển xe chạy giữa đường với vận tốc khoảng 50km/h. Khi đến gần ngã tư, 

Tấn phát hiện trên ngã tư có một người đi bộ qua đường từ bên phải qua bên trái 

(theo hướng di chuyển của Tấn). Khi phát hiện thì người đi bộ đã đi ra ở vị trí 

cách mép đường bên phải (theo hướng di chuyển của Tấn) là 0,8m và cách đầu 

xe mô tô của Tấn khoảng 5 đến 6m. Do khoảng cách quá gần, Tấn chỉ kịp bóp 

phanh và lách sang trái để tránh theo phản xạ. Hậu quả: Xe mô tô đã va vào 

người đi bộ ngay trên ngã tư và sau đó Tấn không biết gì nữa. 

Do trong kết luận điều tra và cáo trạng chỉ xác định vị trí điểm va chạm đầu 

tiên giữa xe mô tô và người đi bộ là trước vị trí số một trong sơ đồ hiện trường 

mà chưa nêu cụ thể; Chưa xác định gần khu vực ngã tư có vạch kẻ đường giành 

cho người đi bộ qua đường hay không nên Hội đồng xét xử đã tạm dừng phiên 

tòa để cùng Điều tra viên, kiểm sát viên, người làm chứng và bị cáo đến tại hiện 

trường vụ án để xem xét đối chiếu các số liệu, khoảng cách và các thông tin 

trong biên bản khám nghiệm và sơ đồ hiện trường với lời khai của người làm 

chứng và bị cáo. Qua xem xét đối chiếu, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

-  Điểm va chạm đầu tiên giữa xe mô tô và nạn nhân là phía trước vị trí số 

một như trong kết luận điều tra và cáo trạng, nhưng vị trí này được xác định nằm 

trong phạm vi ngã tư giao nhau giữa hai đường đồng mức; Sau khi va chạm, 

theo lực quán tính xe mô tô vẫn chạy thêm một quảng (bằng lốp xe) khoảng từ 

02 đến 03m theo hướng di chuyển và ngã nghiêng sang phải, gác chân, cụm tay 

lái và bộ phận bên ngoài của xe mô tô cà vào mặt đường tại vị trí số 1 và tiếp tục 

trượt theo quán tính tạo ra vết cà xước trên mặt đường từ vị trí số 1 đến vị trí số 

2 dài 7,6m, rộng 1,1m như trong sơ đồ hiện trường. Qua đó cho thấy vận tốc xe 

mô tô trước khi va chạm phải đạt từ 60km/h trở lên thì mới phát sinh lực quán 

tính đủ lớn làm cho xe mô tô sau khi va chạm vẫn tiếp tục trượt trên mặt đường 

và tạo ra vết cà xước trên mặt đường dài 7,6m, rộng 1,1m. 

Theo sơ đồ hiện trường, vị trí số 1 cách mép đường nhựa bên phải theo 

hướng di chuyển của Tấn là 3,03m; Mặt đường nhựa rộng 3,5m suy ra điểm va 

chạm đầu tiên giữa xe mô tô và người đi bộ cách mép đường nhựa bên trái theo 

hướng di chuyển của Tấn là 0,47m. Như vậy, khi va chạm thì người đi bộ đã ở 
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vị trí sát lề bên trái theo hướng di chuyển của Tấn và hoàn toàn thuộc phần 

đường của người và phương tiện tham gia giao thông ngược chiều.  

- Tại nơi đường giao nhau có đèn chiếu sáng; Không có vòng xuyến và 

không có vạch kẻ ngang giành cho người đi bộ. Người bị hại đang đi bộ qua ngã 

tư từ bên phải qua bên trái để về nhà (theo hướng di chuyển của Tấn). 

 Từ những căn cứ đã nêu trên và các tài liệu trong hồ sơ, kết quả tranh tụng 

tại phiên tòa: Xét hành vi điều khiển xe mô tô tham gia giao thông của Hoàng 

Ngọc Tấn đã vi phạm các lỗi sau: 

+ Tấn điều khiển xe mô tô tham gia giao thông nhưng không đi về bên phải 

theo chiều đi của mình. Đã vi phạm khoản 1 Điều 9 Luật giao thông đường bộ. 

+ Khi đến gần đường giao nhau đồng mức (không có vòng xuyến), Tấn đã 

không giảm tốc độ và không chủ động để nhường đường cho phương tiện giao 

thông từ bên phải tới. Đã vi phạm khỏan 1 Điều 24 Luật giao thông đường bộ. 

+ Tại nơi không có vạch kẻ đường cho người đi bộ, Tấn đã thấy người đi 

bộ đang đi ngang qua đường (người đi bộ đã ở vị trí cách mép đường nhựa bên 

phải theo hướng di chuyển của Tấn là 0,8m) nhưng Tấn không giảm tốc độ; 

Không nhường đường cho người đi bộ qua đường bảo đảm an toàn mà Tấn lại 

lách xe sang trái nên đã va vào người đi bộ tại vị trí sát mép đường bên trái 

(cách mép đường nhựa bên trái là 0,47m theo hướng di chuyển của Tấn). Hành 

vi của Tấn đã vi phạm đoạn 2 khoản 4 Điều 11 Luật giao thông đường bộ. 

+ Tấn còn điều khiển xe mô tô vi phạm quy định về vận tốc, đã vượt quá 

40m/h là tốc độ tối đa cho phép; Vi phạm quy định khi qua nơi đường giao nhau 

đồng mức hoặc khi có người đi bộ qua đường “phải giảm tốc độ dưới mức tối đa 

cho phép (có thể dừng lại một cách an toàn)” quy định tại khoản 3 và khoản 6 

Điều 5 và Điều 8 Thông tư số 91/2015/TT-BGTVT ngày 31/12/2015. 

Xét hành vi đi bộ qua đường của người bị hại (đã chết) thấy rằng: Theo quy 

định tại khoản 3 Điều 32 Luật giao thông đường bộ quy định: “Trường hợp nơi 

không có đèn tín hiệu, không có vạch kẻ đường, cầu vượt, hầm giành cho người 

đi bộ thì người đi bộ phải quan sát các xe đang đi tới, chỉ qua đường khi bảo 

đảm an toàn và chịu trách nhiệm bảo đảm an toàn khi qua đường”. 

Như vậy, Để thực hiện và áp dụng đúng quy phạm pháp luật này thì trước 

hết Luật buộc hai chủ thể là “người đi bộ” và chủ thể “người điều khiển các xe 

đang đi tới” phải tuân thủ đúng quy định của Luật giao thông đường bộ. Nếu chỉ 

một trong hai chủ thể vi phạm thì tai nạn có thể xảy ra. Vì vậy, khi xem xét 

người đi bộ qua đường có lỗi hay không theo quy định “… chỉ qua đường khi 

bảo đảm an toàn và phải chịu trách nhiệm bảo đảm án toàn khi qua đường” thì 

phải xem xét trong điều kiện “người điều khiển các xe đang đi tới” phải chấp 

hành đúng Luật giao thông đường bộ. Đây chính là cơ sở là căn cứ để người đi 

bộ phán đoán, can, chỉnh để qua đường bảo đảm an toàn. 

Trong vụ tai nạn nạn này, ngay từ đầu người điều điều khiển xe mô tô đã vi 

phạm các lỗi: Theo quy định tại Điều 8 Thông tư số 91/2015/TT-BGTVT quy 
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định “nơi không có biển báo quy định tốc độ, thì vận tốc tối đa của xe mô tô là 

40km/h” nhưng bị cáo khai điều khiển xe mô tô với vận tốc 50km/h. Nếu căn cứ 

vào dấu vết do xe mô tô trượt đã cà xước trên mặt đường dài 7,6m, rộng 1,1m tại 

hiện trường thì vận tốc xe mô tô khi xảy ra tai nạn phải trên 60km/h.  

Bị cáo lại thiếu chú ý quan sát để khi đến nơi có đường giao nhau phải 

giảm tốc độ để chủ động nhường đường theo quy định tại khoản 1 Điều 24 Luật 

giao thông đường bộ, đây là hai nguyên nhân chính dẫn đến vụ tai nạn. Bị cáo 

mắc các lỗi này do không am hiểu quy định của Luật giao thông đường bộ nên 

không thao tác đúng trình tự mà Luật quy định.  

Qua đó chứng tỏ: Tuy trước khi về nhà, bị hại có dùng cơm - rượu tại nhà 

người làm chứng cùng xóm, bị hại đã chết nên không trình bày được. Nhưng 

qua sơ đồ hiện trường vụ án đã cho thấy: Khi đi bộ qua đường bị hại đã quan sát 

xe đang đi tới, đồng thời tính toán được nếu người điều khiển xe mô tô đang đi 

tới chạy đúng vận tốc quy định và chú ý quan sát để khi đến nơi có đường giao 

nhau phải giảm tốc độ theo Luật định thì chắc chắn người đi bộ qua đường bảo 

đảm an toàn và thực tế bị hại đã qua sát mép đường bên trái mới bị va chạm. 

Như vậy, rõ ràng người đi bộ (bị hại) trong vụ tai nạn không vi phạm quy định 

tại khoản 3 Điều 32 Luật giao thông đường bộ và lỗi hoàn toàn thuộc về bị cáo. 

[2]  Xét thấy: Bị cáo Hoàng Ngọc Tấn là người có đủ năng lực chịu trách 

nhiệm hình sự; Bị cáo nhận thức được việc điều khiển xe mô tô tham gia giao 

thông mà không có giấy phép lái xe hợp lệ là không nắm vững luật giao thông 

đường bộ, có thể gây tai nạn bất cứ lúc nào. Nhưng do bị cáo quá tự tin và chủ 

quan nên hậu quả đã xảy ra làm chết một người. Hội đồng xét xử đã có đủ cơ sở 

để kết luận Hoàng Ngọc Tấn phạm tội “Vi phạm quy định về tham gia giao 

thông đường bộ” theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 260 Bộ luật hình sự. 

[3]  Căn cứ tính chất và mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội, hậu quả 

và yêu cầu của công tác đấu tranh phòng và chống tội phạm, đặc biệt là tội phạm 

về vi phạm Luật giao thông đường bộ, Hội đồng xét thấy: Bị cáo điều khiển xe 

mô tô loại 155cm3 nhưng không có giấy phép lái xe hợp lệ nên không nắm được 

Luật và đã vi phạm các lỗi: Điều khiển xe không đi về bên phải; Vượt quá vận 

tốc tối đa quy định; Khi điều khiển xe mô tô thiếu chú ý quan sát; Khi đến nơi 

giao nhau của đường đồng mức không giảm tốc độ dưới mức tối đa cho phép (có 

thể dừng lại một cách an toàn) và không nhường đường cho người đi bộ. Hậu 

quả làm chết một người, lỗi hoàn toàn thuộc về bị cáo. Vì vậy cần áp dụng một 

mức phạt nghiêm khắc tương xứng với hành vi phạm tội mà bị cáo đã thực hiện, 

nhằm cải tạo giáo dục riêng đồng thời để cảnh cáo răn đe phòng ngừa chung như 

đề nghị của Kiểm sát viên tại phiên tòa là có cơ sở. 

Tuy nhiên, Hội đồng cũng xét cho bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ 

để giảm hình phạt cho bị cáo, cụ thể: Bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối 

cải; Bị cáo cùng gia đình đã bồi thường đủ. Đại diện hợp pháp của bị hại đã có 

đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo theo điểm b, s, khoản 1, khoản 2 Điều 51 

và khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình sự. Bị cáo không bị áp dụng tình tiết tăng nặng. 
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Đối với chủ sở hữu của phương tiện đã gây ra tai nạn là bố của bị cáo; Việc 

bị cáo lấy xe mô tô đi là tự ý, chủ phương tiện hoàn toàn không biết nên không 

có cơ sở để xem xét trách nhiệm hình sự đối với chủ phương tiện.  

Về vật chứng: Cơ quan điều tra đã xử lý là đúng quy định của pháp luật.  

Về trách nhiệm dân sự: Trong quá trình điều tra, các bên đương sự đã thỏa 

thuận bồi thường và đã giao nhận đủ. Tại phiên tòa, các đương sự không có yêu 

cầu gì nên Hội đồng xét xử không xem xét.  

Về án phí sơ thẩm: Buộc  bị cáo phải chịu án phí theo luật định.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
 
 

Căn cứ: Điểm a khoản 2 Điều 260; Điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 

và khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình sự. 

Tuyên bố: Bị cáo Hoàng Ngọc Tấn  phạm tội "Vi phạm quy định về tham 

gia giao thông đường bộ".  

Xử phạt bị cáo Hoàng Ngọc Tấn 21 (Hai mươi mốt) tháng tù. Thời gian 

chấp hành hình phạt tính từ ngày bắt giam thi hành án. 

 -  Về trách nhiệm dân sự: Trong giai đoạn điều tra, các bên đã thỏa thuận 

bồi thường và đã giao nhận đủ. Tại phiên tòa không có yêu cầu nên không xét. 

Về án phí hình sự sơ thẩm: Buộc bị cáo Hoàng Ngọc Tấn phải nộp 

200.000.đ (hai trăm nghìn đồng).  

Báo cho bị cáo, các đại diện của bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm./. 

 

Nơi nhận:                                              - 

TAND tỉnh TT Huế; 
- Sở Tư pháp tỉnh TT Huế 

- VKSND huyện Phong Điền; 

- Công an huyện Phong Điền; 

- THADS huyện Phong Điền; 

- Bị cáo;  

- Người có QL-NV liên quan 

- Các đại diện của bị hại; 
- Lưu: HSVA và THAHS; 

- Án văn. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán-Chủ toạ phiên toà 

 

                          

 

                        

                          Hồ Xuân Đàm 

 

 


