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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

T NH   N  THÁ   
             

 

Bản án số: 366/2019/DS-PT 

Ngày 18-10 -2019 

V/v tranh chấp đòi lại tài sản
 

 CỘN  HÒA XÃ HỘI CHỦ N HĨA VIỆT NAM 

 ộc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘN  HÒA XÃ HỘI CHỦ N HĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN T NH   N  THÁ   

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  ng  inh Ch       

Các Thẩm phán:   ng Nguyễn  uấn Anh.   

                             Bà Nguyễn  hị Vĩnh.  

- Thư ký phiên tòa: Nguyễn Văn M n -  h      òa án nh n d n t nh 

  ng  háp.
 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân t nh Đồng Tháp: Bà Nguyễn Ngọc 

Trang - Kiể  sát viên tha  gia phiên toà. 

Ngày 18 tháng 10 nă  2019 tại  r  s   òa án nh n d n t nh   ng  háp 

xét xử phúc thẩ  công  hai v  án th  l  số: 385/2019/    -D  ngày 09 tháng 

9 nă  2019 v  tranh chấp d n s  đòi lại tài sản.  

Do bản án d n s  sơ thẩ  số:    /2018/DS-   ngày 26 tháng 7 nă  2019 

của  oà án nh n d n thành phố Cao  ãnh bị  háng cáo. 

 heo Quyết định đ a v  án ra xét xử phúc thẩ  số: 395/2019/Q   -DS 

ngày 20 tháng 9 nă  2019 giữa các đ ơng s : 

Nguyên đơn: Bà Võ  hị Hoa  , sinh nă : 1950. 

 ịa ch :  ố 845, ấp H.L, xã H, thành phố Cao  ãnh, t nh   ng  háp. 

Ng ời đại diện hợp pháp: Chị Nguyễn Ngọc D, sinh nă  1979. 

 ịa ch :  ố 633, ấp H, xã H, thành phố Cao  ãnh, t nh   ng  háp. 

Bị đơn:  ê  rung  , sinh nă  1981; 

 ịa ch :  ố 21, ấp  . H, xã  .T, thành phố Cao  ãnh, t nh   ng  háp. 

 

     ê Văn  h, sinh nă : 1959. 

 ịa ch :  ố 20, ấp  . H, xã  .T, thành phố Cao  ãnh, t nh   ng  háp. 
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Ng ời đại diện hợp pháp của ông  h: Anh  hái Quang  r, sinh nă  

1975.  ịa ch : ph ờng x, thành phố Cao  ãnh, t nh   ng  háp. 

* Người kháng cáo:  ê  rung  ,  ê Văn  h. 

NỘI D N  V  ÁN 

- Nguyên đơn bà Võ Thị Hoa L và người đại diện hợp pháp chị 

Nguyễn Ngọc D trình bày: 

Vào tháng 5/2008, ông  h có gọi điện thoại cho bà L hỏi vay số ti n 

150.000.000 đ ng,   c đ ch để    v a bán trái c y. Ngày 17/5/2008, con trai 

ông  h là  ê  rung   đến nhận ti n, bà L giao cho  ấn 150.000.000 đ ng,   

   vào biên nhận nợ ngày 17/5/2008, lãi suất 3% /tháng,  hông giao  ết thời 

hạn trả nợ, thỏa thuận  iệng là  hi nào có ti n sẽ trả.  au  hi giao ti n, hàng 

tháng bà L đ u nhắc anh   trả ti n lãi nh ng anh    hông th c hiện.  ến tháng 

7/2009, bà L yêu cầu anh   trả lại số ti n vốn vay, nh ng anh    êu bà thông 

cả  vì ông Th đang là  ăn gặp  hó  hăn, trái c y đi Hà Nội gặp thiên tai bị h  

phải lỗ vốn, anh T năn n  chờ ông  h sẽ trả, vì vậy bà cho anh   và ông  h gia 

hạn thời gian dài.  au đó bà nhi u lần đòi nợ nh ng ông  , ông    hông trả. 

 au đó bà nghe thông tin biên nhận nợ quá hạn hai nă  sẽ  hông còn thời 

hiệu cho tranh chấp nên ch  đòi nợ  iệng  à  hông  h i  iện. Nay bà biết 

việc tranh chấp đòi nợ  hông quy định thời hạn nên bà  iện ông  h và anh   

trả ti n. Ngày 16/8/2018  y ban nh n d n xã  . T hòa giải nh ng  hông thành.  

 heo biên nhận  h i  iện bà   thừa nhận chữ “lãi 3%” trên biên nhận 

ngày 17/5/2008 là do bà ghi thê  vào do  hi ghi biên nhận anh    hông ghi lãi 

suất. 

 ối với  ết luận giá  định số 372/K -K H  ngày 13/5/2019 của  hòng 

Kỹ thuật hình s  Công an t nh   ng  háp xác định số nă  bị ch nh sửa thì bà 

cho rằng ông   là ng ời viết biên nhận và viết bị sai nên ch nh sửa từ số 7 

thành số 8 trên biên nhận. Bà xác định biên nhận là nă  2008. Bà  hông có 

yêu cầu giá  định lại. 

 ối với dấu “+” bị đi n thê  trên biên nhận thì do bà    hông có ch ng 

con nên bà yêu cầu anh   lúc ghi biên nhận ghi thê  tên chị của bà   là bà 

Hoa N vào biên nhận để nếu bà   có chuyện gì thì ph a anh  , ông  h sẽ trả 

ti n cho bà Hoa N. Việc vay   ợn này  hông có liên quan gì đến bà Hoa N. 

Bà    hông có tài liệu chứng cứ gì chứng  inh việc anh   là ng ời ch nh 

sửa, đi n thê  vào biên nhận. 

Do ông  h là ng ời gọi điện thoại hỏi vay ti n và anh   là ng ời tr c tiếp 

nhận ti n nên bà L yêu cầu Tòa án giải quyết buộc ông  h cùng anh T liên đới 

trả số ti n 150.000.000 đ ng,  hông yêu cầu lãi suất. Ngoài ra, bà  hông yêu 

cầu những ng ời  hác trong gia đình ông  h, ông   liên đới trả nợ. 
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- Bị đơn anh Lê Trung T trình bày: 

Anh T không đ ng   với yêu cầu của bà  .  ng  h th ờng hay vay ti n 

của bà  ; ông  h th ờng là ng ời gọi điện thoại cho bà   hỏi vay ti n và anh   

là ng ời đi nhận ti n.  ối với lần vay ti n bà   đang  h i  iện thì cũng do ông 

Th gọi điện thoại hỏi vay ti n bà   và anh là ng ời đi nhận ti n. Anh thừa nhận 

có nhận số ti n 150.000.000 đ ng từ bà  , có viết biên nhận,    tên.  uy 

nhiên, theo anh   biên nhận bà   lấy để  h i  iện là vào  hoảng nă  2007, 

sau  hi nhận ti n thì  ấy tháng sau là ông  h đã đe  trả ti n (do vay ti n để 

 ua xoài và  ùa xoài là 03 tháng là  ết thúc nên th ờng trả trong thời gian 

 hoảng 3 tháng).  ãi suất do ông  h và bà   thỏa thuận  iệng.  ố ti n này anh 

T xác định anh và ông  h đã trả xong cho bà  .  ng  h là ng ời tr c tiếp trả 

ti n nh ng  hông lấy biên nhận từ bà   nên bà   ch nh sửa biên nhận để tiếp 

t c đi đòi. Khi nhận ti n 150.000.000 đ ng từ bà   v  thì anh   giao toàn bộ 

cho ông  h. 

 ối với việc anh   trình bày, ông  h đã trả ti n cho bà   nh ng  hông lấy 

biên nhận v  thì anh  hông có tài liệu, chứng cứ gì chứng  inh.  

 ối với  ết luận giá  định số 372/K -K H  ngày 13/5/2019 của  hòng 

Kỹ thuật hình s  công an t nh   ng  háp việc ch nh sửa và đi n thê  thì anh 

T cho rằng ph a bà   ch nh sửa để tiếp t c đi đòi  hoản ti n  à ông  h và anh 

đã trả xong. Biên nhận là do bà   giữ nên anh   cho rằng bà   sửa chữa, đi n 

thê .  heo biên nhận ghi ngày 17/5/2008 thì ngày đó anh  hông có nhận ti n. 

Anh ch  nhận ti n ngày 17/5/2007. Anh   và ông  h đã trả xong ti n vay nă  

2007.  uy nhiên, anh    hông có tài liệu, chứng cứ gì chứng minh đã trả ti n 

vay cho bà   và  hông có yêu cầu giá  định lại. 

Nếu  òa án buộc trả ti n thì anh   không đ ng   liên đới vì ông  h vay 

ti n và  hi nhận ti n v  anh đã giao ti n cho ông  h sử d ng. 

- Bị đơn ông Lê Văn Th và người đại diện hợp pháp anh Thái Quang 

Tr trình bày: 

 hống nhất với những    iến anh   đã trình bày.  ng  h nhi u lần vay 

ti n của bà  , những lần vay ti n đ u do ông  h gọi hỏi vay sau đó anh   đến 

nhận và viết biên nhận. Việc vay ti n  à bà    h i  iện d a theo biên nhận là 

 hoản ti n  à ông  h và anh   đã trả cho bà  .  ố ti n 150.000.000 đ ng  hi 

anh T nhận v  đã có giao cho ông  h.  ng  h vay ti n để  ua bán xoài; phần 

 inh doanh riêng của ông  h  hông có liên quan gì tới những thành viên trong 

gia đình của ông  h  au  hi vay xong thì ông  h đã tr c tiếp trả ti n cho bà  . 

Biên nhận  hông xác định đ ợc nă  nào.  ng  h xác định nội dung biên nhận 

là do anh T viết. Biên nhận bà   dùng để  h i  iện là do ông  h  hi trả ti n 

 hông lấy biên nhận lại, bà   nói là sẽ xé bỏ nh ng lại ch nh sửa để đi đòi ti n. 

 ng  h  hông có tài liệu, chứng cứ gì chứng  inh việc này. 

 ối với  ết luận giá  định số 372/K -K H  ngày 13/5/2019 của  hòng 
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Kỹ thuật hình s  công an t nh   ng  háp thì anh  hông  hẳng định đ ợc ai là 

ng ời ch nh sửa nh ng bà   giữ biên nhận nên bà   chịu trách nhiệ . Anh 

 hông yêu cầu giá  định lại. 

 r ờng hợp, nếu  òa án buộc ph a ông  h trả ti n thì đ y là trách nhiệ  

riêng của ông  h không liên quan đến anh  . Vì sau  hi nhận ti n anh   đã đ a 

ti n cho ông  h. Anh T ch  nhận ti n thay cho ông  h. 

Bản án d n s  sơ thẩ  số    /2019/DS-   ngày 26 tháng 7 nă  2019 của 

 oà án nh n d n thành phố Cao  ãnh đã quyết định:  

- Chấp nhận  ột phần yêu cầu  h i  iện của bà Võ  hị Hoa  . Buộc ông 

 ê Văn  h phải có nghĩa v  trả cho bà Võ  hị Hoa   số ti n là 150.000.000 

đ ng. 

- Không chấp nhận yêu cầu của bà Võ  hị Hoa   v  việc yêu cầu anh  ê 

Trung T phải có nghĩa v  liên đới trả nợ cùng với ông  ê Văn  h. 

Kể từ ngày bản án có hiệu l c pháp luật (đối với các tr ờng hợp cơ quan 

thi hành án có quy n chủ động quyết định thi hành án) hoặc  ể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của ng ời đ ợc thi hành án án (đối với các  hoản ti n phải 

trả cho ng ời đ ợc thi hành án) cho đến  hi thi hành án xong, tất cả các  hoản 

ti n hàng tháng bên phải thi hành còn phải chịu  hoản ti n lãi của số ti n còn 

phải thi hành án theo  ức lãi suất quy định tại  i u 357,  i u 468 Bộ luật d n 

s  2015. 

- V  án ph  d n s  sơ thẩ : 

Bị đơn ông  ê Văn  h phải chịu án ph  d n s  sơ thẩ  là 7.500.000 đ ng. 

Nguyên đơn bà Võ  hị Hoa   đ ợc nhận lại số ti n tạ  ứng án ph  đã 

nộp là 3.750.000 đ ng theo biên lai thu số 0005185 ngày 26 tháng 12 nă  

2018 của Chi c c thi hành án d n s  thành phố Cao  ãnh, t nh   ng  háp 

- V  chi ph  giá  định:  ng  ê Văn  h phải chịu chi ph  giá  định là 

11.100.000 đ ng để hoàn trả lại cho anh  ê  rung   số ti n tạ  ứng chi ph  

giá  định đã nộp là 11.100.000 đ ng theo biên bản tạ  ứng chi ph  giá  định 

ngày 24 tháng 4 nă  2019 tại  òa án nh n d n thành phố Cao  ãnh và phiếu 

thu 11 ngày 14 tháng 5 nă  2019 của  hòng Kỹ thuật hình s  - Công an   ng 

 háp. 

Ngoài ra còn tuyên quy n  háng cáo và quy n yêu cầu thi hành án theo 

luật định. Sau  hi xét xử sơ thẩ  ngày 08/8/2019 anh T, ông  h  háng cáo yêu 

cầu  hông chấp nhận yêu cầu  h i  iện của bà  . 

 ại phiên tòa phúc thẩ  các chị D, anh T, anh Tr và  hẳng định đã xuất 

trình đủ các chứng cứ cho  oà án xe  xét giải quyết v  án.  

Anh T, anh Tr giữ nguyên yêu cầu  háng cáo. Anh  r trình bày anh  , 

ông  h xác định là vay ti n, trả ti n thì trả biên nhận xóa nợ. Biên nhận nợ 
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ngày 17/5/2008  hông có vì đã trả ti n r i. Do biên nhận bị sửa đổi  hông có 

vay ti n nă  2008 nên đ  nghị  hông chấp nhận yêu cầu của bà Hoa  . Do đó 

đối với chi ph  giá  định thì do bà Hoa   phải chịu.  

Anh T yêu cầu bà Hoa   phải xuất trình biên nhận vay ti n nă  2008 do 

anh viết  hông bị ch nh sửa thì  ới đ ng   còn nợ ti n bà Hoa   nên cũng 

 hông đ ng   chịu ti n chi ph  giá  định. 

Chị D v n giữ nguyên    iến và thống nhất với bản án sơ thẩ . Việc sửa 

đổi dấu nă  2008 là  hông thay đổi nội dung yêu cầu  h i  iện vì  hông có 

việc vay ti n nă   hác số ti n 150.000.000 đ ng. Ngoài ra việc giá  định là 

do bên anh   yêu cầu nên phải chịu trách nhiệ  v  ti n chi ph  giá  định vì bà 

L thừa nhận có việc sửa chữa nă  2007 thành nă  2008 nh ng là do anh   

viết sai nên sửa lại; bà Hoa L  hông có sửa chữa . 

 ại diện Viện  iể  sát phát biểu    iến v  việc tu n theo pháp luật của 

 hẩ  phán, Hội đ ng xét xử đã th c hiện đúng, đầy đủ theo trình t  thủ t c 

quy định pháp luật. Việc chấp hành pháp luật của những ng ời tha  gia tố 

t ng các đ ơng s  đã chấp hành đúng quy n và nghĩa v  của  ình theo quy 

định pháp luật. V  nội dung  háng cáo, đ  nghị hội đ ng xét xử  hông chấp 

nhận  háng cáo, giữ y bản án sơ thẩ  và đ  nghị xe  xét lại án ph  theo quy 

định pháp luật. 

 au  hi nghiên cứu các tài liệu có trong h  sơ v  án đã đ ợc  iể  tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào  ết quả tranh t ng tại phiên tòa,    iến phát biểu của 

đại diện Viện  iể  sát. 

NH N   NH CỦA TÒA ÁN  

[1] V  nội dung tranh chấp:  heo biên nhận ngày 17/5/2008, bà   có cho 

ông  h vay số ti n 150.000.000 đ ng.  ố ti n này anh   là con (ông  h) tr c 

tiếp đến nhà bà   nhận ti n và anh   có là  biên nhận với bà. Bà   nhi u lần 

yêu cầu anh  , ông  h trả số ti n vay còn nợ cho bà nh ng đến nay v n  hông 

th c hiện. Do đó, nay bà yêu cầu ông  ê Văn Th và anh  ê  rung   phải có 

nghĩa v  liên đới trả cho bà số ti n 150.000.000 đ ng. Bà    hông yêu cầu t nh 

lãi. 

[2]  òa án cấp sơ thẩ  nhận định: ông  h thừa nhận có vay số ti n 

150.000.000 đ ng của bà L, còn anh   là ng ời tr c tiếp nhận ti n. Sau khi 

nhận ti n xong anh   đã giao lại toàn bộ cho ông  h.  ng  h và anh   đ u xác 

định đã trả xong cho bà   số ti n nêu trên nh ng  hông cung cấp đ ợc tài liệu, 

chứng cứ chứng  inh.  ối với biên nhận bà   cung cấp có bị ch nh sửa nă  

nh ng các bên đ ơng s  đ u  hông chứng  inh đ ợc ai là ng ời ch nh sửa 

biên nhận.  ng  h, anh T đ u thừa nhận anh   là ng ời ghi biên nhận,    tên, 

có nhận số ti n vay 150.000.000 đ ng từ bà  , ngày tháng trên biên nhận là 
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đúng vì vậy việc số nă  trên biên nhận bị ch nh sửa  hông là  ảnh h  ng đến 

nội dung ông  h có vay số ti n 150.000.000 đ ng từ bà  ; anh T là ng ời nhận 

ti n thay ông  h.  ng  h, anh T  hông có chứng cứ chứng  inh đã trả ti n 

cho bà   nên chấp nhận yêu cầu của bà   v  việc yêu cầu ông  h trả lại ti n. 

 ối với bà   yêu cầu anh   có nghĩa v  liên đới cùng ông  h trả ti n:  

Bà  , ông  h thừa nhận anh   là ng ời ch  nhận ti n thay cho ông  h, trong 

biên nhận ngày 17/5/2008 do bà   cung cấp ghi nhận ti n thay cho cha là ông 

Th.  ng  h cũng thừa nhận anh    hi nhận ti n v  đã giao lại toàn bộ 

150.000.000 đ ng cho ông. Do đó, có căn cứ xác định anh T ch  là ng ời nhận 

ti n thay cho ông  h nên  hông chấp nhận yêu cầu của bà   v  việc buộc anh 

T có trách nhiệ  liên đới cùng ông  h trả lại số ti n vốn vay cho bà  .  

 au  hi xét xử sơ thẩ  anh  , ông  h  hông đ ng   nên  háng cáo. 

[3] Xét yêu cầu  háng cáo của anh  , ông  h là  hông có căn cứ chấp 

nhận. B i lẽ, ngoài nhận định của  òa án cấp sơ thẩ  thì  ông  h tr ớc đ y đã 

vay ti n nhi u lần của bà  ; ông  h, anh T cũng thừa nhận anh T ch  là ng ời 

viết biên nhận thay và  hi nhận ti n v  đã giao lại cho ông  h. Anh T cũng xác 

định chữ viết và chữ    tên trong biên nhận ngày 17/5/2008 là của anh, nh ng 

nă  2008 đã bị ch nh sửa; anh    hông chứng  inh đ ợc ai ch nh sửa,   c 

đ ch ch nh sửa biên nhận để là  gì.  ại phiên tòa phúc thẩ  các đ ơng s  

thống nhất các lần vay ti n là là  các biên nhận viết bằng tờ giấy tay rời; khi 

trả xong ti n thì bà Hoa   trả lại biên nhận nợ.  ng  h, anh T xác định đã trả 

ti n xong cho bà   nh ng cũng  hông xuất trình đ ợc chứng cứ gì chứng  inh 

cho lời trình bày của  ình. Mặt  hác, tại biên bản hòa giải ấp  . H, ngày 

16/8/2018 thì ông  h đ ợc Hội đ ng hòa giải ấp  .H xuất trình biên nhận ngày 

17/5/2008 tại đ y ông  h đ ợc xe  biên nhận thì ông thừa nhận có vay số ti n 

150.000.000 đ ng của  bà   và  ờ t ờng trình ngày 01/11/2018 của anh   

cũng xác định ngày 17/5/2008 anh có đến nhà bà   nhận số ti n 150.000.000 

đ ng thay cho ông  h và có viết biên nhận với bà  .  

 ối với ti n chi ph  giá  định thì do anh   vì cho rằng nă  2008 bà Hoa  

L ch nh sửa để  iện số ti n ông  h đã trả r i của nă  2005 hoặc nă  2007 

nh ng anh   cũng  hông chứng  inh đ ợc có vay số ti n 150.000.000 đ ng 

của nă   hác.  ại phiên tòa anh  r cũng thừa nhận có vay ti n ngày 17/5/2008 

nh ng đã trả r i.  

 4  Do đó yêu cầu  háng cáo của anh T, ông  h là  hông đ ợc chấp 

nhận.    nghị của đại diện Viện  iể  sát là phù hợp pháp luật nên chấp nhận.  

V  án ph :  uy giữ nguyên quyết định v  nội dung tranh chấp của bản án 

sơ thẩ . Nh ng sau  hi xét xử sơ thẩ  ông  h có đơn xin  iễn án ph  theo 

quy định pháp luật.   do ông  h là ng ời cao tuổi nên thuộc tr ờng hợp đ ợc 
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 iễn nộp án ph  theo quy định pháp luật nên ông  h  hông phải nộp án ph  

d n s  sơ thẩ , phúc thẩ  nên sửa bản án sơ thẩ  v  phần án ph . 

Vì các lẽ trên. 

Q YẾT   NH  

- Căn cứ vào  hoản 1 đi u 308,  i u 147, 148, 161 của Bộ luật  ố t ng 

d n s . 

-  Các  i u 256 Bộ luật d n s  nă  2005. 

- Căn cứ  iể  đ  hoản 1  i u 12 Nghị quyết số 326/2016/UB VQH14 

ngày 30 tháng 12 nă  2016 của  y ban  h ờng v  Quốc hội quy định v   ức 

thu,  iễn, giả , thu, nộp, quản l  và sử d ng án ph  và lệ ph   òa án. 

- Không chấp nhận  háng cáo anh  ê  rung  , ông  ê Văn Th 

-  ửa  ột phần bản án d n s  sơ thẩ . 

- Chấp nhận  ột phần yêu cầu  h i  iện của bà Võ  hị Hoa  . Buộc ông 

 ê Văn  h phải có nghĩa v  trả cho bà Võ  hị Hoa   số ti n là 150.000.000 

đ ng. 

- Không chấp nhận yêu cầu của bà Võ  hị Hoa   v  việc yêu cầu anh  ê 

Trung T phải có nghĩa v  liên đới trả nợ cùng với ông  ê Văn  h. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của ng ời đ ợc thi hành án án 

(đối với các  hoản ti n phải trả cho ng ời đ ợc thi hành án) cho đến  hi thi 

hành án xong, tất cả các  hoản ti n hàng tháng bên phải thi hành còn phải chịu 

 hoản ti n lãi của số ti n còn phải thi hành án theo  ức lãi suất quy định tại 

 i u 357,  i u 468 Bộ luật d n s  2015. 

- V  án ph  d n s :  

 - Án  ph  d n s  sơ thẩ : 

+  ng  ê Văn  h đ ợc  iễn  hông phải chịu án ph  d n s  sơ thẩ . 

+ Bà Võ  hị Hoa   đ ợc nhận lại số ti n tạ  ứng án ph  đã nộp là 

3.750.000 đ ng theo biên lai thu số 0005185 ngày 26 tháng 12 nă  2018 của 

Chi c c thi hành án d n s  thành phố Cao  ãnh, t nh   ng  háp. 

- V  chi ph  giá  định:  ng  ê Văn  h phải chịu chi ph  giá  định là 

11.100.000 đ ng để hoàn trả lại cho anh  ê  rung   số ti n tạ  ứng chi ph  

giá  định đã nộp là 11.100.000 đ ng theo biên bản tạ  ứng chi ph  giá  định 

ngày 24 tháng 4 nă  2019 tại  òa án nh n d n thành phố Cao  ãnh và phiếu 

thu 11 ngày 14 tháng 5 nă  2019 của  hòng Kỹ thuật hình s  - Công an   ng 

 háp. 

+ Án ph  d n s  phúc thẩ :  
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- Anh  ê  rung   phải chịu ti n án ph  d n s  phúc thẩ , nh ng đ ợc 

 hấu trừ vào số ti n tạ  ứng án ph  đã nộp 300.000 đ ng theo biên lai thu số 

0005033 ngày 12/8/2019 tại Chi c c  hi hành án d n s  thành phố Cao  ãnh. 

Anh T  hông phải nộp thê .  

-  ng  ê Văn  h đ ợc  iễn  hông phải chịu ti n án ph  d n s  phúc 

thẩ .  ng  h đ ợc nhận lại số ti n tạ  ứng án ph  đã nộp 300.000 đ ng theo 

biên lai thu số 0005034 ngày 12/8/2019 tại Chi c c  hi hành án d n s  thành 

phố Cao  ãnh.  

 r ờng hợp bản án, quyết định đ ợc thi hành theo quy định tại  i u 2 

 uật  hi hành án d n s  thì ng ời đ ợc thi hành án d n s , ng ời phải thi 

hành án d n s  có quy n thỏa thuận thi hành án, quy n yêu cầu thi hành án, t  

nguyện thi hành án hoặc c ỡng chế thi hành án theo quy định tại các  i u 6, 7, 

7a, 7b và 9  uật  hi hành án d n s ; thời hiệu thi hành án đ ợc th c hiện theo 

quy định tại  i u 30  uật thi hành án d n s .  

Bản án phúc thẩ  có hiệu l c  ể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 

- Các đ ơng s ; 

- Viện  iể  sát t nh   ng  háp; 

-  òa án thành phố Cao  ãnh; 

- Chi c c  HAD  thành phố Cao  ãnh; 

-   u h  sơ v  án, V . 

TM. HỘI   N  XÉT XỬ  HÚC THẨM 

THẨM  HÁN – CHỦ TỌA  HIÊN TÒA 
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