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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH 

     THỪA THIÊN HUẾ 

    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

           Độc lập – Tự do – Hạnh Phúc 
 

   

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THỪA THIÊN HUẾ 
 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông La Minh Tường.     

Các Thẩm phán:    Ông Trần Hưng Bính;  

                Ông Trương Cao Sơn. 

Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Tường Vy, thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Thừa Thiên Huế. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế tham gia phiên tòa: 

Ông Lê Xuân Phúc - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 19 tháng 11 năm 2019, tại Tòa án nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế 

mở phiên toà xét xử Phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 21/2019/TLPT- 

DS ngày 25/9/2019 “Tranh chấp đòi lại tài sản”. Do bản án dân sự sơ thẩm số 

14/2019/DS-ST ngày:    7/2019 của Tòa án nhân dân thành phố H bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 154/2019/QĐ-PT ngày 10/10 20 9 giữa 

các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Đinh Hữu Ph, sinh năm  974. 

Địa chỉ: Đường Phạm Thị L, phường Kim L, thành phố H. Có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn 

H, Luật sư của văn phòng Luật sư Hồng Tâm Đức thuộc đoàn luật sư thành phố Hồ 

Chí Minh. Có mặt.  

2. Bị đơn: Ông Lê Đình P, sinh năm  957. 

Địa chỉ: Đường Phạm Thị L, phường Kim L, thành phố H. Có mặt. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

- Bà Nguyễn Thị Diệu H, sinh năm  975; (vợ ông Đinh Hữu Ph). 

 Ủy quyền cho ông P tham gia phiên tòa theo văn bản ngày    9 20 8.        

- Bà Đặng Thị Tường V, sinh năm 1962; (vợ ông Lê Đình P). Có mặt. 

4. Người làm chứng: Ông Nguyễn Văn Đ; Địa chỉ: Đường Phạm Thị L, phường 

Kim L, thành phố H. Vắng mặt. 
 

 

 

Bản án số: 27/2019/DS-PT 

Ngày: 19 -11 - 2019 
V/v:“Tranh chấp đòi lại tài sản ” 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án sơ thẩm và các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ thì nội dung vụ 

án tóm tắt như sau:  

Vào ngày 08 6 20 8, tại Phòng công chứng số 2 tỉnh Thừa Thiên Huế, ông 

Đinh Hữu Ph và vợ là bà Nguyễn Thị Diệu H đã ký hợp đồng nhận chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất thửa đất số  29, tờ bản đồ 30, diện tích 28 ,4m
2
 của vợ chồng 

ông Lê Đình P và bà Đặng Thị Tường V, giá trị chuyển nhượng là 850.000.000 đồng 

nhưng trên thực tế các bên thỏa thuận giá trị chuyển nhượng 2.810.000.000 đồng 

(281,4m
2
 x 10.000.000 đồng m

2
), vợ chồng ông P giảm 50.000.000 đồng nên giá 

còn lại là 2.760.000.000 đồng. Số tiền này vợ chồng ông Ph đã giao đủ cho vợ 

chồng ông P.  

Đến ngày 06 7 20 8, vợ chồng ông Ph đã được Sở Tài nguyên và Môi trường 

tỉnh Thừa Thiên Huế cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất nói 

trên với diện tích 281,4m
2
. Ngày 13/7/2018, ông Ph đã tiến hành đo đạc lại diện 

tích và cho rằng thiếu khoảng 35,9m
2
 so với diện tích được cấp, nên ông đã gọi 

điện thông báo cho ông P biết và đề nghị trả lại cho ông số tiền  59.000.000 đồng, 

tương đương  5,9m
2
 đất còn thiếu, nhưng ông P không đồng ý. Vào ngày 

08 8 20 8, UBND phường Kim Long tiến hành hòa giải các bên, ông P đồng ý trả 

lại cho ông Ph số tiền  50.000.000 đồng nhưng ông Ph không đồng ý nên buổi hòa 

giải không thành. Sau đó ông Ph đã làm đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc vợ 

chồng ông P, bà V phải trả lại cho vợ chồng ông số tiền  59.000.000 đồng tương 

ứng với diện tích khoảng  5,9m
2
. 

Đối với ông Lê Đình P trình bày: Nguồn gốc thửa đất nói trên là của vợ chồng 

ông Nguyễn Văn Đ và bà Trương Thị M đã được UBND thành phố H cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất vào ngày  4 5 2008, thửa đất số  29, tờ bản đồ 30, 

diện tích 28 ,4m
2
. Đến năm 20 6, Vợ chồng ông Đ chuyển nhượng lại cho vợ 

chồng Ông và được UBND thành phố H cấp lại giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất vào ngày 26/02/2016, với số thửa và diện tích như trên là 281,4m
2
. 

Đến ngày 08/6/2018 vợ chồng ông chuyển nhượng lại cho vợ chồng ông Ph 

như phía nguyên đơn trình bày. Vợ chồng ông Ph đã được Sở Tài nguyên và Môi 

trường cấp lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vào ngày 06 7 20 8, vẫn xác 

định thửa đất số  29, tờ bản đồ  0, với diện tích 28 ,4m
2
. Trong giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất không có xác định diện tích nằm trong lộ giới quy hoạch. 

Hiện nay vợ chồng ông Ph cho rằng diện tích đất bị thiếu so với hợp đồng 

chuyển nhượng là không có cơ sở. Trước đây, do muốn giải quyết tranh chấp bằng 

con đường ôn hòa nên ông đã đưa ra nhiều biện pháp hòa giải nhưng ông Ph không 

đồng ý. Ông Ph còn làm đơn gửi đến nhiều cơ quan nhằm để ngăn chặn việc ông 

xuất cảnh ra nước ngoài, việc làm này đã ảnh hưởng không nhỏ đến cuộc sống của 

gia đình ông. Nên ông đề nghị Tòa án căn cứ vào quy định của pháp luật để giải 

quyết. 

Tại biên bản xác minh ngày 27 9 20 8, đại diện UBND phường Kim L cho 

biết từ năm 20 0 đến nay thửa đất nói trên có ranh giới ổn định, không có sự biến 

động về diện tích. 
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Quá trình giải quyết vụ án, Tòa án nhân dân thành phố H đã ra quyết định 

xem xét, thẩm định tại chỗ đối với thửa đất nói trên và mời Chi nhánh Văn phòng 

đăng ký đất đai thành phố H tiến hành đo đạc lại hiện trạng để xác định diện tích 

của thửa đất. Tại bản vẽ hiện trạng nhà đất ngày  0  0 20 8 do Chi nhánh Văn 

phòng đăng ký đất đai thành phố H lập đã xác định thửa đất có diện tích 28 ,4m
2
. 

Trong đó Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Huế cho rằng có 37,5m
2
 

nằm trong chỉ giới quy hoạch và 24 ,9m
2
 nằm ngoài chỉ giới quy hoạch. 

Ngày 22 02 20 9, Phòng Tài nguyên và Môi trường thành phố H có văn bản 

trả lời cho Tòa án:“Phần đất 37,5m
2
 nằm trong chỉ giới quy hoạch mở rộng đường 

giao thông..., thì phần đất này khi thực hiện dự án theo quy hoạch vẫn được bồi 

thường hổ trợ về đất theo quy định”. 

Ngày 31/7/2019 Tòa án nhân dân thành phố H đưa vụ án ra giải quyết và 

quyết định như sau: 

Căn cứ vào khoản 2 Điều 26; điểm a khoản   Điều  5; điểm a khoản   Điều 

39; khoản   Điều  57; khoản   Điều 227; khoản   Điều 228; khoản 2 Điều 229; 

Điều 47  Bộ luật tố tụng dân sự năm 20 5;  

Áp dụng các Điều 500, 501, 502, 503 Bộ luật dân sự năm 20 5; Các Điều 

 66,  67,  70,  88 Luật Đất đai năm 20  ; khoản   Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/ UBTVQH14 về án phí lệ phí tòa án, tuyên xử: 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Đinh Hữu Ph về việc buộc ông 

Lê Đình P và bà Đặng Thị Tường V phải trả lại cho ông Đinh Hữu Ph số tiền 

375.000.000 đồng. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí, chi phí thẩm định và quyền kháng cáo 

đối với các bên đương sự.  

Ngày 01/8/2019 vợ chông ông Ph có đơn kháng cáo không đồng ý với  bản án 

sơ thẩm. Đề nghị Tòa án cấp Phúc thẩm xem xét lại trình tự xét xử của Tòa án 

nhân dân thành phố H và xem xét lại toàn bộ nội dung vụ án. 

Tại phiên tòa, luật sư bảo vệ cho nguyên đơn cho rằng cấp sơ thẩm chưa đánh 

giá hết chứng cứ có trong hồ sơ, nên đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ 

thẩm theo hướng buộc vợ chồng ông P bà V phải trả lại cho ông Ph số tiền 

375.000.000đồng. Nếu Hội đồng xét xử đánh giá những vi phạm của cấp sơ thẩm 

là nghiêm trọng thì hủy bản án sơ thẩm, giao hồ sơ cho cấp sơ thẩm xét xử lại. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh có ý kiến cho rằng: Từ khi thụ lý vụ án 

cho đến phiên tòa phúc thẩm, Tòa án đã tuân theo các quy định của Bộ luật tố tụng 

dân sự, bảo đảm quyền lợi của các bên đương sự, không vi phạm gì cần phải kiến 

nghị khắc phục. Về nội dung đề nghị Hội đồng xét xử bác yêu cầu kháng cáo của  

vợ chồng ông Ph, giữ nguyên bản án sơ thẩm.   
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên toà và căn cứ kết quả tranh luận tại phiên toà, ý kiến của đại diện Viện 

kiểm sát, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 
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 [1]. Về nội dung: 

[1.1] Xét đơn kháng cáo của vợ chồng ông Ph bà H, Hội đồng xét xử nhận 

thấy: Việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất từ vợ chồng ông P bà V cho vợ 

chồng ông Ph bà H là có nguồn gốc từ vợ chồng ông Đ bà M đã được Uỷ ban nhân 

dân thành phố Huế cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vào ngày  4 5 2008, 

thửa đất số  29, tờ bản đồ  0, diện tích 28 ,4m
2
. 

Qua nhiều lần chuyển nhượng quyền sử dụng đất thì thửa đất nói trên không 

có biến động về số thửa cũng như diện tích. Cụ thể vợ chồng ông Ph bà H đã được 

Sở Tài nguyên và Môi trường cấp lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CG: 

380227 ngày 06/7/2018, vẫn giữ nguyên thửa đất số  29, tờ bản đồ  0, với diện 

tích 281,4m
2
. Trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất không có xác định diện 

tích nằm trong lộ giới quy hoạch. Hiện nay, Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

nói trên vẫn còn có giá trị pháp lý. 

Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định lại diện tích 

theo yêu cầu của ông Ph, kết quả tại bản vẽ hiện trạng nhà đất ngày  0  0 20 8 do 

Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố H lập đã xác định thửa đất của vợ 

chồng ông Ph vẫn có diện tích 28 ,4m
2
.  

Tuy nhiên Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Huế cho rằng 

trong 281,4m
2
 có 37,5m

2
 nằm trong chỉ giới quy hoạch. Trong khi đó Sở Tài 

nguyên và Môi trường tỉnh Thừa Thiên Huế cấp lại giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất cho vợ chồng ông Ph bà H vào ngày 06/7/2018, không xác định phần diện 

tích đất nằm trong chỉ giới quy hoạch.  

Như vậy vợ chồng ông P bà V chuyển nhượng cho vợ chồng ông Ph bà H 

281,4m
2
 là không bị thiếu như yêu cầu của vợ chồng ông Ph và hợp đồng về quyền 

sử dụng đất nói trên bảo đảm về hình thức, nội dung và đã có hiệu lực theo quy 

định tại Điều 500, 50 , 502, 50  Bộ luật dân sự năm 20 5. Hơn nữa sau này nếu có 

thực hiện dự án quy hoạch theo như ý kiến của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất 

đai thành phố H thì vợ chồng ông Ph vẫn được bồi thường hỗ trợ về đất theo quy 

định. Nên Tòa án cấp sơ thẩm đã nhận xét và không chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của vợ chồng ông Ph là có căn cứ. Tại phiên tòa hôm nay hai bên cũng không có 

thỏa thuận nào khác nên không có cơ sở để chấp nhận yêu cầu của vợ chồng ông 

Ph và lời đề nghị của luật sư được. 

Diện tích đất này vẫn thuộc quyền quản lý của vợ chồng ông Ph bà H theo 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp ngày 06 7 20 8 mà Sở Tài nguyên và Môi 

trường tỉnh Thừa Thiên Huế đã cấp cho vợ chồng ông Ph.  

[1.2] Từ những nhận xét nêu trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm không thể thỏa 

mãn yêu cầu kháng cáo của của vợ chồng ông Ph, mà cần giữ nguyên bản án sơ 

thẩm như ý kiến đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế 

tại phiên tòa hôm nay là có cơ sở. 

[1.3] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật. 

[2] Về án phí dân sự phúc thẩm: Vợ chồng ông Ph bà H phải chịu theo quy 

định của pháp luật.     
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Vì các lẽ trên,   
 

QUYẾT ĐỊNH: 

  Căn cứ khoản 1 Điều  08 Bộ Luật tố tụng dân sự 20 5: Giữ nguyên bản án 

dân sự sơ thẩm số  4 20 9 DS-ST ngày:    7/2019 của Tòa án nhân dân thành phố 

Huế, tỉnh Thừa Thiên Huế. 

Áp dụng các Điều 500, 501, 502, 503 Bộ luật Dân sự năm 20 5; Các Điều 

 66,  67,  70,  88 Luật Đất đai năm 20  ; Nghị quyết số  26 20 6 UBTVQH 4 

về án phí, lệ phí Toà án, tuyên xử: 

 . Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Đinh Hữu Ph về việc buộc 

ông Lê Đình P và bà Đặng Thị Tường V phải trả lại cho ông Đinh Hữu Ph số tiền 

375.000.000đồng. 

2. Về chi phí thẩm định: Ông Đinh Hữu Ph phải chịu 4.074.000đồng, Số tiền 

này ông Ph đã nộp đủ. 

 . Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông Đinh Hữu Ph phải chịu 18.750.000đồng 

án phí dân sự sơ thẩm. Ông Đinh Hữu Ph đã nộp 8.975.000đồng theo biên lại thu 

tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 005978 ngày 24 8 20 8 của Chi cục Thi hành án 

dân sự thành phố H nên phải nộp thêm số tiền 9.775.000đồng. 

Về án phí dân sự phúc thẩm: Vợ chồng ông Ph bà H phải chịu 300.000 đồng, 

nhưng được trừ vào số tiền tạm ứng án phí theo biên lai thu tiền số 008813 ngày 

18/9/2019 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố H. 

4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự, được bổ sung theo Luật sửa đổi, bổ sung Luật thi hành án dân sự năm 

20 4, thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự 

và Điều 7a, 7b Luật sửa đổi, bổ sung Luật thi hành án dân sự năm 20 4; thời hiệu 

thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều  0 Luật thi hành án dân sự.  

 Bản án dân sự P thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 
 

                                                    TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ P THẨM 

                                                THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

                     Đã ký 

 

                                                                       

                     La Minh Tường 
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