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TÒA ÁN NHÂN DÂN                      CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH QUẢNG BÌNH                                       Độc lập -Tự do - Hạnh phúc  
     

Bản án số: 01/2020/HC - PT       

Ngày: 04 - 5 - 2020 

“V/v khiếu kiện yêu cầu huỷ bỏ thông báo 

trả lời về xin cấp lại quyền sử dụng đất” 

 

                                      NHÂN DANH  

               NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                                                 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG BÌNH 

                           

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Hoàng Quảng Lực 

Các Thẩm phán:                           Ông Trần Hữu Sỹ  

                                                      Bà Từ Thị Hải Dương 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đỗ Thị Kiều Oanh – Thư ký TAND tỉnh Quảng Bình. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Bình tham gia phiên toà: Ông 

Nguyễn Anh Đức – Kiểm sát viên. 

 Ngày 04 tháng 5 năm 2020, tại Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình xét xử phúc 

thẩm công khai vụ án hành chính thụ lý số: 01/2020/TLPT- HC ngày 03 tháng 02 năm 

2020, về việc “Khiếu kiện yêu cầu huỷ bỏ thông báo trả lời về xin cấp lại quyền sử dụng 

đất”, do bản án Hành chính sơ thẩm số 01/2019/HC-ST ngày 06/12/2019 của Toà án 

nhân dân thành phố Đồng Hới bị kháng cáo, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc 

thẩm số 112/2020/QĐ-PT ngày 20/4/2020 giữa các đương sự: 

 1. Người khởi kiện: Bà Trần Thị Kim O (Trần Thị X); thường trú tại: Thôn 4 xã L, 

thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình; có mặt. 

 Người đại diện theo uỷ quyền của người khởi kiện: Ông Nguyễn Thế T; cư trú tại: 

Số 2, kiệt 144 đường L, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình; có mặt. 

 2. Người bị kiện: Ủy ban nhân dân (UBND) xã L, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình; 

 Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Văn C, Chủ tịch UBND xã L; có mặt. 

 3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Hợp tác xã (HTX) Q (Nay là HTX sản 

xuất kinh doanh dịch vụ tổng hợp Nông nghiệp L); người đại diện theo pháp luật: Ông 

Nguyễn Minh Đ - Giám đốc; có mặt. 

 4. Người làm chứng: 

 - Ông Nguyễn Văn D; cư trú tại: Thôn 2 L, xã L, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình; 

có mặt. 
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 - Ông Hoàng Công A; cư trú tại: Thôn 2 L, xã L, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình; 

vắng mặt. 

 - Ông Nguyễn Văn T; cư trú tại: Thôn 6 L, xã L, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình; 

vắng mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

 Theo đơn khởi kiện và ý kiến tại các phiên đối thoại, người khởi kiện bà Trần Thị 

Kim O trình bày: Căn cứ vào sổ khoán được Hợp tác xã Q cấp ngày 08/5/2015 người ký 

là Nguyễn Thanh H, kế toán Hợp tác xã Q, thì bà O được Hợp tác xã Q giao diện tích 

ruộng 2,59 sào, định mức nộp sản lượng cho Hợp tác xã 1 sào 17 kg thóc, tổng cộng là 44 

kg thóc mỗi vụ. Từ ngày được giao diện tích đất ruộng nói trên, bà O đã sử dụng đất và 

nộp sản lượng (tức là thuế) đầy đủ cho Hợp tác xã, tuy nhiên không rõ đây là thuế gì. Khi 

biết Ủy ban nhân dân (UBND) xã L giao diện tích đất này cho người khác sử dụng, bà đã 

gửi đơn đến UBND xã L, được UBND xã L trả lời bằng Thông báo số 56/TB-UBND 

ngày 30/6/2019, theo đó không chấp nhận đơn của bà. Nhận thấy thông báo này làm ảnh 

hưởng đến quyền lợi của bà, nên bà khởi kiện yêu cầu Toà án huỷ Thông báo số 56/TB-

UBND ngày 30/6/2019, công nhận quyền sở hữu của bà đối với diện tích 2,59 sào 

(1.295m
2
) nói trên. 

 Đại diện theo pháp luật của người bị kiện - Ủy ban nhân dân xã L ông Nguyễn 

Văn C trình bày ý kiến như sau: Năm 1988 UBND xã L giao cho Hợp tác xã Q sử dụng 

một số diện tích đất ruộng, trong đó có diện tích đất 2,59 sào nói trên. Năm 1991, UNBD 

thị xã Đ cấp giấy chứng nhận cho Hợp tác xã Q nhiều thửa đất trên một giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, trong đó có thửa đất số 56, diện tích 71.591 m
2
, mục đích sử dụng là 

đất nông nghiệp. Phần diện tích 2,59 sào có tranh chấp nói trên thuộc thửa đất số 56 này. 

Từ năm 1991 đến năm 1992 thửa đất số 56 là đất gieo mạ, được chia hàng năm cho các 

hộ gia đình. Từ năm 1993 đến năm 1994, Hợp tác xã Q cho Trường Phổ thông cơ sở L 

mượn 2,59 sào đất trên để làm lúa. Năm 1995, Trường Phổ thông cơ sở L không sử dụng 

nữa, trả lại cho Hợp tác xã, nên Hợp tác xã cho ông Trần Đình D (bố của bà O) mượn, bà 

O là lao động chính trong gia đình, nên là người trực tiếp sử dụng diện tích đất ruộng 

này. Năm 2005, bà O đi nước ngoài, 2,59 sào đất này không ai sử dụng, nên Hợp tác xã 

thu hồi. Từ năm 2005 đến năm 2008, có một số hộ dân mượn diện tích đất ruộng này. 

Năm 2008, theo chủ trương chung của UBND xã L thu hồi lại số đất dự phòng 5% trước 

đây để giao cho Hợp tác xã , trong đó có 2,59 sào đất trên, nên Hợp tác xã Q đã giao lại 

số đất trên cho UBND xã L. Việc bà O cho rằng Hợp tác xã  Q đã thu thuế đối với diện 

tích đất 2,59 sào mà gia đình bà đã thuê của Hợp tác xã là không đúng, vì tiền mà HTX 

đã thu đối với gia đình bà là tiền dịch vụ thủy lợi, cung cấp nước, bảo vệ và quản lý đồng 

ruộng, bao gồm cả ruộng được giao theo Nghị định 64 của Chính phủ và 2,59 sào ruộng 

nói trên. Năm 2009, UBND xã L thấy rằng phần đất ruộng này xấu, canh tác không có 

năng suất, nên đã đổi đất cho một số hộ gia đình, để tạo khuôn viên làm Trường mầm non 

thôn 2, cụm L1. Do đó, việc bà Oanh yêu cầu hủy bỏ Thông báo số 56/TB-UBND ngày 

30/6/2019 của UBND xã L là không có căn cứ. 

 Ông Nguyễn Minh Đ là người đại diện theo pháp luật của người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan (HTX sản xuất kinh doanh dịch vụ tổng hợp nông nghiệp L) có ý kiến 
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nhất trí với ý kiến của đại diện theo pháp luật của người bị kiện, đồng thời bổ sung ý kiến 

là từ năm 2005 đến năm 2019, HTX chỉ thu phí dịch vụ của bà O đối với đất được giao 

theo Nghị định 64, không thu phí dịch vụ phần đất 2,59 sào trên. 

 Tại phiên tòa sơ thẩm, người khởi kiện rút yêu cầu tòa án công nhận quyền sở hữu 

của mình đối với diện tích đất 2,59 sào thuộc thôn 4, xã L 

 Bản án sơ thẩm số 01/2019/HC-ST ngày 06/12/2019 của Tòa án nhân dân thành 

phố Đồng Hới đã quyết định: Căn cứ khoản 1 Điều 30; khoản 1 Điều 31; điểm a khoản 2 

Điều 193; Điều 99, 100, 105 Luật Đất đai 2013; Điều 31 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 21/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội: 

 1. Xử bác yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị Kim O về hủy bỏ Thông báo số 

56/TB-UBND ngày 30/6/2019 của UBND xã Lộc Ninh, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. 

 2. Đình chỉ yêu cầu công nhận quyền sở hữu thửa đất diện tích 2,59 sào (1295 m
2
) 

thuộc A, thôn 4, xã L, do người khởi kiện rút yêu cầu và không thuộc thẩm quyền Tòa 

Hành chính giải quyết. 

 3. Buộc bà Trần Thị Kim O phải chịu 300.000 đồng án phí hành chính sơ thẩm, 

được trừ vào tiền tạm ứng án phí đã nộp tại biên lai số 0005514 ngày 05/9/2019 của Chi 

cục Thi hành án dân sự thành phố Đồng Hới. 

 Án sơ thẩm còn tuyên quyền kháng cáo của các đương sự.  

 Trong hạn luật định, ngày 18/12/2019, bà Trần Thị Kim O kháng cáo, nội dung 

tóm tắt cho rằng bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới đã có những 

đánh giá không khách quan, không phù hợp với các tình tiết của vụ án, bỏ qua nhiều 

chứng cứ quan trọng, đưa ra phán quyết không dựa trên các quy định pháp luật, cụ thể ở 

các vấn đề sau: 

 Thứ nhất, đã bỏ qua vi phạm nghiêm trọng về thủ tục hành chính của UBND xã L 

khi cơ quan này ban hành Thông báo số 56/TB-UBND ngày 30/6/2019, vì văn bản này 

được ban hành sau khi bà O có đơn yêu cầu được xem xét việc giải quyết đền bù đất, đề 

nghị xem xét tranh chấp đất giữa bà và 10 người khác ở cùng địa phương. UBND xã L 

không thực hiện việc hòa giải mà lại giải quyết thông qua ban hành Thông báo số 56/TB-

UBND, vi phạm về thẩm quyền giải quyết theo quy định của Luật Đất đai. 

 Thứ hai, HTX Q, nay là HTX sản xuất kinh doanh dịch vụ tổng hợp Nông nghiệp 

L (gọi tắt là HTX L) cho rằng phần đất 2,59 sào giao cho bà đang là đất dự phòng của 

HTX, hình thức giao là tạm thời là không có căn cứ, nhưng bản án sơ thẩm của Tòa án 

vẫn chấp nhận. 

 Thứ ba, án sơ thẩm đã bỏ qua những chứng cứ quan trọng xác nhận việc HTX L 

đã giao đất cho bà Oanh. Đó là giấy xác nhận của ông Hoàng Công D, người Chủ nhiệm 

HTX Q từ năm 1988 đến năm 2019, Giám đốc HTX L từ năm 2017 đến năm 2018 khẳng 

định phần đất giao cho bà O là đất nông nghiệp, được giao cho cá nhân sử dụng lâu dài; 

các biên lai nộp thuế, phí dịch vụ nông nghiệp hàng năm của bà O; sổ ghi nhận việc nộp 

thuế của bà O có đóng dấu của HTX Q. Mặt khác, bà O là người có hộ khẩu thường trú 

và là người làm nông nghiệp tại địa phương, chưa được giao đất lần nào, nên thuộc đối 

tượng được giao đất theo Điều 6, Điều 9 Nghị định 64/1993/NĐ-CP của Chính phủ, nên 

trong việc giao đất cho bà O nói ở trên là trái thẩm quyền theo quy định pháp luật, nhưng 

theo Điều 23 Nghị định 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 của Chính phủ thì bà O có đủ 

điều kiện là người sử dụng hợp pháp diện tích 2,59 sào đất nói trên. 
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 Do đó, bà O yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm số 01/2019/HC-ST 

ngày 06/12/2019 của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Bình có ý 

kiến như sau: 

 Hội đồng xét xử, thư ký tòa án, những người tham gia tố tụng đã chấp hành đúng 

các quy định pháp luật tố tụng hành chính. Về đơn kháng cáo đã gửi trong hạn luật định, 

theo đúng quy định pháp luật, nên cần được xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

 Về nội dung kháng cáo thấy rằng: 

 Thứ nhất, đơn của ông D (bố của bà O) khi làm để đề nghị cấp có thẩm quyền 

đăng ký quyền sử dụng đất mà hộ gia đình ông đang sử dụng, không có thửa đất 2,59 sào. 

Do đó, thửa đất 2,59 sào này không thuộc loại đất nông nghiệp được cấp thẻ đỏ theo Nghị 

định 64/CP của Chính phủ. 

 Thứ hai, theo sổ theo dõi của HTX Q thì đến tháng 8/2005, bà O không còn nộp 

bất cứ loại thuế hay lệ phí gì. 

 Thứ ba, từ năm 2010, khi UBND xã L đổi đất cho một số hộ gia đình để mở rộng 

Trường mầm non của xã, một số hộ sử dụng thửa đất 2,59 sào này, nhưng trong thời gian 

dài bà O không có ý kiến tranh chấp gì. 

 Thứ tư, trong vụ kiện này, bà O không cung cấp được tài liệu gì để chứng minh 

thửa đất 2,59 sào bà được giao theo Nghị định 64/CP của Chính phủ. 

 Do vậy, có đủ cơ sở xác định thửa đất 2,59 sào này là đất HTX quản lý, ông D 

mượn sử dụng chứ không phải đất thuộc diện được cấp theo Nghị định 64 của Chính phủ. 

Mặt khác, thông báo số 56/TB là đối tượng khởi kiện, nên đề nghị Hội đồng xét xử bác 

kháng cáo, giữ nguyên án sơ thẩm, buộc bà Oanh chịu 300.000 đồng án phí phúc thẩm. 

 

 NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

 

 [1]. Ngày 17/5/2019, bà Trần Thị Kim O có đơn gửi UBND xã L và các cấp có 

thẩm quyền xin cấp lại quyền sử dụng đất nông nghiệp đối với thửa đất 2,59 sào thuộc 

vùng A, thôn 4, xã L, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Theo đơn thì sau khi lập gia đình, 

bà O có làm đơn xin HTX và được UBND xã L duyệt cấp cho bà 2,59 sào ở khu vực 

ruộng mà trước đó các thầy cô dạy học trong xã đã làm, thuộc vùng A, thôn 4, xã L, 

thành phố Đ. Sau khi được cấp ruộng, HTX đã lập sổ khoán ruộng cho bà, mang tên Trần 

Thị X và bà đã nộp thuế đầy đủ cho HTX. Cho đến nay, bà vẫn không được cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất nông nghiệp, nên bà làm đơn trình bày với UBND xã L và 

các cấp có thẩm quyền xem xét giải quyết để gia đình bà được cấp lại giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất nông nghiệp đối với thửa đất 2,59 sào nói trên. 

 [2] Ngày 30/6/2019, UBND xã L đã ban hành Thông báo số 56/TB-UBND, theo 

đó, nội dung cho rằng tuy trước đây bà O có được HTX Q giao sử dụng thửa đất 2,59 sào 

thuộc thôn 4, xã L, nhưng việc giao đất cho bà O sử dụng nói trên không phải là giao theo 

Nghị định 64/CP ngày 27/9/1993 của Chính phủ, thửa đất này là đất dự phòng 5% của xã, 

khi bà O được sử dụng vẫn thuộc quyền quản lý của HTX Q. Mặt khác, từ năm 2006, bà 

O đi lao động ở nước ngoài, không còn sử dụng thửa đất này, nên đến năm 2010, UBND 

xã L đã giao thửa đất trên cho các hộ gia đình khác sử dụng để đổi đất phục vụ cho việc 

mở rộng khuôn viên Trường mầm non thôn 2, cụm L. Do đó, không chấp nhận đơn xin 

cấp lại quyền sử dụng đất nông nghiệp của bà O đối với thửa đất 2,59 sào nói trên. 
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 [3] Thông báo số 56/TB-UBND ngày 30/6/2019 của UBND xã L thể hiện quan 

điểm của UBND xã Lộc N là việc bà O xin cấp lại quyền sử dụng đất đối với thửa đất 

2,59 sào thuộc vùng A, thôn 4, xã L không có căn cứ pháp luật, chỉ có ý nghĩa giúp cho 

cấp có thẩm quyền xem xét, quyết định. Bởi lẽ, theo quy định tại Điều 59 về thẩm quyền 

giao đất, cho thuê đất, cho phép chuyển mục đích sử dụng đất của Luật Đất đai hiện hành 

thì thẩm quyền giao đất thuộc UBND cấp tỉnh và cấp huyện; UBND cấp xã chỉ có thẩm 

quyền cho thuê đất thuộc quỹ đất nông nghiệp sử dụng vào mục đích công ích của xã, 

phường, thị trấn. Trong khi đó, nội dung đơn của bà O không phải tranh chấp về việc 

thuê quỹ đất nông nghiệp vào mục đích công ích của xã L mà có nội dung xin được cấp 

đất đối với thửa đất 2,59 sào nói trên, vì bà cho rằng bà được đối tượng được cấp đất theo 

quy định của pháp luật về đất đai. Do đó, Thông báo số 56/TB-UBND ngày 30/6/2019 

của UBND xã L không làm phát sinh, thay đổi hoặc hủy bỏ quyền và nghĩa vụ của bà O 

về vấn đề được giao quyền sử dụng đối với thửa đất 2,59 sào nói trên. Như vậy, Thông 

báo số 56/TB-UBND ngày 30/6/2019 của UBND xã L không phải là đối tượng khởi kiện 

của vụ án hành chính tại Tòa án, việc Tòa án sơ thẩm thụ lý và xét xử vụ án là vi phạm 

điểm đ khoản 1 Điều 123, điểm h khoản 1 Điều 143 Luật Tố tụng Hành chính, nên cần 

hủy án sơ thẩm, đình chỉ giải quyết vụ án theo quy định tại khoản 4 Điều 241 Luật Tố 

tụng Hành chính.  

 [4]. Để những vướng mắc xung quanh vụ án này được giải quyết đúng trọng tâm, 

về người khởi kiện, bà Trần Thị Kim O cần xác định rõ yêu cầu của mình. Nếu có yêu 

cầu được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất 2,59 sào trên thì thẩm 

quyền giải quyết thuộc UBND thành phố Đ, ý kiến của UBND xã L chỉ là một trong 

những cơ sở để UBND thành phố Đ tham khảo, xem xét, quyết định theo quy định pháp 

luật; còn nếu đang tranh chấp với các hộ gia đình khác về việc bà O không được thuê 

thửa đất này và thửa đất này là đất thuộc quỹ đất nông nghiệp sử dụng vào mục đích công 

ích của xã L thì thẩm quyền giải quyết thuộc UBND xã L. Và khi đó, văn bản giải quyết 

của UBND xã L mới được xác định là đối tượng của vụ án hành chính. Về phía UBND 

xã L, cần xác định rõ đâu là quỹ đất nông nghiệp sử dụng vào mục đích công ích của xã 

để việc sử dụng loại đất này theo đúng quy định pháp luật, hạn chế những tranh chấp 

trong nội bộ xã và khi có tranh chấp xảy ra, có căn cứ pháp luật rõ ràng để giải quyết. 

Mặt khác, khi đã xác định đất thuộc quỹ đất nông nghiệp sử dụng vào mục đích công ích 

của xã thì UBND xã chỉ được cho người sử dụng đất thuê đất, không được giao đất một 

cách không rõ ràng, thiếu căn cứ pháp luật làm phát sinh tranh chấp rất khó giải quyết. 

 

QUYẾT ĐỊNH:  

 

 1. Căn cứ khoản 4 Điều 241 Luật Tố tụng Hành chính; hủy bản án sơ thẩm số 

01/2019/HC-ST ngày 06/12/2019 của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng 

Bình và đình chỉ việc giải quyết vụ án.  

 2. Bà Trần Thị Kim O không phải chịu án phí hành chính sơ thẩm và án phí hành 

chính phúc thẩm.  

 Trả lại cho bà Trần Thị Kim O số tiền 600.000 đồng. Số tiền này thu tại các biên 

lai số 0005514 ngày 05/9/2019 và số 0005687 ngày 24/12/2019 đang gửi tại chi cục thi 

hành án dân sự thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án phúc thẩm. 
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Nơi nhận:                                           TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM  

- VKSND tỉnh Quảng Bình;                THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ     

- Cục THADS  tỉnh Quảng Bình;  

- TAND thành phố Đồng Hới;                                                                                    

- Các đương sự; 

- Lưu: hồ sơ, án văn.                                                           (Đã ký) 

                                                                      

   

                                                                                    Hoàng Quảng Lực  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


