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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH 

QUẢNG TRỊ 

 
    Bản án số: 03/2020/KDTM-PT 

    Ngày: 22-5-2020 
V/v yêu cầu tuyên bố hợp đồng tín 

dụng vô hiệu, giải quyết hậu quả 

của hợp đồng vô hiệu 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG TRỊ 
 

 -                       t         t            

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa:  Ông Đinh Viết Nam. 

Các Thẩm phán:    B  Nguy n  h  Hà; 

       Ông Lê  hiết Hùng. 

-   ư ký    ê  tòa  Bà Lê  h   hanh Nh n –  h       a án nh n d n 

tỉnh Quảng  r . 

- Đạ  d ệ  V ệ  K ể  sát   â  dâ  tỉ   Quả    rị  Ông Lê Xuân An – 

Kiểm sát viên tham gia phiên t a. 

 

Ngày 22 tháng 5 năm 2020, tại Hội tr ờng xét xử   a án nh n d n tỉnh 

Quảng  r , xét xử phúc thẩm công  hai vụ án  inh doanh th ơng mại thụ l  số 

08/2019/TLPT-KDTM ngày 25 tháng 12 năm 2019 về việc “Tranh chấp yêu 

cầu tuyên bố hợp đồng tín dụng vô hiệu, giải quyết hậu quả của hợp đồng vô 

hiệu”. 

Do bản án  inh doanh th ơng mại sơ thẩm số 12/2019/KDTM-ST ngày 

18 tháng 10 năm 2019 của   a án nh n d n th nh phố Đ, tỉnh Quảng  r  b  

kháng cáo. 

 heo Quyết đ nh đ a vụ án ra xét xử phúc thẩm số 03/2020/QĐ-PT ngày 

18 tháng 02 năm 2020 giữa các đ ơng sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Nguy n Ho ng Nguyên A v  b   rần  h  Mỹ H; đ a 

chỉ: Số 124 đ ờng Lê Duẩn, th  trấn Ái  ử, huyện T , tỉnh Quảng  r . 

Ng ời đại diện hợp pháp của b   rần  h  Mỹ H: Ông Nguy n Ho ng 

Nguyên  A– ng ời đại diện theo ủy quyền (đ ợc ủy quyền theo văn bản ủy 

quyền ng y 25/01/2016). 

2. B  đơn: Ngân h ng th ơng mại cổ phần S; đ a chỉ: Số 266 – 268 N, 

Ph ờng 8, Quận 3, th nh phố H. 
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Ng ời đại diện hợp pháp của b  đơn: Ông  rần Bích   –  r ởng ph ng 

 iểm soát rủi ro, Ng n h ng th ơng mại cổ phần S chi nhánh Quảng  r  - ng ời 

đại diện theo ủy quyền (đ ợc ủy quyền theo văn bản ủy quyền ng y 20/7/2015) 

3. Ng ời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

- Văn ph ng công chứng  S; đ a chỉ: Số 54 H, th nh phố Đ, tỉnh Quảng 

 r . 

Ng ời đại diện hợp pháp của Văn ph ng công chứng  S: Ông Võ Thùy S 

– Công chứng viên,  r ởng Văn ph ng, l  ng ời đại diện theo pháp luật. 

- B  Ho ng  h  Hồng Vui; đ a chỉ: Số 124 đ ờng L, th  trấn AT, huyện  , 

tỉnh Quảng  r . 

Ng ời đại diện hợp pháp của b  Ho ng  h  Hồng V: Ông Nguy n Ho ng 

Nguyên A– ng ời đại diện theo ủy quyền (đ ợc ủy quyền theo văn bản ủy 

quyền ng y 18/10/2015) 

 4. Ng ời  háng cáo: Ông Nguy n Ho ng Nguyên A l  nguyên đơn trong 

vụ án. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 05/4/2015, các lời khai trong quá trình 

giải quyết vụ án và tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn trình bày: 

Ngày 28/10/2011, Công ty trách nhiệm hữu hạn (viết tắt l   NHH) B và 

Ngân hàng th ơng mại cổ phần (viết tắt l   MCP) S     ết hợp đồng tín dụng 

hạn mức số LD1130100139 với tổng hạn mức tín dụng l  700.000.000 đồng. 

Ngày 08/01/2012 ông Nguy n Ho ng Nguyên A b  tội phạm g y th ơng 

tích phải điều tr  d i ng y ở bệnh viện.  rong  hi đó b  Nguy n  h  Lệ C – bên 

cho thuê đ a điểm  inh doanh – đập phá  hóa, chiếm giữ tráo phép t i sản của 

Công ty B, trong đó có t i sản hình th nh từ vốn vay của Ngân hàng TMCP S. 

 r ớc tình hình đó, Ng n h ng  MCP S chấm dứt hợp đồng tín dụng hạn 

mức số LD1130100139 bằng cách l m  hống hợp đồng tín dụng số 

LD1312700024 ng y 07/5/2013, mục đích chuyển  hoản nợ của Công ty B sang 

cá nhân ông Nguy n Ho ng Nguyên A v  b   rần  h  Mỹ H.  

Hợp đồng tín dụng số LD1312700024 ng y 07/5/2013 đ ợc     ết vì b  

lừa dối, ép buộc trong  hi ông Nguy n Ho ng Nguyên A đang b  bệnh suy thận, 

thần  inh  hông bình th ờng. Do đó nguyên đơn  hởi  iện yêu cầu   a án giải 

quyết các vấn đề sau: 

- Tuyên bố Hợp đồng tín dụng số LD1312700024 ng y 07/5/2013 vô 

hiệu. 
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- Đề ngh  Ng n h ng  MCP S ho n trả số tiền lãi 17.152.000 đồng m  

nguyên đơn đã nộp tính từ 07/5/2013 đến tháng 10/2015. 

Theo đơn phản tố đề ngày 20/7/2015, các lời khai trong quá trình giải 

quyết vụ án cũng nhƣ tại phiên tòa phúc thẩm, ngƣời đại diện hợp pháp 

của bị đơn trình bày: 

 ại Hợp đồng tín dụng số LD1312700024 ng y 07/5/2013, ông Nguy n 

Hoàng Nguyên A v  b   rần  h  Mỹ H vay Ngân hàng TMCP S số tiền 

340.000.000 đồng, lãi suất 03 tháng đầu l  12%/năm, lãi suất từ tháng thứ 4 

đ ợc tính trên cơ sở lãi suất huy động tiết  iệm VNĐ 13 tháng trả lãi cuối  ỳ 

của Ng n h ng  MCP S cộng với biên độ l  3,5%/năm. Lãi suất n y đ ợc điều 

chỉnh đ nh  ỳ 03 tháng một lần,  ỳ trả lãi ng y 10 h ng tháng, thời hạn vay 24 

tháng. 

Để đảm bảo cho  hoản vay trên, cùng ng y b  Ho ng  h  Hồng V (mẹ 

của ông Nguy n Ho ng Nguyên A)    Hợp đồng thế chấp số 110/HĐ C thế 

chấp quyền sử dụng đất v  t i sản gắn liền với đất tại thửa đất số 206, tờ bản đồ 

số 03, diện tích 586m
2
 tại đ a chỉ:  h  trấn AT, huyện T , tỉnh Quảng  r  theo 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (viết tắt l  GCNQSDĐ) số AD 839343 do 

UBND huyện T  cấp ng y 21/8/2008 cho b  Ho ng  h  Hồng V. Sau  hi    hợp 

đồng ông Nguyên A đã nhận đủ số tiền. 

Quá trình vay, ông Nguy n Ho ng Nguyên A v  b   rần  h  Mỹ H đã trả 

lãi đến tháng 10/2013, ch a trả gốc. Do ông Nguy n Ho ng Nguyên A và bà 

 rần  h  Mỹ H vi phạm nghĩa vụ trả nợ, ng y 27/11/2013 Ng n h ng đã thông 

báo nợ quá hạn đến  hách h ng, đồng thời chuyển to n bộ số nợ vay trên sang 

nợ quá hạn. Đến nay, nguyên đơn c n nợ Ng n h ng số tiền 718.657.534 đồng, 

trong đó nợ gốc 340.000.000 đồng, lãi trong hạn 252.438356 đồng, lãi quá hạn 

126.219.178 đồng. Do đó Ng n h ng yêu cầu phản tố, đề ngh  ông Nguy n 

Hoàng Nguyên A v  b   rần  h  Mỹ H trả to n bộ số nợ gốc, nợ lãi v  lãi phát 

sinh đến  hi trả hết nợ vay theo lãi suất quy đ nh tại hợp đồng tín dụng.  r ờng 

hợp ông A, b  H  hông trả đ ợc nợ thì đề ngh  phát mại t i sản thế chấp để thu 

hồi nợ. Nếu t i sản phát mại  hông đủ nghĩa vụ trả nợ thì yêu cầu ông A, b  H 

tiếp tục thanh toán nghĩa vụ c n thiếu. 

Theo các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án cũng nhƣ tại phiên 

tòa phúc thẩm, bà Hoàng Thị Hồng V và ngƣời đại diện hợp pháp trình 

bày: 

Ngày 07/5/2013, Ngân hàng TMCP S đề ngh  b  V l m giả tạo hợp đồng 

thế chấp bất động sản số 110/HĐ C v  Hợp đồng tín dụng từng lần số 
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LD1312700024 nhằm che dấu Hợp đồng thế chấp bảo lãnh bằng bất động sản số 

416/HĐ C ng y 22/10/2010 v  Hợp đồng tín dụng hạn mức số LD1130100139 

ng y 28/10/2011. Ngo i ra, Hợp đồng thế chấp chỉ mình b  V     hi ch a có sự 

thỏa thuận của các th nh viên trong gia đình l   hông tu n thủ quy đ nh của 

pháp luật. 

Do đó, b  V yêu cầu   a án tuyên bố hợp đồng tín dụng v  hợp đồng thế 

chấp vô hiệu do hợp đồng giả tạo.  ại phiên t a sơ thẩm, ng ời đại diện theo ủy 

quyền của b  V đã rút yêu cầu độc lập. 

Theo các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án cũng nhƣ tại phiên 

tòa phúc thẩm, ngƣời đại diện hợp pháp của Văn phòng công chứng TS 

trình bày: 

Hợp đồng thế chấp số 110/HĐ C ng y 07/5/2013 giữa bên thế chấp b  

Ho ng  h  Hồng V, bên nhận thế chấp Ng n h ng  MCP S v  bên đ ợc cấp tín 

dụng ông Nguy n Ho ng Nguyên A, b   rần  h  Mỹ H có đầy đủ chữ    của 

các bên. Nội dung của hợp đồng thế chấp cụ thể, rõ r ng.  ại thời điểm công 

chứng các bên đ ơng sự có đầy đủ năng lực h nh vi d n sự.  rình tự, thủ tục lập 

hồ sơ công chứng đảm bảo quy đ nh của pháp luật. 

 ản án sơ thẩm số 12/2019/KDTM-ST ngày 18/10/2019 của TAND 

thành phố Đ, tỉnh Quảng Trị quyết định:  

Áp dụng Điều 30,  hoản 1 Điều 35, điểm g  hoản 1 Điều 40,  hoản 1 

Điều 147,  hoản 2 Điều 244, Điều 271, 273 Bộ luật tố tụng d n s; Điều 122, 

355, 361, 363, 471, 474, 476 Bộ luật d n sự 2005; Điều 688 Bộ luật d n sự 

2015, xử: 

- Đình chỉ to n bộ yêu cầu độc lập của ng ời có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan có yêu cầu độc lập. 

- Không chấp nhận yêu cầu  hởi  iện của nguyên đơn về yêu cầu tuyên 

bố hợp đồng tín dụng vô hiệu, giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu. 

- Chấp nhận to n bộ yêu cầu phản tố của b  đơn, buộc ông Nguy n Ho ng 

Nguyên A v  b   rần  h  Mỹ H phải trả cho Ng n h ng  MCP S số tiền 

718.657.534 đồng, trong đó nợ gốc 340.000.000 đồng, lãi trong hạn 252.438.000 

đồng, lãi quá hạn 126.219.178 đồng. 

 r ờng hợp ông Nguy n Ho ng Nguyên A v  b   rần  h  Mỹ H không 

thực hiện hoặc thực hiện  hông đầy đủ nghĩa vụ trả nợ thì Ng n h ng  MCP S 

có quyền đề ngh  Cơ quan thi h nh án d n sự có thẩm quyền xử l  t i sản bảo 

đảm l  quyền sử dụng đất v  t i sản gắn liền với đất tại thửa đất số 206, tờ bản 

đồ số 3, diện tích 586m
2
 tại đ a chỉ:  h  trấn AT, huyện T , tỉnh Quảng  r , theo 
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Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AD839343 do Ủy ban nh n d n huyện T  

cấp ng y 21/8/2008 cho b  Ho ng  h  Hồng V theo Hợp đồng thế chấp số 

110/HĐ C ng y 07/5/2013. 

Ông Nguy n Ho ng Nguyên A v  b   rần  h  Mỹ H có nghĩa vụ tiếp tục 

ch u  hoản tiền lãi đối với  hoản nợ gốc  ể từ sau ng y xét xử sơ thẩm (ng y 

18/10/2019) đến  hi thanh toán xong  hoản nợ gốc n y theo lãi suất đã thỏa 

thuận tại Hợp đồng tín dụng số LD1312700024 ng y 07/5/2013. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm c n tuyên nghĩa vụ chậm thi h nh án, án phí v  

quyền  háng cáo của đ ơng sự. 

 Ngày 31/10/2019, nguyên đơn ông Nguy n Ho ng Nguyên A kháng cáo 

to n bộ bản án sơ thẩm, v  ng y 28/4/2020 ông Nguyên A có đơn  háng cáo bổ 

sung, đề ngh    a án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm của   a án nh n d n 

th nh phố Đ. 

 ại phiên t a phúc thẩm, đại diện Viện Kiểm sát nh n d n tỉnh Quảng  r  

phát biểu    iến về việc chấp h nh pháp luật tố tụng của   a án v  quan điểm 

giải quyết vụ án nh  sau: 

- Về thủ tục tố tụng:  hẩm phán, Hội đồng xét xử phúc thẩm, th     phiên 

tòa đã chấp h nh đúng các quy đ nh của Bộ luật  ố tụng d n sự; các đ ơng sự 

đã thực hiện đúng các quyền v  nghĩa vụ, tham gia phiên t a theo các quy đ nh 

của Bộ luật  ố tụng d n sự.  

- Về n i dung:  Đề ngh  HĐ   áp dụng  hoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố 

tụng d n sự bác  háng cáo của nguyên đơn v  giữ nguyên bản án sơ thẩm số 

12/2019/KDTM-S  ng y 18/10/2019 của   a án nh n d n th nh phố Đ. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 
  

Sau khi nghiên cứu các t i liệu trong hồ sơ vụ án đ ợc thẩm tra tại phiên 

t a v  căn cứ  ết quả tranh tụng tại phiên t a,    iến của Kiểm sát viên, Hội 

đồng xét xử nhận đ nh: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Về tính hợp pháp của kháng cáo:  

Sau  hi   a án cấp sơ thẩm xét xử vụ án ngày 18/10/2019 thì ngày 

31/10/2019, nguyên đơn  háng cáo bản án sơ thẩm.  ét thấy  háng cáo của 

nguyên đơn trong hạn luật đ nh, phù hợp với quy đ nh tại Điều 273 của Bộ luật 

 ố tụng d n sự, do đó   a án cấp phúc thẩm thụ l  để giải quyết theo trình tự 

phúc thẩm đối với vụ án. 

[1.2] Xác định tranh chấp: 
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 heo hợp đồng tín dụng số LD1312700024 ng y 07/5/2013 giữa ông 

Nguy n Ho ng Nguyên A, b   rần  h  Mỹ H với Ng n h ng  MCP S thì mục 

đích vay vốn của ông Nguyên A v  b  Mỹ H l   inh doanh gỗ rừng trồng. Nh  

vậy, tranh chấp trong vụ án n y phát sinh từu hoạt động tín dụng phục vụ cho 

hoạt động  inh doanh giữa cá nh n với ng n h ng v  đều có mục đích lợi nhuận. 

Do đó   a án cấp sơ thẩm xác đ nh tranh chấp về  inh doanh th ơng mại về 

việc yêu cầu tuyên bố hợp đồng tín dụng vô hiệu, giải quyết hậu quả của hợp 

đồng vô hiệu l  đúng theo quy đ nh tại  hoản 1 Điều 30 của Bộ luật tố tụng d n 

sự. 

[1.3] Về yêu cầu phản tố của bị đơn: 

 rong vụ án n y, nguyên đơn  hởi  iện yêu cầu   a án tuyên bố Hợp 

đồng tín dụng số LD1312700024 ng y 07/5/2013 giữa ông Nguy n Ho ng 

Nguyên A, b   rần  h  Mỹ H với Ng n h ng  MCP S l  vô hiệu.  rong  hi đó, 

b  đơn có yêu cầu   a án buộc nguyên đơn trả nợ  hoản vay theo hợp đồng tín 

dụng trên.  

Hội đồng xét xử thấy rằng: Yêu cầu của b  đơn v  yêu cầu  hởi  iện của 

nguyên đơn có sự liên quan với nhau, v  nếu đ ợc giải quyết trong cùng một vụ 

án thì l m cho việc giải quyết vụ án đ ợc nhanh v  chính xác, triệt để hơn. Do 

đó, yêu cầu của b  đơn đ ợc xác đ nh l  yêu cầu phản tố theo quy đ nh tại điểm 

c  hoản 2 Điều 200 của Bộ luật tố tụng d n sự 2015 v   hoản 1 Điều 1 Ngh  

quyết số 103/2015/QH13 của Quốc hội về việc thi h nh Bộ luật tố tụng d n sự. 

  a án cấp sơ thẩm đã thụ l  v  giải quyết yêu cầu phản tố của b  đơn l  có căn 

cứ pháp luật. 

[1.4] Về xác định ngƣời tham gia tố tụng: 

Ông Nguyên A  háng cáo cho rằng   a án cấp sơ thẩm  hông triệu tập 

ông Nguy n Ho ng L m D l  ng ời x y nh  cho b  V tham gia tố tụng với t  

cách ng ời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan l  vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố 

tụng. 

HĐ   phúc thẩm thấy rằng:  rong quá trình giải quyết vụ án,   a án cấp 

sơ thẩm đã yêu cầu ông Nguy n Ho ng Nguyên A cung cấp đ a chỉ nơi c  trú 

của ông Duy cũng nh  các t i liệu, chứng cứ chứng minh công sức đóng góp 

của ông Duy đối với quyền sử dụng đất v  t i sản gắn liền với đất đã đ ợc thế 

chấp, tuy nhiên ông Nguyên A  hông cung cấp v  chứng minh đ ợc.   a án cấp 

sơ thẩm cũng đã xác minh tại Công an th  trấn AT v  Công an Ph ờng 5, th nh 

phố Đ,  ết quả: Ng y 15/01/2015, Công an th  trấn AT đã giải quyết theo 

nguyện vọng của ông D chuyển hộ  hẩu th ờng trú đến Khu phố 1, Ph ờng 5, 
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th nh phố Đ.  uy nhiên Công an Ph ờng 5 xác nhận hiện tại ông D  hông đăng 

   th ờng trú, tạm trú, sinh sống v  l m việc trên đ a b n Khu phố 1, Ph ờng 5. 

Mặt  hác, t i sản thế chấp l  quyền sử dụng đất theo GCNQSDĐ số AD839343 

do Ủy ban nh n d n huyện T  cấp ng y 21/8/2008 l  cấp cho cá nh n b  Ho ng 

 h  Hồng V, ông D  hông có quyền lợi gì đối với t i sản n y. Do đó   a án cấp 

sơ thẩm  hông đ a ông Nguy n Ho ng Lâm D tham gia tố tụng l  đúng pháp 

luật. 

[2] Về nội dung: 

 [2.1] Xem xét Hợp đồng tín dụng số LD1312700024 ngày 07/5/2013: 

Ngân hàng TMCP S và ông Nguy n Ho ng Nguyên A, b   rần  h  Mỹ H 

    ết HĐ tín dụng số LD1312700024 ngày 07/5/2013 trên cơ sở tự nguyện.  

 Ông Nguyên A cho rằng tại thời điểm    Hợp đồng LD1312700024, ông 

Anh b  suy thận, thần  inh  hông bình th ờng. Hội đồng xét xử thấy rằng  hông 

có cơ quan n o tuyên bố ông Nguyên A b  hạn chế hoặc mất năng lực h nh vi 

d n sự, công chứng viên cũng xác nhận t i thời điểm công chứng các bên có đầy 

đủ năng lực h nh vi d n sự. 

 Ông Nguyên A cho rằng Hợp đồng 1312700024 ng y 07/5/2013 l  giả 

tạo, mục đích l  chuyển  hoản nợ của Công ty B theo Hợp đồng tín dụng số 

LD1130100139 ngày 28/10/2011 sang cho cá nhân ông Nguyên A và bà H. Tuy 

nhiên ông Nguyên A  hông chứng minh đ ợc điều n y. Hợp đồng tín dụng số 

1312700024 ngày 07/5/2013 (    ết giữa Ng n h ng với ông Nguyên A, b  H) 

độc lập với Hợp đồng tín dụng số LD1130100139 ng y 28/10/2011 (    ết giữa 

Ng n h ng với Công ty B).  hủ tục xóa thế chấp v  đăng    thế chấp tại Văn 

ph ng đăng    đất đai chi nhánh huyện T  l  đảm bảo. 

 Ông Nguyên Anh cho rằng t i sản thế chấp cho  hoản vay của Công ty B 

(theo Hợp đồng LD1130100139) đã đ ợc xóa thế chấp v o ng y 07/5/2013 để 

đăng    thế chấp lại bảo đảm cho  hoản vay của ông Nguyên A, b  H, trong  hi 

đó ng y 10/5/2013, Công ty B mới tất toán  hoản vay theo Hợp đồng 

LD1130100139. Nh  vậy ng y 07/5/2013 Công ty B vẫn c n nợ Ng n h ng 

nh ng Ng n h ng đã rút t i sản để đảm bảo cho  hoản vay  hác l  vi phạm pháp 

luật. Hội đồng xét xử thấy rằng: Việc thế chấp hay  hông thế chấp để đảm bảo 

tiền vay l  thỏa thuận giữa Ng n h ng v   hách h ng. Việc rút t i sản thế chấp 

tr ớc  hi tất toán hợp đồng cũng  hông vi phạm quy đ nh của pháp luật. Hơn 

nữa, nếu t i sản đảm bảo có giá tr  lớn thì đ ợc phép đảm bảo cho nhiều  hoản 

vay nếu phù hợp. 
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 Về lãi suất: Lãi suất m  các bên thỏa thuận tại Hợp đồng tín dụng số 

LD1312700024 ng y 07/5/2013 l  phù hợp với quy đ nh tại  hoản 2 Điều 91  

Luật các tổ chức tín dụng. Ông Nguyên A v  b  H cũng đã thực hiện một phần 

hợp đồng, cụ thể từ ng y 07/5/2013 đến tháng 10/2015 ông Nguyên A và bà H 

đã trả số tiền lãi 17.152.000 đồng. 

  ừ những ph n tích trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng   a án cấp 

sơ thẩm  hông chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc tuyên bố hợp đồng tín 

dụng vô hiệu, chấp nhận yêu cầu phản tố của b  đơn về việc buộc nguyên đơn trả 

nợ theo Hợp đồng tín dụng số LD1312700024 ng y 07/5/2013 l  có căn cứ. 

Ngoài ra, ngày 09/12/2019 (sau khi kháng cáo bản án sơ thẩm), ông 

Nguyên A v  b  H đã trả cho Ng n h ng 340.000.000 đồng nợ gốc v  

309.574.395 đồng tiền lãi, số lãi c n lại Ng n h ng mi n, giảm, phù hợp với 

 hoản 4 Điều 95 Luật các tổ chức tín dụng. Nh  vậy, Hợp đồng LD1312700024 

ng y 07/5/2013 đã đ ợc tất toán,  hông c n d  nợ. Ông Nguyên A và bà H 

 hông c n nợ ng n h ng. Ng n h ng cũng đã xuất t i sản bảo đảm cho b  Ho ng 

 h  Hồng V. 

 Do đó,  háng cáo của nguyên đơn l   hông có cơ sở. 

 [2.2] Xem xét Hợp đồng thế chấp số 110/HĐTC ngày 07/5/2013: 

 Hợp đồng thế chấp số 110/HĐ C ng y 07/5/2013 giữa bên thế chấp b  

Ho ng  h  Hồng V, bên nhận thế chấp Ng n h ng  MCP S v  bên đ ợc cấp tín 

dụng ông Nguy n Ho ng Nguyên A, b   rần  h  Mỹ H, đ ợc công chứng theo 

quy đ nh nên có hiệu lực pháp luật. Việc đăng    thế chấp đ ợc thực hiện tại 

Văn ph ng đăng    đất đai chi nhánh huyện T. Do đó,   a án cấp sơ thẩm tuyên 

quyền yêu cầu xử l  t i sản thế chấp để thu hồi nợ của Ng n h ng l  đúng pháp 

luật. 

 Mặt  hác, qua xác minh tại Văn ph ng đăng    đất đai huyện T  thì sau 

khi ông Nguyên Anh và bà Mỹ H tất toán  hoản vay theo Hợp đồng tín dụng 

ng y 07/5/2013 thì ng y 10/12/2019, b  Ho ng  h  Hồng V đã đăng    xóa thế 

chấp v  đ ợc Văn ph ng đăng    đất đai chi nhánh huyện T  xác nhận ở trang 

bổ sung GCNQSDĐ. 

 [2.3] Ngày 24/02/2020, Viện  iểm sát nh n d n tỉnh Quảng  r  chuyển 

đơn  hiếu nại của b  Ho ng  h  Hồng V với nội dung:   a án nh n d n th nh 

phố Đ tự   rút đơn  hởi  iện của b  Vui, l m ảnh h ởng nghiêm trọng đến 

quyền v  lợi ích hợp pháp của gia đình. HĐ   thấy rằng:  rong vụ án, b  

Ho ng  h  Hồng V l  ng ời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập 

về việc yêu cầu   a án tuyên bố hợp đồng thế chấp số 110/HĐ C ng y 
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07/5/2013 vô hiệu.  uy nhiên tại phiên t a sơ thẩm, ng ời đại diện hợp pháp của 

bà V là ông Nguy n Ho ng Nguyên A đã rút to n bộ yêu cầu độc lập. Việc rút 

yêu cầu n y l  tự nguyện nên HĐ   sơ thẩm căn cứ  hoản 2 Điều 244 Bộ luật 

tố tụng d n sự đình chỉ xét xử đối với yêu cầu độc lập trên l  đúng. Do đó các 

nội dung  hiếu nại của b  V là không có cơ sở. 

 [3]  ừ những ph n tích, đánh giá nêu trên, Hội đồng xét xử thấy quá trình 

giải quyết vụ án,   a án cấp sơ thẩm đã tiến h nh thu thập, xác minh, đánh giá 

chứng cứ theo đúng trình tự quy đ nh của pháp luật. Bản án sơ thẩm đã đánh giá 

một cách khách quan, to n diện v  đầy đủ các t i liệu, chứng cứ để bác yêu cầu 

 hởi  iện của nguyên đơn ông Nguy n Ho ng Nguyên Av  b   rần  h  Mỹ H, 

đồng thời chấp nhận yêu cầu phản tố của b  đơn Ng n h ng  MCP S l  có cơ sở. 

Những l  do m  nguyên đơn nại ra tại phiên t a phúc thẩm đều  hông có căn cứ 

chứng minh. Do đó, cần chấp nhận    iến của đại diện Viện  iểm sát, bác kháng 

cáo của nguyên đơn v  giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

 [4]  rong giai đoạn phúc thẩm, ng y 09/12/2019 ông Nguyên A v  b  Mỹ 

H đã tất toán  hoản vay theo Hợp đồng tín dụng số LD1312700024 ng y 

07/5/2013, trong đó: Ông Nguyên A và bà Mỹ H đã thanh toán cho Ng n h ng 

TMCP S 340.000.000 đồng nợ gốc v  309.574.395 đồng tiền lãi; số tiền lãi c n 

lại đ ợc Ng n h ng mi n giảm. B  Ho ng  h  Hồng V đã nhận lại GCNQSDĐ 

số AD839343 do Ủy ban nh n d n huyện T cấp ng y 21/8/2008 cho b  V. Nh  

vậy, ông Nguyên A, b  Mỹ H và bà V đã thực hiện các nghĩa vụ liên quan đến 

hợp đồng tín dụng nên HĐ   phúc thẩm cần ghi nhận. 

[5] Về án phí: B  đơn phải ch u án phí phúc thẩm theo quy đ nh của pháp 

luật. 

[6] Các quyết đ nh  hác của bản án sơ thẩm  hông b   háng cáo,  háng 

ngh  có hiệu lực pháp luật  ể từ ng y hết thời hạn  háng cáo,  háng ngh . 

V  các    trên  
 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

1. Căn cứ v o  hoản 1 Điều 308 của Bộ luật  ố tụng d n sự 2015: Không 

chấp nhận  háng cáo của nguyên đơn ông Nguy n Ho ng Nguyên A. Giữ 

nguyên bản án  inh doanh th ơng mại sơ thẩm số 12/2019/KD M-ST ngày 

18/10/2019 của   a án nh n d n th nh phố Đ, tỉnh Quảng  r . 

2. Áp dụng Điều 30,  hoản 1 Điều 35, điểm g  hoản 1 Điều 40 Bộ luật tố 

tụng d n sự; các Điều 122, 355, 361, 363, 471, 474 Bộ luật D n sự 2005;  hoản 

2 Điều 91, Điều 95 của Luật các tổ chức tín dụng, xử: 
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Không chấp nhận yêu cầu  hởi  iện của nguyên đơn về yêu cầu tuyên bố 

hợp đồng tín dụng số LD1312700024 ngày 07/5/2013     ết giữa Ngân hàng 

TMCP S và ông Nguy n Ho ng Nguyên A, b   rần  h  Mỹ H vô hiệu, giải 

quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu. 

Chấp nhận to n bộ yêu cầu phản tố của b  đơn, buộc ông Nguy n Ho ng 

Nguyên A v  b   rần  h  Mỹ H phải trả cho Ng n h ng  MCP S số tiền 

718.657.534 đồng, trong đó nợ gốc 340.000.000 đồng, lãi trong hạn 252.438.000 

đồng, lãi quá hạn 126.219.178 đồng. 

Ghi nhận việc nguyên đơn ông Nguy n Ho ng Nguyên A v  b   rần  h  

Mỹ H ng y 09/12/2019 đã trả 340.000.000 đồng nợ gốc v  trả theo thỏa thuận 

309.574.395 đồng tiền lãi cho Ngân hàng TMCP S v  đ ợc Ngân hàng TMCP S 

mi n giảm số tiền lãi c n lại. Hợp đồng tín dụng số LD1312700024 ng y 

07/5/2013 đã đ ợc tất toán. Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AD839343 

do Ủy ban nh n d n huyện T  cấp ng y 21/8/2008 l  t i sản thế chấp đã đ ợc 

Ngân hàng TMCP S trả lại cho b  Ho ng  h  Hồng V l  đúng pháp luật. 

3. Về án phí: Áp dụng  hoản 3, 5 Điều 27 Pháp lệnh án phí, lệ phí   a án 

năm 2009;  hoản 1 Điều 29, Điều 48 Ngh  quyết số 326/2016/UB VQH14 ng y 

30/12/2016 của Ủy ban th ờng vụ Quốc hội quy đ nh về án phí, lệ phí   a án: 

Ông Nguy n Ho ng Nguyên A v  b   rần  h  Mỹ H phải ch u 

34.746.301 đồng án phí KD M sơ thẩm (trong đó 2.000.000 đồng án phí 

KD M  hông có giá ngạch v  32.746.301 đồng án phí KD M có giá ngạch) và 

2.000.000 đồng án phí KDTM phúc thẩm nh ng đ ợc trừ v o số tiền tạm ứng án 

phí 2.000.000 đồng đã nộp theo Biên lai thu tiền số AA/2014/0007633 ng y 

13/5/2015 và 2.000.000 đồng đã nộp theo Biên lai thu tiền số AA/2018/0000293 

ngày 21/11/2019 của Chi cục  hi h nh án d n sự th nh phố Đ, tỉnh Quảng  r . 

Ông Nguy n Ho ng Nguyên A v  b   rần  h  Mỹ H c n phải nộp 32.746.301 

đồng. 

Ho n trả cho Ng n h ng  MCP S số tiền tạm ứng án phí đã nộp 

10.524.000 đồng theo Biên lai thu tiền số AA/2014/0007749 ng y 30/7/2015 

của Chi cục  hi h nh án d n sự th nh phố Đ, tỉnh Quảng  r . 

Ho n trả cho b  Ho ng  h  Hồng V số tiền tạm ứng án phí đã nộp 

1.000.000 đồng theo Biên lai thu tiền số AA/2014/0007878 ng y 23/11/2015 

của Chi cục  hi h nh án d n sự th nh phố Đ, tỉnh Quảng  r . 

4. Các quyết đ nh  hác của bản án sơ thẩm  hông b   háng cáo,  háng 

ngh  có hiệu lực pháp luật  ể từ ng y hết thời hạn  háng cáo,  háng ngh . 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật  ể từ ng y tuyên án. 
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Nơ    ậ   

- VKSND tỉnh Quảng  r ; 

- Cục  HADS tỉnh Quảng  r ; 

- Các đ ơng sự; 

- L u: Hồ sơ vụ án,  ổ HC P. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(đã ký) 
 

 
Đinh Viết Nam 

 


