
            TÒA ÁN NHÂN DÂN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG     ​Độc lập-Tự do-Hạnh phúc 

   --------------------- 

Bản án số: 08/2020/KDTM-PT    

Ngày 29 tháng 5 năm 2020 

V/v ​“Tranh chấp hợp đồng tín dụng ” 

  
 NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 

-Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán-Chủ toạ phiên toà:  Ông Trương Chí Trung 

Các Thẩm phán:                         Bà Trần Thị Bé 

                                Ông Trần Hoài Sơn 

-Thư ký phiên tòa​:​ Bà Lê Thị Dự-Cán bộ TAND TP Đà Nẵng. 

-Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng : Bà Nguyễn Thị Tú               

Anh-Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 29 tháng 5 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng xét                  

xử phúc thẩm công khai ​vụ án thụ lý số: 04/2020/TLPT-KDTM ngày 07 tháng 01               

năm 2020 về việc ​“Tranh chấp hợp đồng tín dụng” do Bản án sơ thẩm số:                

14/2019/KDTM-ST ngày 20 tháng 11 năm 2019 của Tòa án nhân dân quận K, thành               

phố Đà Nẵng bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 38/2020/QĐXXPT-KDTM             

ngày 08 tháng 4 năm 2020 và Quyết định hoãn phiên tòa số: 19/2020/QĐ-PT ngày 07                

tháng 5 năm 2020 giữa: 

-Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP S 

Địa chỉ trụ sở: Số X2C đường Chính, quận 0X, thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền ​(giấy ủy quyền số 35/2016/GUQ-HC ngày            

22/01/2016 và giấy ủy quyền số 42/2019/S-ĐN ngày 24/4/2019): 

Bà Nguyễn Thị Thúy A-Nhân viên Ngân hàng. 
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Địa chỉ: Số  X5 đường Vương, thành phố Đà Nẵng. 

-Bị đơn: Bà Nguyễn Thị H, sinh năm: 1973-Chủ Doanh nghiệp G.  

 Địa chỉ: Số KXA/12 đường N, thành phố Đà Nẵng  

-Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1/ Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1973. 

 Nơi ĐKHKTT: Số X4 đường Đ, thành phố Đà Nẵng. 

2/ Bà Trần Thị H, sinh năm 1971. 

Địa chỉ: Số KXA/12 đường N, thành phố Đà Nẵng. 

3/ Ông Nguyễn Trung P, sinh năm 1994. 

Địa chỉ: Số KXA/12 đường N, thành phố Đà Nẵng.  

Người được ủy quyền theo giấy ủy quyền ngày 16/02/2019: 

Bà Trần Thị H, sinh năm 1993. 

Địa chỉ: Số X9 đường T, thành phố Đà Nẵng. 

Người được ủy quyền theo giấy ủy quyền ngày 22/5/2020: 

Ông Nguyễn Công T, sinh năm: 1995-ông Mai Quốc V, sinh năm: 1994. 

Cùng địa chỉ: X9 đường T, thành phố Đà Nẵng. 

 (Ông T vắng mặt, ông V có mặt).  

4/ Bà Nguyễn Thị Bích Đ, sinh năm 1958. 

 Địa chỉ: Số X8/24/2a đường Đ, thành phố Đà Nẵng. 

5/ Bà Nguyễn Trà G, sinh năm 1965. 

Địa chỉ: Số KXA/12 đường N, thành phố Đà Nẵng.  

6/ Phòng Công chứng X thành phố Đà Nẵng. 

Địa chỉ: Số X9 đường P, thành phố Đà Nẵng. 

7/ Văn phòng Đ thành phố Đà Nẵng. 

Địa chỉ: Số X7 đường T, thành phố Đà Nẵng.  

8/ Ủy ban nhân dân phường K, thành phố Đà Nẵng. 

Địa chỉ: Số X5 đường C, thành phố Đà Nẵng. 

-Người kháng cáo: Ông Nguyễn Trung P. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 
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-Đại diện Ngân hàng TMCP S trình bày: 

Đối với yêu cầu độc lập của ông Nguyễn Trung P, Ngân hàng TMCP S hoàn                

toàn không đồng ý, vì các lý do sau: 

Thứ nhất, căn cứ khoản 1 Điều 184 Bộ luật tố tụng dân sự quy định về thời                  

hiệu khởi kiện và khoản 1 Điều 136 Bộ luật dân sự 2005 quy định về thời hiệu để yêu                    

cầu Tòa án tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu thì văn bản thỏa thuận phân chia di sản                    

được lập ngày 04/10/2012, Hợp đồng tặng cho tài sản được lập ngày 24/10/2014 và               

Hợp đồng thế chấp tài sản được lập ngày 17/12/2014 đều đã hết thời hiệu để yêu cầu                  

tuyên bố vô hiệu,do đó ông Nguyễn Trung P không có quyền đưa ra các yêu cầu độc                  

lập. 

Thứ hai, bản di chúc chung của vợ chồng ông L và bà M được lập ngày                 

05/07/2005 chưa có hiệu lực pháp luật (theo quy định tại Điều 668 Bộ luật Dân sự                 

2005 nên ông Nguyễn Trung P không phải là người thừa kế theo di chúc. Do đó, việc                  

ông P căn cứ vào bản di chúc do ông L và bà M để lại và sử dụng tư cách là người                       

thừa kế theo di chúc để yêu cầu Tòa án hủy văn bản thỏa thuận phân chia di sản và                    

các hợp đồng phát sinh là không có cơ sở. 

Thứ ba, trong quan hệ thỏa thuận phân chia di sản và tặng cho quyền sử dụng                 

đất của gia đình ông L và bà M, Ngân hàng là bên thứ ba ngay tình ​khi tham gia vào                     

giao dịch nhận thế chấp. Do đó, Ngân hàng được bảo vệ theo quy định tại khoản 2                  

Điều 133 Bộ luật dân sự 2015, Hợp đồng thế chấp tài sản giữa bà Nguyễn Thị H–                  

Chủ Doanh nghiệp G và Ngân hàng sẽ không bị vô hiệu với lý do một giao dịch liền                   

trước nó bị vô hiệu. Yếu tố ngay tình của Ngân hàng khi tham gia giao dịch này được                   

thể hiện như sau: 

Tại thời điểm ký kết hợp đồng thế chấp tài sản ngày 27/12/2014, tài sản thế                

chấp là nhà và quyền sử dụng đất đều thuộc quyền sở hữu và sử dụng hợp pháp của                   

bà Nguyễn Thị H. Ngân hàng đã thực hiện đúng quy trình về thẩm định tài sản bảo                  

đảm, ký kết hợp đồng thế chấp với khách hàng và bên thứ ba. Tại thời điểm thế chấp                   

ngày 27/12/2014, các tài sản thế chấp gồm quyền sử dụng đất và các tài sản gắn liền                  

với đất không có tranh chấp, không bị kê biên, phong tỏa hay bị hạn chế tham gia vào                   
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giao dịch trước khi công chứng hợp đồng thế chấp; Sau khi hợp đồng thế chấp tài sản                  

được ký kết, giao dịch thế chấp đã được đăng ký giao dịch bảo đảm tại Chi nhánh                  

Văn phòng Đ tại quận K vào ngày 27/12/2014. 

Quy định tại Điều 133 Bộ luật dân sự 2015 đã bảo vệ chủ thể là bên thứ ba                   

ngay tình khi tham gia vào giao dịch, cụ thể là các ngân hàng thương mại. Bởi, trong                  

một giao dịch thế chấp tài sản là nhà và đất thì ngân hàng chỉ có thể căn cứ vào các                     

giấy tờ chứng nhận quyền sở hữu và sử dụng do cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp                   

và thông qua thủ tục công chứng để kiểm tra tính pháp lý của các tài sản này. Ngân                   

hàng không thể biết và pháp luật cũng không bắt buộc ngân hàng phải biết rằng tài                 

sản mà mình đã nhận thế chấp thông qua một quy trình công chứng hợp đồng và đăng                  

ký giao dịch bảo đảm chặt chẽ như vậy sẽ có nguy cơ bị tuyên vô hiệu với một lý do                     

đơn thuần là một giao dịch liền trước nó không đảm bảo về mặt hiệu lực. 

Do vậy, phía nguyên đơn đề nghị không chấp nhận tất cả yêu cầu độc lập của                 

ông Nguyễn Trung P. 

-Bị đơn, chủ Doanh nghiệp G là bà Nguyễn Thị H đều vắng mặt trong suốt quá                 

trình giải quyết vụ án và không có ý kiến phản hồi. 

-Đại diện cho ông Nguyễn Trung P trình bày: 

Đối với yêu cầu của ngân hàng về việc chủ Doanh nghiệp G không thanh toán                

hết một lần khoản nợ cho ngân hàng thì đề nghị phát mãi tài sản thế chấp là quyền sử                    

dụng đất và tài sản gắn liền với đất có địa chỉ tại tổ X0, phường K, quận K, thành phố                     

Đà Nẵng theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số: AP 325337 ngày 01/4/2009               

ông P không đồng ý, vì: 

Thứ nhất, nhà đất tại địa chỉ số KXA/12 đường N, thành phố Đà Nẵng đã được                 

UBND thành phố Đà Nẵng cấp Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử                 

dụng đất ở số: 3402010370 ngày 31/10/2001 cho ông Nguyễn Văn L và bà Phạm Thị                

M. Vào ngày 05/7/2005 ông L và bà M đã lập di chúc chứng thực tại UBND phường                  

K cho ông P được trọn quyền sử dụng ngôi nhà và hương khói ông bà. Thủ tục lập di                    

chúc của ông L và bà M để ông P được thừa kế toàn bộ di sản trên là hợp pháp, đúng                      
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quy định pháp luật. Đến ngày 22/3/2009, ông L chết thì phần di chúc liên quan đến di                  

sản của ông Nguyễn Văn L để lại cho ông P đã phát sinh hiệu lực. 

Thứ hai, sau khi ông L chết, bà M không công bố di chúc nhưng vào ngày                 

04/10/2012, bà M cùng với các con là bà Nguyễn Thị Bích Đ, bà Nguyễn Trà G, bà                  

Nguyễn Thị H và ông P lập văn bản thỏa thuận phân chia di sản tại Phòng Công                  

chứng X, thành phố Đà Nẵng khi đã có di chúc, không phù hợp với nội dung di chúc                   

của ông Nguyễn Văn L để lại. Do vậy, nội dung Văn bản thỏa thuận phân chia di sản                   

ngày 04/10/2012 là vô hiệu do vi phạm điều cấm của pháp luật. Do nội dung văn bản                  

thỏa thuận phân chia di sản vi phạm điều cấm của pháp luật nên thời hiệu yêu cầu                  

Tòa án tuyên bố văn bản này vô hiệu là không bị hạn chế. 

Thứ ba, vì Văn bản thỏa thuận phân chia di sản ngày 04/10/2012 là vô hiệu như                 

phân tích ở trên nên quyền sử dụng đất của bà M tạo lập trên cơ sở văn bản này là trái                      

pháp luật. Do đó, bà M phải trả lại quyền sử dụng đất và tuân theo ý chí của ông L,                     

đồng thời để ông P được nhận thừa kế theo di chúc. Do vậy, giao dịch tặng cho quyền                   

sử dụng đất quyền sử dụng đất giữa bà M và bà Nguyễn Thị H cũng đương nhiên bị                   

vô hiệu, dẫn đến bà H không có quyền thế chấp tài sản này để đảm bảo khoản vay tại                    

ngân hàng. 

Đề nghị Tòa án chấp nhận toàn bộ yêu cầu độc lập của ông P, gồm: 

Tuyên Văn bản thỏa thuận phân chia di sản số: 9601TP/CC-SCC/HĐ-GĐ ngày            

04.10.2012 được công chứng tại Phòng công chứng X, thành phố Đà Nẵng vô hiệu. 

Hủy Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất số                 

9821TP/CC-SCC/HĐGĐ ngày 24/10/2012 giữa bà Phạm Thị M tặng cho bà Nguyễn            

Thị H được công chứng tại Phòng công chứng X, thành phố Đà Nẵng. 

Hủy Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất số:                 

24/HĐBĐ-2014 ngày 27/12/2014 giữa Ngân hàng S với bà Nguyễn Thị H được công              

chứng tại Phòng Công chứng X, thành phố Đà Nẵng. 

Hủy một phần Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số: AP 325337 do UBND               

quận K, thành phố Đà Nẵng cấp ngày 01/04/2009 cho ông Nguyễn Văn L và bà Phạm                 
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Thị M đối với những nội dung thay đổi sau khi được cấp Giấy chứng nhận quyền sử                  

dụng đất. Hủy các nội dung thay đổi sau: 

Ngày 11/10/2012 để thừa kế cho bà Phạm Thị M; Ngày 30/10/2012 tặng cho              

bà Nguyễn Thị H; thế chấp bằng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại                   

Ngân hàng S. 

-Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị Bích Đ, bà               

Nguyễn Trà G và bà Trần Thị H thống nhất trình bày: 

Bà Phạm Thị M và ông Nguyễn Văn L(Nguyễn Trung T) là chủ sở hữu của                

ngôi nhà và đất tại tổ X0, phường K, quận K, TP Đà Nẵng, do UBND thành phố Đà                   

Nẵng cấp Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số:                 

3102010370 ngày 31/10/2001.  

Ngày 05/07/2005, bà M và ông L có lập di chúc và được chứng thực tại UBND                 

phường K, quận K, thành phố Đà Nẵng với nội dung cháu Nguyễn Trung P được                

quyền sử dụng ngôi nhà để quản lý sử dụng và hương khói cho tổ tiên, ông bà (không                   

được chuyển nhượng, mua bán). 

Vào ngày 22/03/2009, ông L chết. Đến ngày 04/10/2012, bà M và các con của               

gồm các bà Nguyễn Thị Bích Đ, Nguyễn Thị Trà G Nguyễn Thị H và cháu Nguyễn                 

Trung P đã lập Văn bản thỏa thuận phân chia di sản của ông L để lại là đồng ý tặng                     

cho toàn bộ phần di sản mà mình được hưởng đối với quyền sử dụng đất và tài sản                   

gắn liền với đất nêu trên cho bà Phạm Thị M. 

Vào ngày 24/10/2012, vì lý do tuổi già sức yếu, trí nhớ rất kém, hay bị lẫn, bà                  

M không nhớ đến sự tồn tại của di chúc mà bà M và ông L đã lập, thêm nữa, con gái                      

là bà Nguyễn Thị H liên tục thuyết phục bà M cho bà Hải mượn ngôi nhà trên để kinh                    

doanh nên bà M đã đồng ý tặng cho toàn bộ tài sản là ngôi nhà và đất tại tổ X0,                     

phường K, quận K, TP Đà Nẵng. Việc tặng cho này đã được công chứng tại Phòng                 

công chứng số 2, thành phố Đà Nẵng. 

Sau khi bà Nguyễn Thị H được hợp thức hóa việc sở hữu và sử dụng đối với                  

nhà đất tại tổ X0, phường K, quận K, thành phố Đà Nẵng, vào ngày 27/12/2014, bà                 

Hải đã thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất trên cho Ngân hàng                   
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TMCP S đã ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông P đối với phần di sản                    

là quyền sở hữu và quyền sử dụng đối với thửa đất số 101, tờ bản đồ số 15 tại tổ X0,                      

phường K, quận K, TP Đà Nẵng mà ông P được hưởng theo di chúc của ông L và bà                    

M để lại đã có hiệu lực pháp luật. 

Do vậy, chúng tôi đề nghị Tòa án chấp nhận toàn bộ yêu cầu độc lập của ông                  

Nguyễn Trung P. Riêng đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn thì đề nghị Tòa án                  

giải quyết theo quy định của pháp luật. 

-Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Phòng Công chứng X trình bày: 

Phòng Công chứng X, thành phố Đà Nẵng đã thực hiện chứng nhận văn bản               

thỏa thuận phân chia di sản đối với nhà và quyền sử dụng đất tại tổ 40 phường K,                   

quận K, thành phố Đà Nẵng, do ông Nguyễn Văn L để lại và người thừa kế là bà                   

Phạm Thị M (vợ của ông L); Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài sản gắn                   

liền với đất giữa bên cho là bà Phạm Thị M và bên nhận tặng cho là bà Nguyễn Thị                    

H, tài sản tặng cho là nhà và quyền sử dụng đất tại tổ X0, phường K, quận K, thành                    

phố Đà Nẵng. 

Tại thời điểm công chứng, các đồng thừa kế của ông L, gồm vợ là bà Phạm Thị                  

M, các con là bà Nguyễn Thị Bích Đ, bà Nguyễn Trà G, bà Nguyễn Thị H và ông                   

Nguyễn Trung N, người thừa kế của ông N là Nguyễn Trung P, khẳng định trước khi                 

chết ông L không để lại di chúc. Đồng thời, ông Nguyễn Trung P cùng các đồng thừa                  

kế đều tự nguyện thống nhất tặng cho toàn bộ phần di sản mà mỗi người được hưởng                  

cho bà Phạm Thị M. Việc công chứng viên chứng nhận văn bản này là phù hợp quy                  

định pháp luật, theo trình tự thủ tục quy định của Luật Công chứng năm 2006, theo                 

yêu cầu và giấy tờ hợp lệ do người tham gia xuất trình. Do vậy, đề nghị Tòa án giải                    

quyết vụ việc tranh chấp giữa các bên theo quy định pháp luật. 

-Đại diện theo ủy quyền của Văn phòng Đ thành phố Đà Nẵng trình bày : 

Ngày 31/10/2001, ông Nguyễn Văn L (Nguyễn Trung Thu) và bà Phạm Thị M              

được UBND thành phố Đà Nẵng cấp Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền                 

sử dụng đất ở, số: 3402010370 đối với thửa đất số 101, tại phường K, quận K, thành                  

phố Đà Nẵng. Đến ngày 12/3/2009, ông L và bà M nộp hồ sơ xin cấp lại giấy chứng                   
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nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở vì Giấy chứng nhận quyền sở hữu                   

nhà ở và quyền sử dụng đất ở, số 3402010370 do UBND thành phố Đà Nẵng cấp                 

ngày 31/10/2001 đã bị mất. Ngày 01/4/2009 ông L và bà M được UBND quận Thanh                

Khê cấp lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số: AP 325337, số vào sổ H 14042,                  

tờ bản đồ 15, thửa đất số 101, tại địa chỉ tổ X0, phường K, quận Thanh Khê, thành                   

phố Đà Nẵng. 

Ngày 11/10/2012, Chi nhánh Văn phòng Đ chỉnh lý biến động cho bà Phạm              

Thị M khai nhận di sản thừa kế 1/2 quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất của                     

chồng là ông Nguyễn Văn L theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số: AP 325337                 

do UBND quận Thanh Khê cấp ngày 01/4/2009. Theo nội dung văn bản khai nhận di                

sản thừa kế do Phòng Công chứng số 2 thành phố Đà Nẵng chứng nhận thì các đồng                  

thừa kế của ông L gồm các bà: Nguyễn Thị Bích Đ, Nguyễn Trà G, Nguyễn Thị H và                   

ông Nguyễn Trung P (cháu) đồng ý tặng cho phần di sản mà mình được hưởng cho                 

bà Phạm Thị M.  

Sau khi đăng ký biến động thừa kế, bà M được đứng tên toàn bộ thửa đất theo                  

giấy chứng nhận nêu trên. Đến ngày 30/10/2012, bà M tặng cho toàn bộ quyền sử                

dụng đất và tài sản gắn liền với đất theo giấy chứng nhận trên cho con là bà Nguyễn                   

Thị H, theo Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất số: 9821                    

ngày 24/10/2012 lập tại Phòng Công chứng X. 

Từ tháng 01/2012 đến tháng 12/2014, bà Nguyễn Thị H đăng ký thế chấp              

quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất này tại các ngân hàng, sau đó đã đăng                    

ký xóa thế chấp. Đến ngày 27/12/2014, bà H tiếp tục đăng ký thế chấp quyền sử dụng                  

đất và tài sản gắn liền với đất tại Ngân hàng S. Hồ sơ nộp tại Văn phòng Đ và quá                     

trình thụ lý hồ sơ chỉnh lý sang tên cũng như đăng ký thế chấp được thực hiện đúng                   

trình tự quy định pháp luật. 

-Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan UBND phường K trình bày: 

Từ tháng 9/2005 trở về trước, ông Phan Tấn N được phân công làm Phó Chủ                

tịch UBND phường K. Hiện nay, ông N giữ chức vụ Bí thư Đảng ủy Chủ tịch Hội                  

đồng nhân dân phường K. Qua kiểm tra sổ chứng thực lưu tại phường K thì thời điểm                  
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chứng thực ngày 05/7/2005 không có trường hợp lập di chúc của ông Nguyễn Văn L                

(Nguyễn Trung T) và bà Phạm Thị M. Ngày 31/8/2005, chia tách địa giới hành chính                

phường K thành hai phường K và H hiện nay. Đến năm 2010, UBND phường K đã                 

tiến hành chỉnh lý hồ sơ lưu trữ nhưng không có hồ sơ chứng thực chữ ký, di chúc                   

năm 2005. 

Đối với nội dung vụ án tranh chấp giữa Ngân hàng S và bà Nguyễn Thị H-Chủ                 

Doanh nghiệp G thì chúng tôi đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định pháp luật. 

Với nội dung trên án sơ thẩm đã xử và quyết định về tài sản thế chấp: 

Trong trường hợp bà Nguyễn Thị H, chủ Doanh nghiệp G không thực hiện              

hoặc thực hiện không đầy đủ nghĩa vụ trả nợ cho ngân hàng thì tài sản thế chấp là nhà                    

và đất tại đối với thửa đất số 101, tờ bản đồ số 33, địa chỉ: Tổ X0, phường K, quận K,                      

thành phố Đà Nẵng, có Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số: AP 325337, số vào                 

sổ: H 14042 cấp ngày 01/4/2009, có phần chỉnh lý biến động sang tên bà Nguyễn Thị                 

H ngày 30/10/2012 sẽ được xử lý theo Điều 323 Bộ luật dân sự để đảm bảo thi hành                   

án. 

Bác yêu cầu độc lập của ông Nguyễn Trung P về việc yêu cầu Tòa án tuyên bố                  

văn bản thỏa thuận phân chia di sản ngày 04/10/2012 chứng thực tại Phòng Công               

chứng X vô hiệu và yêu cầu hủy Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài sản gắn                    

liền với đất số: 9821 ngày 24/10/2012 được công chứng tại Phòng Công chứng X               

thành phố Đà Nẵng, hủy Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với                   

đất số: 24/HĐBĐ-2014 ngày 27/12/2014 giữa Ngân hàng S và bà Nguyễn Thị H và               

hủy những nội dung thay đổi sau khi được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất                 

số: AP 325337 do UBND quận K, thành phố Đà Nẵng cấp ngày 01/04/2009. 

Ngoài ra,bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo. 

Ngày 02 tháng 12 năm 2019 ông Nguyễn Trung P kháng cáo đề nghị cấp phúc                

thẩm sửa một phần bản án sơ thẩm, bác yêu cầu của Ngân hàng S về việc xử lý tài                    

sản thế chấp là nhà đất tại tổ X0, phường K, quận K, thành phố Đà Nẵng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN  
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Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa                   

và kết quả tranh luận tại phiên tòa; Sau khi đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành                  

phố Đà Nẵng phát biểu; Sau khi thảo luận và nghị án, Hội đồng xét xử nhận thấy:  

[1] Tại Bản án số: 14/2019/KDTM-ST ngày 20/11/2019 Tòa án nhân dân quận             

K, thành phố Đà Nẵng đã chấp nhận yêu cầu của Ngân hàng S, buộc bà Nguyễn Thị                  

H-Chủ Doanh nghiệp G trả cho ngân hàng số tiền gốc vay và lãi phát sinh, đồng thời                  

xử lý tài sản thế chấp là nhà đất tại tổ X0, phường K, Đà Nẵng. Bản án còn bác toàn                     

bộ yêu cầu độc lập của ông Nguyễn Trung P về việc tuyên vô hiệu “​Văn bản thỏa                  

thuận phân chia di sản” ngày 04/10/2012; hủy “​Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng               

đất và tài sản gắn liền với đất” ngày 24/10/2012; hủy “​Hợp đồng thế chấp quyền sử                 

dụng đất và tài sản gắn liền với đất” số: 24/HĐBĐ-2014 ngày 27/12/2014 giữa Ngân               

hàng S với bà Nguyễn Thị H; hủy chỉnh lý biến động tại Giấy chứng nhận quyền sử                  

dụng đất số: AP 325337 do UBND quận K, thành phố Đà Nẵng cấp cho ông Nguyễn                 

Văn L và bà Phạm Thị M ngày 01/04/2009. 

[2] Sau khi xét xử sơ thẩm, ông Nguyễn Trung P kháng cáo phần quyết định                

bản án sơ thẩm về tài sản thế chấp, đề nghị cấp phúc thẩm không chấp nhận yêu cầu                   

của Ngân hàng S về việc xử lý nhà đất tại tổ X0, phường K, Đà Nẵng. Do đó, HĐXX                    

cấp phúc thẩm chỉ xem xét trong phạm vi kháng cáo của ông Nguyễn Trung P. Các                 

quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực thi                  

hành. 

[3] Về thời hiệu khởi kiện: Ông Nguyễn Trung P cho rằng, các đồng thừa kế                

của cụ ông Nguyễn Văn L lập văn bản tặng tài sản của cụ ông đã được định đoạt theo                    

di chúc, cho cụ bà Phạm Thị M là trái pháp luật là theo quy định tại Điều 128 Bộ luật                     

dân sự 2005, do đó theo quy định tại khoản 2 Điều 136 Bộ luật dân sự 2005 thì thời                    

hiệu khởi kiện tuyên bố giao dịch trong trường hợp này là không bị hạn chế. Đại diện                  

ngân hàng cho rằng hết thời hiệu khởi kiện là không có căn cứ. 

[4] Về nội dung:  

[4.1] Xét thấy, nhà đất tại tổ X0, phường K thành phố Đà Nẵng chỉnh lý biến                 

động đứng tên bà Nguyễn Thị H là chủ sở hữu. Bà H đã thế chấp nhà đất cho Ngân                    
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hàng S để vay 500.000.000đ. Do bà H không thanh toán nợ vay nên ngoài việc buộc                 

bà Hải phải trả nợ vay, bản án sơ thẩm còn xử lý tài sản thế chấp là có căn cứ.  

[4.2] Tuy nhiên, xem xét nguồn gốc nhà đất liên quan đến kháng cáo của ông                

Nguyễn Trung P thì thấy: Nguyên nhà đất tại tổ X0, phường K, quận K, thành phố Đà                  

Nẵng là sở hữu của cụ ông Nguyễn Văn L và cụ bà Phạm Thị M theo Giấy chứng                   

nhận số: 3402010370 do UBND thành phố Đà Nẵng cấp ngày 31/10/2001 và UBND              

quận K cấp đổi lần hai, số: AP 325337 ngày 01/4/2009. Ngày 05/7/2005 cụ ông và cụ                 

bà lập di chúc tặng cho ông Nguyễn Trung P, là cháu nội đích tôn toàn bộ nhà đất nói                    

trên. Ngày 22/03/2009, cụ ông chết. Ngày 04/10/2012 các ông, bà: Nguyễn Thị Bích              

Đ, Nguyễn Trà G, Nguyễn Thị H và Nguyễn Trung P lập “​Văn bản thỏa thuận phân                 

chia di sản” ​tặng toàn bộ phần tài sản của cụ ông, cho cụ bà Phạm Thị M, được                   

Phòng Công chứng X, công chứng số: 9061/TP-SCC/HĐ-GD. Trên cơ sở đó, ngày             

24/10/2012 cụ bà lập “​Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với                  

đất” ​nói trên cho bà Nguyễn Thị H, được Phòng Công chứng X thành phố Đà Nẵng                 

công chứng số: 9821/TP-SCC/HĐ-GD. Ngày 27/12/2014 bà H thế chấp nhà đất cho             

Ngân hàng TMCP S Do đó việc xử lý nhà đất thế chấp liên quan trực tiếp đến quyền                   

lợi của ông Nguyễn Trung P mà vấn đề đặt ra là cần xem xét tính hợp pháp của Di                    

chúc ngày 05/7/2005 cũng như việc cụ bà và các đồng thừa kế định đoạt phần tài sản                  

của cụ ông có phù hợp pháp luật hay không. 

[4.2.1] ​Thứ nhất, về tính hợp pháp của Di chúc ngày 05/7/2005 thì thấy: Ngày               

05/7/2005 cụ ông Nguyễn Văn L và cụ bà Phạm Thị M lập di chúc tặng cho ông                  

Nguyễn Trung P toàn bộ nhà đất tại tổ X0, phường K, quận K, thành phố Đà Nẵng                  

theo Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số: 3402010370                 

do UBND thành phố Đà Nẵng cấp ngày 31/10/2001 và UBND quận K cấp đổi theo                

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số: AP 325337 ngày 01/4/2009. Di chúc được               

lập tại UBND phường K và do ông Phan Tấn N-Phó Chủ tịch UBND phường K                

chứng thực. Căn cứ Kết luận giám định số: 687/C09C-Đ2 ngày 04/12/2018 của Viện              

Khoa học Hình sự-Bộ Công an thì chữ ký ông Phan Tấn N trên tờ di chúc là do ông                    

Phan Tấn N ký ra nhưng không xác định được thời điểm ký; dấu tròn của UBND                 
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phường K được đóng ra vào khoảng năm 2012, 2013. Theo quy định tại khoản 1 Điều                 

658 Bộ luật dân sự 2005 thì di chúc phải được lập thành văn bản tại cơ quan công                   

chứng hoặc UBND xã, phường; công chứng viên hoặc người có thẩm quyền chứng              

thực ghi chép lại nội dung mà người lập di chúc đã tuyên bố; công chứng viên hoặc                  

người có thẩm quyền chứng thực của UBND xã, phường, thị trấn ký vào bản di chúc.                 

Kết luận của Viện Khoa học Hình sự xác định dấu tròn của UBND phường K đóng ra                  

khoảng năm 2012, 2013 cũng như không xác định thời điểm ký tên của ông Phan Tấn                 

N không làm thay đổi tính hợp pháp của di chúc. Do đó, về hình thức và nội dung thì                    

Di chúc ngày 05/7/2005 đã hội đủ các điều kiện quy định tại Điều 658 Bộ luật dân sự                   

2005 nên đây là di chúc hợp pháp theo quy định tại điểm a, b, khoản 1 Điều 652 Bộ                    

luật dân sự 2005 và là di chúc chung của vợ chồng theo quy định tại Điều 663 Bộ luật                    

dân sự 2005. Đại diện Ngân hàng cho rằng: Di chúc chung của cụ ông và cụ bà được                   

lập ngày 05/07/2005 chưa có hiệu lực pháp luật theo quy định tại Điều 668 Bộ luật                 

Dân sự 2005 vì di chúc chung của vợ, chồng có hiệu lực từ thời điểm người sau cùng                   

chết hoặc tại thời điểm vợ, chồng cùng chết nên ông P không phải là người thừa kế                  

theo di chúc. Quan điểm này của đại diện ngân hàng đã đánh đồng quy định của Bộ                  

luật dân sự 2005 về thời điểm có hiệu lực của di chúc chung với quy định về người                   

được hưởng thừa kế theo di chúc. Điều 668 Bộ luật dân sự 2005 chỉ quy định thời                  

điểm có hiệu lực của di chúc chung là khi vợ, chồng cùng chết hoặc khi người sau                  

cùng chết, điều luật không quy định để hạn chế quyền của người được hưởng di sản                 

hoặc tước bỏ quyền thừa kế của người hưởng di sản theo di chúc.  

[4.2.2] ​Thứ hai, về việc cụ bà và các đồng thừa kế định đoạt tài sản của cụ ông:                   

Theo quy định tại khoản 2 Điều 664 Bộ luật dân sự 2005 thì khi vợ hoặc chồng muốn                   

sửa đổi, bổ sung, thay thế, hủy bỏ di chúc chung nếu một người đã chết thì người kia                   

chỉ có thể sửa đổi, bổ sung di chúc liên quan đến phần tài sản của mình. Ngày                  

22/03/2009, cụ ông chết. Ngày 04/10/2012 cụ bà cùng các đồng thừa kế của cụ ông                

lập “​Văn bản thỏa thuận phân chia di sản” ​tặng phần tài sản của cụ ông, cho cụ bà là                    

vi phạm quyền định đoạt tài sản của cụ ông, trái với quy định tại Điều 631, Điều 646,                   

Khoản 1 Điều 647, Khoản 1 Điều 648 và Điều 664 Bộ luật dân sự 2005. Tài sản của                   
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cụ ông đã định đoạt theo di chúc nhưng cấp sơ thẩm cho rằng những người thừa kế                  

của cụ ông có quyền nhường kỷ phần được hưởng đối với di sản của cụ ông, cho cụ                   

bà là nhầm lẫn về thừa kế theo di chúc và thừa kế theo pháp luật. Các đồng thừa kế                    

của cụ ông chỉ có quyền tặng cho kỷ phần của mình được hưởng từ di sản của cụ ông                    

trong trường hợp di sản của cụ ông được chia theo pháp luật như quy định tại điểm a,                   

b khoản 1 Điều 675 Bộ luật dân sự 2005. Cấp sơ thẩm xác định Di chúc ngày                  

05/7/2005 hợp pháp nhưng cho rằng vào thời điểm khi cụ bà thay đổi ý chí, tặng tài                  

sản cho bà H trước thời điểm có hiệu lực của di chúc nên di chúc không còn giá trị                    

pháp lý. Quan điểm này trái với các quy định của Bộ luật dân sự về quyền định đoạt                   

tài sản, về di chúc chung, sửa đổi, bổ sung, hủy bỏ di chúc chung và hiệu lực của di                    

chúc. Cấp sơ thẩm còn cho rằng: “​Tất cả những người liên quan đến nhà đất, kể                 

cả...người hưởng di sản đều thể hiện ý chí của mình và thay đổi bản chất nội dung di                   

chúc, đều thống nhất nhường phần thừa kế cho bà M...nên cần thiết nên tôn trọng sự                 

định đoạt...” ​mà người được hưởng di sản chính là ông Nguyễn Trung P và ông P đã                  

thể hiện ý chí thay đổi nội dung di chúc, để xác định việc các bên lập “​Văn bản thỏa                    

thuận phân chia di sản” là hợp pháp. HĐXX thấy: Theo quy định tại khoản 3 Điều                 

672 Bộ luật dân sự 2005 thì sau thời điểm mở thừa kế, di chúc phải được công bố                   

nhưng vào thời điểm lập “​Văn bản thỏa thuận phân chia di sản” ​các đương sự đều                 

xác định là không có di chúc như ghi nhận tại Điểm I của “​Văn bản thỏa thuận phân                   

chia di sản” ​ngày 04/10/2012 đó là: “​trước lúc chết, ông Nguyễn Văn L không để lại                 

di chúc” nên ông P không thể biết và không buộc phải biết có Di chúc ngày                 

05/7/2005. Do đó cho rằng ông P ký vào “​Văn bản thỏa thuận phân chia di sản”                 

được xem là từ chối nhận di sản, nhường phần thừa kế lại cho cụ bà Phạm Thị M là                    

không có căn cứ. Theo quy định tại Điều 642 BLDS 2005 thì ​“việc từ chối nhận di                  

sản phải lập thành văn bản” ...“​người từ chối phải báo cho những người thừa kế               

khác​” “​hoặc UBND xã, phường” về việc từ chối nhận di sản; Khoản 3 của điều luật                 

còn quy định “​thời hạn từ chối nhận di sản là sáu tháng, kể từ ngày mở thừa kế” .                   

Ngày 22/03/2009 cụ ông chết, là ngày mở thừa kế. Đến ngày 04/10/2012 ông P ký                

vào “​Văn bản thỏa thuận phân chia di sản” ​là đã quá thời hạn 06 tháng, do đó ông P                    
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ký vào “​Văn bản thỏa thuận phân chia di sản” ​cũng không được xem là từ chối nhận                  

thừa kế. Mặt khác, trong trường hợp ông P biết có việc lập di chúc nhưng lại tự                  

nguyện chuyển nhượng quyền về tài sản, dưới hình thức tặng cho cụ bà Phạm Thị M                 

là vi phạm điều kiện được ghi trong Di chúc ngày 05/7/2005, đó là ​“không được                

chuyển nhượng, mua bán”.  

[5] Ngoài ra, vào thời điểm ký “​Văn bản thỏa thuận phân chia di sản” ​ông                

Nguyễn Trung P là người chưa đủ 18 tuổi. Tại khoản 2 Điều 20 Bộ luật dân sự 2005                   

quy định trường hợp người ​“chưa đủ 18 tuổi khi thực hiện giao dịch phải được người                 

đại diện theo pháp luật đồng ý​” nhưng khi ông P ký vào ​“Văn bản thỏa thuận phân                  

chia di sản” ​ngày 04/10/2012 không có người đại diện nên giao dịch của ông P tại                 

“​Văn bản thỏa thuận phân chia di sản” vô hiệu theo quy định tại Điều 128 Bộ luật                  

dân sự 2005. 

[6] Tuy nhiên, cũng theo quy định tại khoản 2 Điều 664 Bộ luật dân sự 2005                 

thì cụ bà có quyền sửa đổi, bổ sung, thay thế, hủy bỏ di chúc chung. Ngày 24/10/2012                  

cụ bà Phạm Thị M lập “​Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với                    

đất” ​tặng cho nhà đất cho bà Nguyễn Thị H, được xem là hủy bỏ phần Di chúc chung                   

ngày 05/7/2005 liên quan đến tài sản của cụ bà. Như vậy, Di chúc ngày 05/7/2005 chỉ                 

còn là ý chí của cụ ông đối với phần tài sản của mình trong khối tài sản chung với cụ                     

bà. Kỷ phần của cụ bà, lẽ ra được hưởng từ di sản của cụ ông nhưng cũng được cụ bà                     

và cụ ông thống nhất định đoạt tại Di chúc ngày 05/7/2005, do đó cụ bà không được                  

hưởng kỷ phần di sản của cụ ông theo quy định tại Điều 669 Bộ luật dân sự 2005. 

[7] Như vậy, phần tài sản của cụ ông có hiệu lực theo Di chúc ngày 05/7/2005.                 

Phần tài sản của cụ bà có hiệu lực theo “​Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài                    

sản gắn liền với đất” ​ngày 24/10/2012. Tại Văn bản số: 92-2017/SGB-ĐN ngày             

21/11/2017, gửi Tòa án nhân dân quận K ngày 22/11/2017 (BL 138) Ngân hàng S               

cũng​“Đề nghị Tòa án nhân dân quận K phán quyết khi phát mãi tài sản, ông Nguyễn                 

Trung P được nhận phần tài sản thừa kế theo quy định, phần còn lại phải đảm bảo                  

nghĩa vụ trả nợ vay cho ngân hàng” ​nhưng ​cấp sơ thẩm xác định toàn bộ nhà đất tại                   

tổ X0, phường K, thành phố Đà Nẵng là tài sản xử lý đảm bảo nợ vay cho Chủ Doanh                    
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nghiệp G là vi phạm các quy định của Bộ luật dân sự về quyền định đoạt tài sản của                    

cá nhân, vi phạm các quy định về thừa kế theo di chúc, gây ảnh hưởng đến quyền lợi                   

của ông Nguyễn Trung P. HĐXX phúc thẩm chấp nhận một phần kháng cáo của ông                

Nguyễn Trung P, sửa bản án sơ thẩm, chấp nhận một phần yêu cầu độc lập của ông                  

Nguyễn Trung P, tuyên các văn bản: “Văn bản thỏa thuận phân chia di sản” số:                

9601TP/CC-SCC/HĐ-GĐ ngày 04/10/2012; “​Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất           

và tài sản gắn liền với đất” số: 9821TP/CC-SCC/HĐGĐ ngày 24/10/2012 giữa bà             

Phạm Thị M với bà Nguyễn Thị H; “​Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài                  

sản gắn liền với đất” số: 24/HĐBĐ-2014 ngày 27/12/2014 giữa Ngân hàng S và bà               

Nguyễn Thị H, đều vô hiệu đối với tài sản của cụ ông Nguyễn Văn L, là ½ giá trị nhà                     

đất tại tổ X0, phường K, quận K, thành phố Đà Nẵng. Ông Nguyễn Trung P được thụ                  

hưởng ½ giá trị nhà đất tại tổ X0, phường K, thành phố Đà Nẵng, là di sản của cụ ông                     

theo Di chúc ngày 05/7/2005. 

[8] Căn cứ kết quả định giá, thì nhà đất hiện có giá trị: 2.614.704.548đ trong                

khi tổng số tiền gốc và lãi vay, bà H phải có trách nhiệm trả cho Ngân hàng là:                   

884.289.990đ, do đó ½ giá trị nhà đất xử lý nợ vay vẫn đảm bảo quyền lợi cho Ngân                   

hàng TMCP S. 

[9] Riêng yêu cầu của ông P về việc đề nghị hủy phần chỉnh lý biến động, thừa                  

kế cho cụ bà Phạm Thị M ngày 11/10/2012; chỉnh lý biến động tặng cho bà Nguyễn                 

Thị H ngày 30/10/2012 là không cần thiết. Căn cứ bản án phúc thẩm ông Nguyễn                

Trung P và bà Nguyễn Thị H được quyền liên hệ các cơ quan có thẩm quyền để chỉnh                   

lý biến động, đăng ký đồng sở hữu đối với nhà đất tại tổ X0, phường K, thành phố Đà                    

Nẵng và trong trường hợp bà Nguyễn Thị H-Chủ Doanh nghiệp G không thanh toán               

hoặc thanh toán không đầy đủ số tiền gốc và tiền lãi cho Ngân hàng S thì tài sản của                    

bà Nguyễn Thị H là ½ giá trị nhà đất tại tổ X0, phường K, quận K, thành phố Đà                    

Nẵng được xử lý theo khoản 7 Điều 323 Bộ luật dân sự 2015. Đối với đăng ký thế                   

chấp thì sẽ được cơ quan có thẩm quyền xóa đăng ký thế chấp, sau khi bà H thanh                   

toán nợ vay.  
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[10] Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Đà                

Nẵng đề nghị HĐXX chấp nhận một phần kháng cáo của ông Nguyễn Trung P, tuyên                

văn bản thỏa thuận phân chia di sản và các hợp đồng kéo theo đều vô hiệu đối với di                    

sản của cụ ông, như quan điểm của HĐXX. 

[11] Do chấp nhận yêu cầu độc lập nên cấp phúc thẩm điều chỉnh án phí sơ                 

thẩm, ông Nguyễn Trung P không chịu án phí sơ thẩm và do sửa án sơ thẩm nên ông                   

Nguyễn Trung P không chịu án phí KDTM phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên;  

                                        QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự; Khoản 2 Điều 20; Điều 128;                  

Khoản 2, Điều 136; Điều 642; Điểm a, b, khoản 1 Điều 652; Khoản 1 Điều 658; Điều                  

663; Khoản 2 Điều 664; Điều 668; Điểm a,b, khoản 1 Điều 675 Bộ luật dân sự 2005;                  

Khoản 7 Điều 323 Bộ luật dân sự 2015.  

1/ Chấp nhận một phần kháng cáo của ông Nguyễn Trung P; Sửa Bản án kinh                

doanh thương mại sơ thẩm số: 14/2019/KDTM-ST ngày 20 tháng 11 năm 2019 của              

Tòa án nhân dân quận K, thành phố Đà Nẵng về xử lý tài sản thế chấp. 

1.1.​ Chấp nhận một phần yêu cầu độc lập của ông Nguyễn Trung P. 

1.1.1 ​Tuyên các văn bản: “​Văn bản thỏa thuận phân chia di sản” lập ngày               

04/10/2012 giữa cụ bà Phạm Thị M với các ông bà: Nguyễn Thị Bích Đ, Nguyễn Trà                 

G, Nguyễn Thị H và Nguyễn Trung P; “​Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất và tài                  

sản gắn liền với đất” lập ngày 24/10/2012 giữa bà Phạm Thị M với bà Nguyễn Thị                 

H; “​Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất” số:                 

24/HĐBĐ-2014 lập ngày 27/12/2014 giữa Ngân hàng S-Chi nhánh Đà Nẵng với bà             

Nguyễn Thị H, đều vô hiệu đối với tài sản của cụ ông Nguyễn Văn L, là ½ giá trị nhà                     

đất tại tổ X0, phường K, quận K, thành phố Đà Nẵng. 

1.1.2 Ông Nguyễn Trung P được quyền liên hệ các cơ quan có thẩm quyền để                

chỉnh lý biến động, đăng ký đồng sở hữu với bà Nguyễn Thị H đối với nhà đất tại tổ                    

X0, phường K, quận K, thành phố Đà Nẵng. 
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1.1.3 Trong trường hợp bà Nguyễn Thị H-Chủ Doanh nghiệp G không thanh             

toán hoặc thanh toán không đầy đủ số tiền gốc và tiền lãi cho Ngân hàng S-Chi nhánh                  

Đà Nẵng thì ½ giá trị nhà đất tại tổ X0, phường K, quận K, thành phố Đà Nẵng là tài                     

sản của bà Nguyễn Thị H, được xử  lý theo khoản 7, Điều 323 Bộ luật dân sự 2015. 

1.2 ​Ông Nguyễn Trung P không chịu án phí sơ thẩm và được hoàn lại               

300.000đ tạm ứng án phí yêu cầu độc lập đã nộp (biên lai thu số: 007717 ngày                 

14/11/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự quận K, thành phố Đà Nẵng). 

2/ Ông Nguyễn Trung P không chịu án phí phúc thẩm, được hoàn lại 300.000đ               

tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp (biên lai thu số: 0001576 ngày 12/12/2019 của Chi                 

cục Thi hành án dân sự quận K, thành phố Đà Nẵng). 

3/ ​Các quyết định của bản án sơ thẩm ​(buộc chủ doanh nghiệp trả nợ vay và                 

chịu án phí; hoàn tạm ứng án phí cho ngân hàng) ​không bị kháng cáo, kháng nghị đã                  

có hiệu lực  ​pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

4/ ​Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên. 

Nơi nhận:                                                  ​TM.​ ​HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

-VKSND TP Đà Nẵng.                                                 ​THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
-TAND quận K;  
-Chi cục THADS quận K;  
-Các đương sự.   
-Lưu hồ sơ.  

                                                       ​                                      Trương Chí Trung  
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