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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

          Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Bà Phan Thị Hằng 

          Các Thẩm phán: Bà Lê Thị Mỹ Nhung 

 Bà Đỗ Thị Hoà  

          - Thư ký phiên tòa: Ông Lê Văn Tuấn – Thư ký Tòa án nhân dân Thành 
phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 
phiên tòa: Ông Đỗ Đức Toàn – Kiểm sát viên. 

Ngày 10 tháng 6 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 
Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 142/2020/TLPT – DS 
ngày 05 tháng 02 năm 2020 về việc “Tranh chấp về giám hộ” 

 Do bản án dân sự sơ thẩm số 398/2019/DSST ngày 10/9/2019 của Tòa án 
nhân dân quận G, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

 Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 2694/2020/QĐPT-DS ngày 20 
tháng 5 năm 2020 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Trần Thị H, sinh năm 1954. 

Địa chỉ: 2/1 Đường A, cư xá Đ, Phường B, Quận C, Thành phố Hồ Chí 
Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Trần Văn T, sinh 
năm 1958. (Có mặt) 

Địa chỉ: 2/1 Đường A, cư xá Đ, Phường B, Quận C, Thành phố Hồ Chí 
Minh. (Văn bản ủy quyền ngày 22/3/2019) 

2. Bị đơn: Bà Đỗ Thị U, sinh năm 1961. (Có mặt) 

Địa chỉ: 133/48/7A Đường Q, Phường M, quận G, Thành phố Hồ Chí 
Minh. 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 
      Bản án số: 492/2020/DS-PT 
      Ngày: 10/6/2020 
      V/v: Tranh chấp về giám hộ 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
                 Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Nguyễn Hữu 
M – Trung T trợ giúp pháp lý nhà nước Thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Bà Trần Thị V, sinh năm 1956. (Có đơn xin vắng mặt) 

Địa chỉ: 137/8D đường L, ấp T, xã P, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh. 

3.2. Ông Trần Văn T, sinh năm 1958. (Có mặt) 

Địa chỉ: 21/7 Đường A, cư xá Đ, Phường B, Quận C, Thành phố Hồ Chí 
Minh. 

4.Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Trần Thị H và người có quyền lợi, 
nghĩa vụ liên quan ông Trần Văn T. 

                                             NỘI DUNG VỤ ÁN: 

1.Trong đơn khởi kiện ngày 04/10/2018, quá trình giải quyết vụ án tại 
phiên tòa, nguyên đơn là bà Trần Thị H và người đại diện theo ủy quyền của 
nguyên đơn là ông Trần Văn T trình bày: 

Cha mẹ bà H là ông Trần Văn O (sinh năm 1925, chết năm 2016) và bà Đỗ 
Thị N (sinh năm 1933, chết năm 2005). Ông O và bà N có tất cả 05 người con 
gồm: 

1/ Bà Trần Thị H, sinh năm 1954. 

2/ Bà Trần Thị V, sinh năm 1956. 

3/ Ông Trần Văn T, sinh năm 1958. 

4/ Bà Đỗ Thị U, sinh năm 1961. 

5/ Bà Đỗ Thị Thanh L, sinh năm 1967. 

Trong số các anh chị em trên có bà Đỗ Thị Thanh L bị thiểu năng từ nhỏ, 
không thể tự chăm sóc bản thân. Bà L không có chồng con. Năm 2016 bà H đã 
làm đơn và được Tòa án nhân dân Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh ra Quyết 
định số 615/2017/QĐDS-ST ngày 28/6/2017 tuyên bố bà Đỗ Thị Thanh L mất 
năng lực hành vi dân sự. Trước và sau khi cha chết, bà L vẫn sống tại tại địa chỉ 
số 02 đường, Đường A, cư xá Đ, Phường B, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh. 
Các anh chị em khác khi trưởng thành đều ra ở riêng. Sau khi ông O chết (năm 
2016) thì bà L ở một mình, bà H và bà U là người đem cơm cho bà L ăn hằng 
ngày. Tiền nuôi bà L là từ tiền thuê căn nhà số 02 Đường A, cư xá Đ, Phường B, 
Quận C và tiền hỗ trợ của địa phương cho người tàn tật đều do bà U nhận nên 
sau đó bà H không chăm sóc bà L nữa. 

Vào ngày 29 tết nguyên đán năm 2018, bà U tự ý đưa bà L về nhà bà U ở G 
sống từ đó đến nay mà không hỏi ý kiến ai trong số các anh chị em. 

Nay bà Trần Thị H không có khả năng giám hộ cho bà L vì bà đã già yếu 
nên yêu cầu Toà án chỉ định bà Trần Thị V hoặc ông Trần Văn T là người giám 
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hộ cho bà Đỗ Thị Thanh L vì bà V hiện đã nghỉ hưu, con đã trưởng thành, có 
nhà ở ổn định, có hiểu biết về y tế và chăm sóc bệnh nhân do trước kia bà V là y 
tá của bệnh viện 175. Còn ông Trần Văn T cũng có nhà riêng và có người phụ 
nữ ở chung nhà nên bà V và ông T có đủ điều kiện để chăm sóc và giám hộ cho 
bà L. 

2. Trong đơn yêu cầu phản tố đề ngày 09 tháng 4 năm 2019 và quá trình 
giải quyết vụ án tại phiên tòa, bà Đỗ Thị U là bị đơn trình bày: Về quan hệ nhân 
thân cha, mẹ, anh chị em thì đúng như phía nguyên đơn trình bày. Trong số 
những anh chị em của bà có bà Nguyễn Thị Thanh L bị mất năng lực hành vi 
dân sự số 615/2017/QĐDS-ST ngày 28/6/2017 Tòa án nhân dân Quận C, Thành 
phố Hồ Chí Minh, bà L không có chồng con. 

Trước và sau khi cha chết, bà L vẫn sống tại tại địa chỉ số 02 Đường A, cư 
xá Đ, Phường B, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh. Các anh chị em khác khi 
trưởng thành đều ra ở riêng. Sau khi ông O chết (năm 2016) bà L ở một mình. 
Do không có người chăm sóc nên bà L bỏ đi lang thang. Lúc đó các anh chị em 
không ai chịu đưa bà L về nuôi vì cho rằng bà L ở nhà cũ đã quen. Gần tết năm 
2017, do thấy cảnh bà L ở một mình không ổn nên bà đề nghị bà V đưa bà L về 
nhà bà V nuôi được 13 ngày thì đưa trả về nhà cũ. Từ đó, hằng ngày bà phải đi 
từ G lên Quận C đưa cơm cho bà L. Đến đầu năm 2018 do bị tai nạn nên bà 
không thể tiếp tục đi đưa cơm cho bà L được. Bà nói với bà H và được bà H 
đồng ý giao toàn bộ giấy tờ tùy thân, sổ khám bệnh, đơn thuốc và thuốc chữa 
bệnh của bà L cho bà, bà cũng đã trình báo với tổ dân phố, khu phố, Uỷ ban 
nhân dân Phường B, Quận C để đưa bà L về nhà bà chăm sóc từ đầu năm 2018 
đến nay. Trong thời gian trên các anh chị của bà cũng không có ai đến thăm bà 
L. Hiện nay, do gia đình đang có tranh chấp về giám hộ cho bà L nên UBND 
Phường B, Quận C đã tạm thời ngưng tiền trợ cấp cho bà L. 

Nay bà không đồng ý với nguyên đơn về việc yêu cầu Toà án chỉ định bà 
Trần Thị V hoặc ông Trần Văn T làm người giám hộ cho bà Đỗ Thị Thanh L vì 
bà V từng bị đột quỵ rất yếu nên không có khả năng chăm sóc, giám hộ. Trước 
đây bà V từng chăm sóc cho bà L được 13 ngày thì không chăm sóc nữa. Còn 
ông T không có trách nhiệm với em nên không thể giám hộ, chăm sóc cho bà L 
được. 

Bà U có yêu cầu phản tố đề nghị Tòa án chỉ định bà là người giám hộ cho 
bà L vì hiện nay đúng là bà có một người con đang bị bệnh nhưng bà có khả 
năng chăm sóc được cả con và bà L vì việc chăm sóc người bệnh cần có sức 
khỏe và tấm lòng, bà không thể bỏ em bà được. Mặc dù ở nhà thuê nhưng bà 
vẫn đảm bảo được sức khỏe và cuộc sống ổn định cho bà L. 
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3. Trong đơn yêu cầu độc lập đề ngày 30 tháng 4 năm 2019, quá trình giải 
quyết vụ án và tại phiên tòa, ông Trần Văn T là người có quyền lợi, nghĩa vụ 
liên quan trình bày: 

Ông có yêu cầu độc lập đề nghị cử ông làm người giám hộ cho bà L, đồng 
thời ông đồng ý với ý kiến của nguyên đơn yêu cầu Tòa án chỉ định ông hoặc bà 
Trần Thị V là người giám hộ cho bà L. Ông đồng thời là đại diện ủy quyền của 
bà H không đồng ý bà U giám hộ cho bà L vì bà U không có kiến thức về y tế, 
đang phải ở nhà thuê, bà U có một người con bị bệnh thận mãn tính phải thường 
xuyên đi lọc thận. Vì vậy một mình bà U không thể cùng chăm sóc được cho hai 
người bệnh. Hơn nữa bà U muốn tự mình quản lý phần di sản thừa kế của bà L 
nên ông và bà H không đồng ý để bà U làm người giám hộ cho bà L. Còn vợ 
chồng bà V là nhân viên y tế có kiến thức về y khoa, có chỗ ở ổn định, hiện 
chồng bà V đã nghỉ hưu còn bà V làm nội trợ nên có nhiều thời gian. Trường 
hợp Tòa án không chỉ định bà V làm giám hộ thì đề nghị chỉ định ông làm giám 
hộ cho bà L. Hiện nay ông có chỗ ở ổn định, đang sống chung nhà với một phụ 
nữ, nếu ông được làm giám hộ cho bà L thì người phụ nữ đó và một người cháu 
sẽ là người chăm sóc cho bà L hằng ngày, còn ông sẽ là người quản lý, giám sát 
việc chăm sóc. 

Ông T có yêu cầu độc lập về việc yêu cầu Tòa án quyết định hai người 
giám sát việc giám hộ trong số ba anh chị em gồm ông, bà V, bà U, trong ba 
người trên, người nào được Tòa án chỉ định làm giám hộ thì hai người còn lại sẽ 
làm giám sát việc giám hộ. Bà H do ông T là đại diện theo ủy quyền cũng đồng 
ý với yêu cầu độc lập của ông T. 

  Ngoài ra ông T còn yêu cầu Tòa án ghi trong bản án là sau khi chỉ định 
người giám hộ và giám sát việc giám hộ cho bà L thì phần tiền bà L được hưởng 
từ việc bán căn nhà số 02 Đường A, cư xá Đ, Phường B, Quận C là di sản thừa 
kế của cha mẹ để lại phải gửi vào ngân hàng, tiền lãi hằng tháng lấy ra để nuôi 
bà L. Căn nhà này hiện nay chưa bán và đang đứng tên các đồng sở hữu là các 
anh chị em gồm bà H, ông T, bà U, bà L, bà V. 

4. Bà Trần Thị V là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày: Bà 
hoàn toàn đồng ý với yêu cầu của nguyên đơn và yêu cầu độc lập của ông T, bà 
không đồng ý với yêu cầu phản tố của bị đơn. Về việc bà U chỉ cho rằng bà chỉ 
nuôi bà L 13 ngày rồi đem trả lại vì lúc đó gần tết bà đưa bà L về nhà chơi, do 
gia đình chưa thống nhất được việc nuôi dưỡng nên qua tết bà đưa bà L trở lại 
nhà cũ. Từ ngày bà U đưa bà L về nuôi do bà U quá hung dữ nên các anh chị em 
của bà không ai dám đến thăm bà L. Nay bà U đồng ý bà hoặc ông T sẽ là người 
giám hộ cho bà L, không đồng ý để bà U giám hộ cho bà L vì bà U có ý định 
muốn lấy phần thừa kế của bà L để mua nhà, bà U không có chỗ ở ổn định và 
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còn phải chăm sóc con chạy thận nên không thể đảm bảo được chăm sóc cho bà 
L. Còn bà là nhân viên y tế nên có kiến thức về y khoa, bà có chỗ ở ổn định. Bà 
cũng đồng ý làm người giám sát việc giám hộ cho bà L nếu được Tòa án quyết 
định. 

5. Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn, luật sư Nguyễn Hữu 
M có ý kiến: bà U tuy điều kiện kinh tế khó khăn hơn các chị em khác nhưng bà 
có nhiều thời gian gần gũi chăm sóc bà L thể hiện bằng việc địa phương xác 
nhận bà U chăm sóc bà L tốt. Hiện nay Uỷ ban nhân dân Phường B, Quận C tạm 
ngưng chi tiền trợ cấp hằng tháng cho bà L nhưng bà U vẫn đảm bảo chăm sóc 
tốt cho bà L. Nên đề nghị Tòa án chỉ định bà U là người giám hộ cho bà L, đồng 
ý để bà V và ông T là người giám sát việc giám hộ. 

Các đương sự cùng thống nhất do từ thời chế độ cũ cũng như các đương sự 
sinh ở Campuchia nên một số giấy tờ như chứng tử của bà N, khai sinh của bà 
H, bà V, ông T, bà U, bà L bị sai lỗi chính tả, sai họ tên của người mẹ là bà N 
cũng như trong khai sinh của bà U và bà L không có tên cha. Các đương sự cũng 
xác nhận họ tên của bà N là Đỗ Thị N và các ông bà Trần Thị H, Trần Thị V, 
Trần Văn T, Đỗ Thị U, Đỗ Thị Thanh L là con ruột của ông Trần Văn O và Đỗ 
Thị N.  

       Tại Bản án số 398/2019/DSST ngày 10/9/2019 của Tòa án nhân dân quận 
G, Thành phố Hồ Chí Minh đã tuyên xử:  

“1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị H về việc yêu cầu 
Tòa án chỉ định bà Trần Thị V hoặc ông Trần Văn T làm người giám hộ cho bà 
Đỗ Thị Thanh L. 

2. Chấp nhận yêu cầu phản tố của bà Đỗ Thị U: Chỉ định bà Đỗ Thị U làm 
người giám hộ cho bà Đỗ Thị Thanh L. 

Bà Đỗ Thị U thực hiện các quyền, nghĩa vụ của người giám hộ và quản lý 
tài sản của người được giám hộ theo quy định của pháp luật. 

3. Chấp nhận yêu cầu độc lập của ông Trần Văn T: Chỉ định bà Trần Thị V 
và ông Trần Văn T làm người giám sát việc giám hộ theo quy định pháp luật. 

Bà Trần Thị V và ông Trần Văn T thực hiện các quyền và nghĩa vụ của 
người giám sát việc giám hộ theo quy định pháp luật. 

Người giám sát việc giám hộ liên quan đến quản lý tài sản của người giám 
hộ phải đăng ký tại Uỷ ban nhân dân cấp xã nơi cư trú của người được giám 
hộ”. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo của 
đương sự. 
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Ngày 25/9/2020, nguyên đơn bà Trần Thị H và người có quyền lợi, nghĩa 
vụ liên quan ông Trần Văn T có đơn kháng cáo toàn bộ bản án Dân sự sơ thẩm 
số 398/2019/DSST ngày 10/9/2019 của Tòa án nhân dân quận G, Thành phố Hồ 
Chí Minh. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm:  

 Người kháng cáo không rút đơn kháng cáo. 

 Người khởi kiện không rút yêu cầu khởi kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ 
liên quan không rút yêu cầu độc lập; các đương sự không thoả thuận được với 
nhau về việc giải quyết vụ án. 

 Ông Trần Văn T trình bày nội dung và căn cứ kháng cáo:  

 Ông đề nghị Toà án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng chấp 
nhận yêu cầu của bà Trần Thị H và yêu cầu độc lập của ông về việc chỉ định bà 
Trần Thị V hoặc ông làm người giám hộ cho bà Đỗ Thị Thanh L vì ông T và bà 
V có đầy đủ điều kiện chăm sóc tốt cho bà L về mọi mặt. 

       Đại diện viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến 
về việc giải quyết vụ án:  

      - Về tố tụng: Toà cấp phúc thẩm đã thực hiện đúng trình tự, thủ tục, các 
đương sự được thực hiện đầy đủ về quyền và nghĩa vụ, đơn kháng cáo của các 
đương sự còn còn trong thời hạn luật định.  

      -Về nội dung: Toà án cấp sơ thẩm đã xem xét các điều kiện về thực hiện 
quyền và nghĩa vụ của người giám hộ để chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn 
chỉ định bà Đỗ Thị U làm người giám hộ cho bà Đỗ Thị Thanh L và cử ông Trần 
Văn T và bà Trần Thị V giám sát việc giám hộ là có cơ sở. Do đó đề nghị không 
chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 
quan.  

 
NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 
Sau khi nghiên cứu tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh luận và sau khi nghe ý kiến phát biểu của 
đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tại phiên tòa, Hội 
đồng xét xử nhận định: 

[1] Về hình thức và thời hạn kháng cáo: Ngày 10/9/2019, Toà án nhân dân 
quận G xét xử và ban hành bản án số 398/2019/DS-ST. Ngày 25/9/2019 nguyên 
đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có đơn kháng cáo toàn bộ nội 
dung bản án sơ thẩm. Căn cứ theo quy định tại khoản 1 Điều 273 Bộ Luật tố 
tụng dân sự 2015 thì kháng cáo của bị đơn còn trong hạn luật định và hợp lệ. 

 [2] Xét nội dung kháng cáo của bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ 
liên quan, Hội đồng xét xử nhận thấy:  
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 [2.1] Về tố tụng:  

  Về thẩm quyền giải quyết vụ án của Toà án cấp sơ thẩm. Nguyên đơn 
khởi kiện tranh chấp về giám hộ. Bị đơn có nơi cư trú tại quận G. Toà án nhân 
dân quận G thụ lý, giải quyết vụ án dân sự sơ thẩm theo quy định tại khoản 14 
Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng 
dân sự là đúng thẩm quyền. 

[2.2] Về nội dung:  

[2.2.1]. Xét yêu cầu của nguyên đơn bà Trần Thị H về việc yêu cầu toà án 
chỉ định bà Trần Thị V hoặc ông Trần Văn T làm người giám hộ cho bà L và 
yêu cầu phản tố của bà U về việc yêu cầu Toà chỉ định bà là người giám hộ cho 
bà L:  

Căn cứ vào Quyết định giải quyết việc dân sự số 615/2017/QĐDS-ST ngày 
28/6/2017 Tòa án nhân dân Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh xác định bà Đỗ 
Thị Thanh L là người mất năng lực hành vi dân sự. Cha mẹ của bà L đều đã chết 
và bà L không có chồng con nên không có người giám hộ đương nhiên theo quy 
định tại Điều 53 của Bộ luật Dân sự năm 2015. Qua xem xét lời trình bày của 
các đương sự và những tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án Hội đồng xét xử 
nhận thấy các anh chị của bà L gồm bà V, ông T, bà U đều là những người có 
đầy đủ năng lực hành vi dân sự, có tư cách đạo đức, không bị kết án nhưng chưa 
được xoá án tích về một trong các tội cố ý xâm phạm tính mạng, sức khoẻ, danh 
dự, nhân phẩm của người khác nên đều có đủ điều kiện làm người giám hộ cho 
bà L. Tuy nhiên, xét việc giám hộ cho người mất năng lực hành vi dân sự đòi 
hỏi phải có sự ổn định, thấu hiểu, quan tâm và kiên trì. Bà V và ông T đều chưa 
từng có thời gian chăm sóc bà L. Bà V là người cao tuổi, đã từng bị đột quỵ nên 
sẽ ảnh hưởng phần nào đến việc chăm sóc sức khoẻ hàng ngày cho bà L. Về 
phía ông T theo lời trình bày của ông thì ông không trực tiếp chăm sóc bà L mà 
sẽ nhờ người phụ nữ sống cùng nhà chăm sóc còn ông sẽ giám sát. Bà U là 
người trực tiếp nuôi dưỡng chăm sóc, đưa bà L đi điều trị bệnh từ năm 2018 đến 
nay, theo kết quả xác minh của Uỷ ban nhân dân Phường M, quận G thì bà U là 
người trực tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng, đảm bảo việc điều trị bệnh cho bà L đầy 
đủ, chu đáo.  

Xét Toà án cấp sơ thẩm đã xem xét những điều kiện về môi trường sống, 
việc chăm sóc sức khoẻ thể chất, tinh thần và điều trị bệnh cho bà L đồng thời 
đã có công văn xác minh tại nơi cư trú hiện tại của bà U và bà L để xem xét ai là 
người có đủ sự kiên trì, nhẫn nại, kiến thức để chăm sóc cho bà L, trên cơ sở đó 
chỉ định bà U là người giám hộ cho bà L là hợp lý. Bên cạnh đó, việc chỉ định bà 
U là người giám hộ cho bà L cũng để đảm bảo việc ổn định về môi trường sống 
và Tâm lý của người bị mất năng lực hành vi dân sự. 

 [2.2.2]. Đối với yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 
ông Trần Văn T về việc chỉ định ông là người giám hộ cho bà L, Hội đồng xét 
xử nhận thấy ông T đã tham gia tố tụng với bên nguyên đơn, tại đơn khởi kiện 
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và quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn đã có yêu cầu này cho nên yêu cầu này 
của ông T không phải là yêu cầu độc lập. Đối với yêu cầu của ông về việc Toà 
án phải ghi trong bản án về trường hợp bán căn nhà là di sản của cha mẹ để lại 
tại số 2 Đường A, cư xá Đ, Phường B, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh, số tiền 
bà L được hưởng từ việc bán căn nhà phải được người giám hộ gửi tiết kiệm vào 
ngân hàng, Hội đồng xét xử xét thấy tại Toà án cấp sơ thẩm ông T đã có đơn yêu 
cầu và không đủ điều kiện khởi kiện nên Toà án cấp sơ thẩm đã có thông báo trả 
lại đơn. Do đó, Toà án cấp phúc thẩm không xem xét yêu cầu này. 

Đối với yêu cầu của ông T về việc yêu cầu Toà án quyết định hai người 
giám sát việc giám hộ trong số ba anh chị em gồm ông, bà H, bà V. Về yêu cầu 
này Toà án cấp sơ thẩm căn cứ vào Điều 51 Bộ luật Dân sự 2015 và ý kiến của 
các đương sự để xem xét chấp nhận chỉ định bà Trần Thị V, ông Trần Văn T 
giám sát việc giám hộ là có cơ sở. 

[3] Tại phiên tòa phúc thẩm, các đương sự không bổ sung thêm tài liệu, 
chứng cứ khác; Xét Toà án cấp sơ thẩm đã điều tra, xác minh đầy đủ, viện dẫn 
các quy định của pháp luật xem xét điều kiện của người giám hộ cũng như xem 
xét về tính ổn định về mặt sức khoẻ và Tâm lý của người được giám hộ để chỉ 
định bà Đỗ Thị U là người giám hộ cho bà L là hợp tình, hợp lý. 

Xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh 
đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn và người 
có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy yêu cầu 
kháng cáo của nguyên đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đối với 
bản án sơ thẩm là không có cơ sở chấp nhận. 

[4] Về án phí: 

Án phí Dân sự sơ thẩm:  Do yêu cầu khởi kiện không được chấp nhận nên 
nguyên đơn phải chịu án phí Dân sự sơ thẩm 300.000 đồng. 

Ông Trần Văn T không phải chịu án phí Dân sự sơ thẩm. 

Bà Đỗ Thị U thuộc diện hộ nghèo nên được miễn tiền tạm ứng án phí và 
án phí sơ thẩm. 

Án phí Dân sự phúc thẩm: Tại phiên toà phúc thẩm ông Trần Văn T nộp 
đơn xin miễn án phí dân sự phúc thẩm cho bà Trần Thị H và ông Trần Văn T do 
ông bà là người cao tuổi. Căn cứ Điều 2 Luật người cao tuổi và căn cứ điểm đ 
khoản 1 Điều 12 của Nghị quyết 326/2016 UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 
và sử dụng án phí và lệ phí Toà án bà Trần Thị H và ông Trần Văn T là người 
cao tuổi nên được miễn án phí Dân sự phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên, 
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QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

- Căn cứ vào các Điều 46, 47, 48, 49, 51, 54, 67,58,59 của Bộ luật Dân sự 
năm 2015; 

- Căn cứ pháp lệnh án phí, lệ phí Toà án và Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ 
Quốc hội hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật về án phí, lệ phí 
Tòa án;  

Tuyên xử: 

1.Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn bà Trần Thị H và người có 
quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Trần Văn T. 

2.Giữ nguyên bản án án dân sự sơ thẩm số 398/2019/DSST ngày 10/9/2019 
của Tòa án nhân dân Quận G, Thành phố Hồ Chí Minh như sau: 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị H về việc yêu cầu Tòa 
án chỉ định bà Trần Thị V hoặc ông Trần Văn T làm người giám hộ cho bà Đỗ 
Thị Thanh L. 

Chấp nhận yêu cầu phản tố của bà Đỗ Thị U: Chỉ định bà Đỗ Thị U làm 
người giám hộ cho bà Đỗ Thị Thanh L. 

Bà Đỗ Thị U thực hiện các quyền, nghĩa vụ của người giám hộ và quản lý 
tài sản của người được giám hộ theo quy định của pháp luật. 

Chấp nhận yêu cầu độc lập của ông Trần Văn T: Chỉ định bà Trần Thị V và 
ông Trần Văn T làm người giám sát việc giám hộ theo quy định pháp luật. 

Bà Trần Thị V và ông Trần Văn T thực hiện các quyền và nghĩa vụ của 
người giám sát việc giám hộ theo quy định pháp luật. 

Người giám sát việc giám hộ liên quan đến quản lý tài sản của người giám 
hộ phải đăng ký tại Uỷ ban nhân dân cấp xã nơi cư trú của người được giám hộ. 

3. Về án phí: 

3.1 Án phí dân sự sơ thẩm:  

Bà Trần Thị H chịu án phí Dân sự sơ thẩm 300.000 (ba trăm ngàn) đồng, 
được trừ vào tiềm tạm ứng án phí 300.000 (ba trăm ngàn) đồng đã nộp theo biên 
lai thu tiền tạm ứng án phí số 0001369 ngày 17/10/2018 của Chi cục thi hành án 
dân sự quận G, Thành phố Hồ Chí Minh. Đương sự đã nộp đủ án phí. 

Bà Đỗ Thị U thuộc diện hộ nghèo nên được miễn tiền tạm ứng án phí và 
án phí sơ thẩm. 
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Ông Trần Văn T không phải chịu án phí Dân sự sơ thẩm, hoàn lại cho ông 
T 300.000 (ba trăm ngàn) đồng theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0000882 
ngày 11/6/2019 của Chi cục thi hành án dân sự quận G, Thành phố Hồ Chí 
Minh. 

3.2 Án phí Dân sự phúc thẩm: Bà Trần Thị H và ông Trần Văn T được 
miễn án phí Dân sự phúc thẩm. Hoàn lại cho bà H số tiền tạm ứng án phí 
300.000 (ba trăm ngàn) đồng theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0001724 
ngày 02/10/2019 và hoàn lại cho ông T 300.000 (ba trăm ngàn) đồng theo biên 
lai thu tiền tạm ứng án phí số 0001723 ngày 02/10/2019 của Chi cục thi hành án 
dân sự quận G, Thành phố Hồ Chí Minh. 

4. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 
án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 
hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi 
hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 
Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:                                         TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM                                     
- TAND tối cao;                              THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA        
- TAND cấp cao tại TP. HCM; 
- VKSND cấp cao tại TP. HCM; 
- VKSND TP. HCM;          
- TAND quận G; 
- Cục THA DS TP.HCM; 
- Chi cục THADS quận G;  
- Các đương sự;     

- Lưu HS, VP (16).                                                    Phan Thị Hằng 

 


