
 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
 

Số: 87/2022/QĐ-PT
 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

       Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 19 tháng 12 năm 2022
 

 

QUYẾT ĐỊNH 

GIẢI QUYẾT VIỆC KHÁNG CÁO ĐỐI VỚI 

QUYẾT ĐỊNH ĐÌNH CHỈ GIẢI QUYẾT VỤ ÁN DÂN SỰ 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Với Hội đồng phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên họp:  

Các Thẩm phán: 

Bà Đinh Ngọc Thu Hương 

Ông Phạm Văn Công 

Ông Vương Minh Tâm 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên họp: Ông Hà Văn Hừng - Kiểm sát viên. 

Tại Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự sơ thẩm số 

1254/2022/QĐST- KDTM ngày 10/8/2022 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

 Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã căn cứ vào điểm b khoản 3 

Điều 192; điểm g khoản 1 Điều 217; Điều 218; Điều 219; Điều 235 và khoản 2 

Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự 

thụ lý số 19/2022/TLST-KDTM ngày 11 tháng 02 năm 2022 về việc “Tranh 

chấp thành viên công ty với công ty”, giữa: 

- Nguyên đơn: Ông Nguyễn Đình L; CMND số 186690104 do Công an 

tỉnh Nghệ An cấp ngày 04/05/2017; Địa chỉ: Số 149, đường P, thành phố V, tỉnh 

Nghệ An. 

Người đại diện hợp pháp: Ông Ngô Văn T; Căn cước công dân số 

030085006291 do Cục trưởng Cục Cảnh sát cấp ngày 15/8/2019; địa chỉ liên 

lạc: Số 38/10/6B, đường T1, phường T2, Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh; 

(Giấy ủy quyền ngày 10/11/2021). 

- Bị đơn: Công ty Cổ phần Sơn S; Mã số doanh nghiệp 0305400764 do Sở 

Kế hoạch và Đầu tư Thành phố Hồ Chí Minh cấp lần đầu ngày 27/12/2007; 

Địa chỉ trụ sở chính: Số 241, đường Đ, phường V, Quận 3, Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Đặng I G- Tổng giám đốc; CMND số 
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020604439 do Công an Thành phố Hồ Chí Minh cấp ngày 19/3/2010; địa chỉ: 

Số 241, đường Đ, phường V, Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh.   

 Người đại diện hợp pháp: Ông Trần Ngọc T; Căn cước công dân số 

052075009769 do Cục trưởng Cục Cảnh sát cấp ngày 10/7/2021; địa chỉ: E6 

Quốc lộ 52, phường P1, thành phố T2, Thành phố Hồ Chí Minh; (Giấy ủy quyền 

số 01-8/UQ-SNT, ngày 08/8/2021).    

 Tại đơn kháng cáo ngày 16/8/2022 ông Nguyễn Đình L kháng cáo Quyết 

định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự sơ thẩm số 1254/2022/QĐST- KDTM 

ngày 10/8/2022 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh theo hướng hủy 

quyết định trên. 

XÉT THẤY: 

Ông Nguyễn Đình L là một trong các cổ đông của Công ty Cổ phần Sơn 

S. Năm 2019 và 2020 Công ty chưa chia cổ tức cho ông L, do đó ông L khởi 

kiện yêu cầu như sau:  

1. Buộc Công ty Cổ phần Sơn S trả cổ tức năm 2019 với số tiền 

150.000.000 đồng và tiền lãi từ ngày 01/4/2020 đến 10/8/2022 theo mức lãi suất: 

0,83%/tháng (10%/năm) x 150.000.000 đồng x 28 tháng = 34.860.000 đồng. 

Tổng cộng 184.860.000 đồng;  

2. Buộc Công ty Cổ phần Sơn S trả cổ tức năm 2020 số tiền  150.000.000 

đồng và tiền lãi từ ngày 01/4/2021 đến 10/8/2022 theo mức lãi suất: 

0,83%/tháng (10%/năm) x 150.000.000 đồng x 16 tháng = 19.920.000 đồng. 

Tổng cộng 169.920.000 đồng;  

Tổng số tiền cổ tức và tiền lãi ông L yêu cầu được thanh toán là 

354.780.000 (Ba trăm năm mươi bốn triệu bảy trăm tám mươi ngàn) đồng. 

3. Buộc Công ty Cổ phần Sơn S trích lục Danh sách cổ đông có quyền 

biểu quyết, Điều lệ Công ty, Biên bản họp Đại hội đồng cổ đông và các Nghị 

quyết của Đại hội đồng cổ đông; Sổ biên bản và các Nghị quyết của Hội đồng 

quản trị, Báo cáo tài chính đã kiểm toán và các Báo cáo của Ban kiểm soát trong 

năm tài chính năm 2019 và năm 2020. 

Ngày 10/8/2022, Tòa án cấp sơ thẩm ban hành Quyết định đình chỉ giải 

quyết vụ án dân sự sơ thẩm số 1254/2022/QĐST-KDTM với lý do:  

Lý do thứ nhất: Ngày 02/02/2021 Công ty Cổ phần Sơn S đã tiến hành 

họp Đại hội đồng cổ đông thường niên năm 2019; (tham dự 14/18; vắng 04 ủy 

quyền 04; vắng 02 không ủy quyền là Đặng Phước L1 và Phạm Trung D).  

Tại Biên bản cuộc họp này ghi nhận tại mục 5 Phần II: “Ý kiến cổ đông về 
cổ tức và du lịch:  

- Cổ tức: Không chia (Cổ đông có nhu cầu làm tạm ứng có xét duyệt của 
HĐQT);  
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- Du lịch: Không đi du lịch”.  

Tại cuộc họp này ông Nguyễn Đình L tự ý bỏ ra về. Như vậy, việc ông L 

là cổ đông có tỷ lệ 8,17% yêu cầu Tòa án buộc Công ty Cổ phần Sơn S trả cổ 

tức là không phù hợp với ý kiến biểu quyết của cổ đông tại cuộc họp Đại hội 

đồng cổ đông (số cổ đông tham dự có quyền biểu quyết là 14/18 và tương ứng 

với 90,44% vốn điều lệ công ty) là “không chia”, nên yêu cầu khởi kiện của ông 

L thuộc trường hợp chưa có đủ điều kiện khởi kiện, cần phải đình chỉ giải quyết 

vụ án; khi có đủ điều kiện ông L được quyền khởi kiện lại tại Tòa án có thẩm 

quyền.  

Lý do thứ hai: Đối với yêu cầu của ông Nguyễn Đình L về việc yêu cầu 

Công ty Cổ phần Sơn S trích lục Danh sách cổ đông có quyền biểu quyết, Điều 

lệ Công ty, Biên bản họp Đại hội đồng cổ đông và các Nghị quyết của Đại hội 

đồng cổ đông; Sổ biên bản và các Nghị quyết của Hội đồng quản trị, Báo cáo tài 

chính đã kiểm toán và các Báo cáo của Ban kiểm soát trong năm tài chính năm 

2019 và năm 2020 cho ông L là hoạt động nội bộ Công ty không thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Tòa án.  

 Theo quy định tại khoản 4 Điều 30 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 thì 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án là: “Tranh chấp giữa công ty với các thành 

viên của công ty; tranh chấp giữa công ty với người quản lý trong công ty trách 

nhiệm hữu hạn hoặc thành viên Hội đồng quản trị, giám đốc, tổng giám đốc 

trong công ty cổ phần, giữa các thành viên của công ty với nhau liên quan đến 

việc thành lập, hoạt động, giải thể, sáp nhập, hợp nhất, chia, tách, bàn giao tài 

sản của công ty, chuyển đổi hình thức tổ chức của công ty.”. Như vậy, các yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn gồm trích lục Danh sách cổ đông có quyền biểu 

quyết, Điều lệ Công ty, Biên bản họp Đại hội đồng cổ đông và các Nghị quyết 

của Đại hội đồng cổ đông; Sổ biên bản và các Nghị quyết của Hội đồng quản trị, 

Báo cáo tài chính đã kiểm toán và các Báo cáo của Ban kiểm soát trong năm tài 

chính năm 2019 và năm 2020 không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án mà 

thuộc về quan hệ nội bộ của Công ty. Khi đã là thành viên góp vốn thì các thành 

viên góp vốn có quyền yêu cầu Công ty thực hiện các yêu cầu đó theo quy định 

tại khoản 8 Điều 50 Luật Doanh nghiệp năm 2014, nếu không thực hiện mà có 

thiệt hại thì Công ty phải bồi thường. Tòa án cấp sơ thẩm đình chỉ lý do này là 

đúng. 

Việc Tòa án cấp sơ thẩm đình chỉ với lý do ông L thuộc trường hợp chưa 

có đủ điều kiện khởi kiện là không có căn cứ theo Điều 3 Nghị quyết 

04/2017/NQ-HĐTP ngày 05/5/2017 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 

tối cao. 

 “Điều 3. Về chưa có đủ điều kiện khởi kiện theo quy định của pháp luật 

quy định tại điểm b khoản 1 Điều 192 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 

 1. Chưa có đủ điều kiện khởi kiện theo quy định của pháp luật là trường 

hợp pháp luật tố tụng dân sự, pháp luật khác có quy định về các điều kiện để cơ 

quan, tổ chức, cá nhân khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp 
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pháp của mình hoặc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khác, lợi ích 

công cộng và lợi ích của Nhà nước nhưng người khởi kiện đã khởi kiện đến Tòa 

án khi còn thiếu một trong các điều kiện đó. 

 Ví dụ: Công ty A là người sử dụng lao động ký hợp đồng với ông B, trong 

hợp đồng ghi rõ ông B sẽ được Công ty cho đi học nghề 01 năm, đồng thời ông 

B có nghĩa vụ làm việc tại Công ty ít nhất là 05 năm kể từ thời điểm học xong. 

Tuy nhiên, sau khi học xong ông B chỉ làm việc ở Công ty A 02 năm. Công ty A 

khởi kiện ông B ra Tòa án buộc ông B hoàn trả chi phí đào tạo học nghề khi 

chưa tiến hành thủ tục hòa giải của hòa giải viên lao động. Trường hợp này, theo 

quy định tại Điều 201 Bộ luật lao động năm 2012, khoản 1 Điều 32 Bộ luật tố 

tụng dân sự năm 2015 thì Công ty A chưa đủ điều kiện khởi kiện vụ án. 

 2. Đối với tranh chấp ai là người có quyền sử dụng đất mà chưa được hòa 

giải tại Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn nơi có đất tranh chấp theo quy định 

tại Điều 202 Luật đất đai năm 2013 thì được xác định là chưa có đủ điều kiện 

khởi kiện quy định tại điểm b khoản 1 Điều 192 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015. 

 Đối với tranh chấp khác liên quan đến quyền sử dụng đất như: tranh chấp 

về giao dịch liên quan đến quyền sử dụng đất, tranh chấp về thừa kế quyền sử 

dụng đất, chia tài sản chung của vợ chồng là quyền sử dụng đất,... thì thủ tục hòa 

giải tại Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn nơi có đất tranh chấp không phải là 

điều kiện khởi kiện vụ án.” 

Do đó, Hội đồng phúc thẩm chấp nhận kháng cáo của ông Nguyễn Đình 

L, hủy Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự sơ thẩm số 

1254/2022/QĐST-KDTM ngày 10/8/2022 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh và giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tiếp tục 

giải quyết vụ án. 

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 

Minh đề nghị giữ nguyên Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự sơ thẩm 

số 1254/2022/QĐST-KDTM ngày 10/8/2022 của Tòa án nhân dân Thành phố 

Hồ Chí Minh là không phù hợp với nhận định của Hội đồng phúc thẩm nên 

không được chấp nhận. 

Căn cứ vào Điều 314 của của Bộ luật Tố tụng dân sự, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Chấp nhận kháng cáo của ông Nguyễn Đình L. 

Hủy Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự sơ thẩm số 

1254/2022/QĐST-KDTM ngày 10/8/2022 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

Giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tiếp tục giải 

quyết vụ án. 
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2. Hoàn tạm nộp án phí phúc thẩm là 2.000.000 đồng cho ông Nguyễn 

Đình L theo Biên lai thu tiền số 0002868 ngày 29/8/2022 của Cục Thi hành án 

dân sự Thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Quyết định này có hiệu lực pháp luật kể từ ngày ra quyết định. 

Nơi nhận: 

- Tòa án nhân dân tối cao; 

- Viện kiểm sát nhân dân cấp cao 

tại Thành phố Hồ Chí Minh; 

- TAND Thành phố Hồ Chí Minh; 

- VKSND Thành phố Hồ Chí Minh; 

- Cục THADS Thành phố Hồ Chí Minh;  

- Đương sự; 

- Lưu (QĐ - Trúc). 

TM. HỘI ĐỒNG PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN HỌP 

(Đã ký tên và đóng dấu) 

Đinh Ngọc Thu Hương 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


