
 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG NGÃI 

 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Túc 

Các Thẩm phán: Ông Trần Mười 

       Bà Huỳnh Thị Hồng Hoa                                               

- Thư ký phiên tòa: Ông  han T n Thịnh - Thư    T a  n nh n   n   nh 

 u ng  g i  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Ngãi: Bà Bùi Thị Thanh 

Hiền - Kiểm s   viên  ham gia phiên   a  

Trong các ngày 30 tháng 5 và ngày 06 tháng 6 năm 2024,  ại  rụ sở T a  n 

nh n   n huyện Sơn Tịnh, T a  n nh n   n   nh  u ng  g i xé  xử phúc  hẩm 

công  hai vụ  n  hụ l  số: 92/2023/TL T-DS ngày 14  h ng 12 năm 2023 về 

việc: “Tranh chấp về yêu cầu tuyên bố hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất vô 

hiệu”. 

Do b n  n   n sự sơ  hẩm số: 07/2023/DS-ST ngày 25  h ng 8 năm 2023 

của Toà  n nh n   n huyện Mộ Đức,   nh  u ng  g i bị  h ng c o   

Theo  uyế  định đưa vụ  n ra xé  xử phúc  hẩm số: 23/2024/ Đ T-DS 

ngày 23  h ng 02 năm 2024, giữa c c đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà  gô Thị Y, sinh năm 1972; địa ch : KDC số A,  hôn C, 

x  Đ, huyện M,   nh  u ng  g i. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông  guyễn G, sinh năm 

1959;  

Địa ch : Khu   n cư S,  hôn T, x  Đ, huyện M,   nh  u ng  g i,  heo văn 

b n ủy quyền ngày 23  h ng 11 năm 2021   

- Bị đơn: 1. Bà  guyễn Thị X, sinh năm 1948; địa ch : Thôn T, x  Đ, 

huyện M,   nh  u ng  g i. 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH QUẢNG NGÃI 

B n  n số: 30/2024/DS-PT 

Ngày: 06-6-2024 
V/v  ranh ch p về yêu cầu  uyên bố 

hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   

vô hiệu 
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Người đại diện hợp pháp của bà Nguyễn Thị X: Bà  guyễn Thị B, sinh 

năm 1980; địa ch : Thôn T, x  Đ, huyện M,   nh  u ng  g i. (bà Nguyễn Thị X 

là người có  hó  hăn  rong nhận  hức, làm chủ hành vi, bà  guyễn Thị B là 

người gi m hộ của bà X  heo quyế  định của T a  n)  

2. Bà  guyễn Thị B, sinh năm 1980; 

3. Ông  guyễn Đình  , sinh năm 1978; 

Cùng địa ch : Thôn T, x  Đ, huyện M,   nh  u ng  g i. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

Ủy ban nh n   n x  Đ, huyện M,   nh  u ng  g i. 

Địa ch   rụ sở: Thôn T, x  Đ, huyện M,   nh  u ng  g i.  

Người đại diện hợp pháp của Ủy ban nhân dân xã Đ: Ông Mai T n T. 

Chức vụ: Chủ  ịch UB D x  Đ, là người đại  iện  heo ph p luậ   

 gười  h ng c o: Bà  gô Thị Y. 

Tại phiên   a bà X, bà B vắng mặ , đại  iện hợp ph p của UB D x  Đ 

vắng mặ  và có đơn xin xé  xử vắng mặ   
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 25/10/2022, các lời khai trong quá trình giải 

quyết vụ án và tại phiên tòa, nguyên đơn Ngô Thị Y và người đại diện theo ủy 

quyền của nguyên đơn trình bày: 

Thửa đ   số 30  ờ b n đồ số 01  iện  ích 449m
2
 (đo đạc  hực  ế 437,2 m

2
) 

 ại  hôn T, x  Đ, huyện M có nguồn gốc của ông, bà nội bà Y là cụ Ngô C và cụ 

 han Thị S  Trước đ y  hửa đ   này là mộ  phần  rong  hửa đ   số 446  ờ b n đồ 

số 18 (b n đồ 299) x  Đ  Cụ Ngô C và cụ  han Thị S để lại cho cha mẹ bà Y (cụ 

Ngô H, bà  guyễn Thị X) làm nhà ở và canh   c  Sau  hi cha bà Y chế   hì mẹ 

bà Y qu n l , sử  ụng  hửa đ  , đến năm 2006  hì bà  guyễn Thị X được  hà 

nước c p gi y chứng nhận quyền sử  ụng đ   đối với  hửa đ   số 30,  ờ b n đồ số 

01,  ại x  Đ, huyện M,   nh  u ng  g i   ăm 2020,  hì bà  guyễn Thị X bị  ai 

biến mạch m u n o  hông đi lại được,  hông c n minh mẫn và  huộc  iện người 

có  hó  hăn  rong nhận  hức làm chủ hành vi  T a  n nh n   n huyện Mộ Đức 

đ  có quyế  định sơ  hẩm gi i quyế  việc   n sự số 14/2022/ ĐST-DS, ngày 

19/9/2022  uyên bố: “…Bà  guyễn Thị X sinh năm 1948, có nơi cư  rú: Thôn C, 

x  Đ, huyện M,   nh  u ng  g i có  hó  hăn  rong nhận  hức làm chủ hành 

vi…”   ăm 2021, bà  guyễn Thị B (em cùng mẹ  h c cha với bà Y) và chồng là 

ông  guyễn Đình   đ    c động bà X làm  hủ  ục  ặng cho  hửa đ   số 30,  ờ b n 

đồ số 01 cho vợ chồng bà B, ông N  heo hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   

được UB D x  Đ chứng  hực số 79 quyển số 01/2021-SCT/HD,GD ngày 

30/8/2021. Bà X là người có  hó  hăn  rong nhận  hức, làm chủ hành vi; vợ 

chồng bà B, ông N nhờ c n bộ  ư ph p x  Đ  ới nhà làm hợp đồng  ặng cho 

quyền sử  ụng đ   cho bà B và ông N nhưng nội  ung chứng  hực lại  hể hiện 



 

 
 

 3  
 

nơi chứng  hực  ại  rụ sở UB D x  Đ là  hông đúng  Vì vậy, bà Y yêu cầu T a 

 n nh n   n huyện Mộ Đức  uyên bố Hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   giữa 

bà  guyễn Thị X với ông  guyễn Đình   và bà  guyễn Thị B được UBND xã 

Đ chứng  hực số 79 quyển số 01/2021-SCT/HD,GD ngày 30/8/2021 (sau đ y gọi 

 ắc là Hợp đồng) vô hiệu  heo quy định  ại Điều 125 và 129 Bộ luậ    n sự   

Quá trình giải quyết vụ án, người đại diện hợp pháp của bị đơn Nguyễn 
Thị X là bà Nguyễn Thị B trình bày: Không đồng   với yêu cầu  hởi  iện của bà 

 gô Thị Y về việc yêu cầu  uyên bố Hợp đồng vô hiệu  Vì  hửa đ   số 30,  ờ b n 

đồ số 01, x  Đ, huyện M là của bà  guyễn Thị X. Khi bà X già yếu, đau ốm  hì 

được vợ chồng bà B chăm sóc nên bà X có nguyện vọng muốn  ặng cho  hửa đ   

nêu  rên cho vợ chồng bà  guyễn Thị B  Thời điểm làm hợp đồng  ặng cho bà X 

đau  hông  rực  iếp đến UB D x  để làm  hủ  ục  ặng cho được nên đ  mời c n 

bộ  ư ph p x  Đ đến nhà để làm  hủ  ục  ặng cho quyền sử  ụng đ    Theo bà B 

 hủ  ục  ặng cho quyền sử  ụng đ   là đúng quy định ph p luậ , đúng  heo   chí 

của bà X nên  hông đồng    uyên bố Hợp đồng vô hiệu  heo yêu cầu  hởi  iện 

của bà  gô Thị Y. 

Tại bản tự khai ngày 24/02/2023, các lời khai trong quá trình giải quyết 
vụ án và tại phiên tòa, bị đơn ông Nguyễn Đình N trình bày: Việc bà Xuân t cho 

quyền sử  ụng đ   cho vợ chồng ông là do bà X hoàn  oàn  ự nguyện, lúc lập hợp 

đồng bà X vẫn c n minh mẫn, s ng suố  và việc  ặng cho được  hực hiện  heo 

đúng quy định của ph p luậ , có c  người làm chứng và được UB D x  chứng 

 hực  Vì vậy, yêu cầu  hởi  iện của bà Y là  hông có cơ sở, ông N  hông đồng   

với yêu cầu  uyên bộ Hợp đồng vô hiệu của bà Y. 

Tại Văn bản số 65/UBND ngày 18/4/2023 và Văn bản số 152/UBND ngày 
20/7/2023, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là UBND xã Đ xác định: Thủ 

 ục lập hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   giữa bà  guyễn Thị X với vợ 

chồng bà  guyễn Thị B và ông  guyễn Đình   ( ặng cho  hửa đ   số 30,  ờ b n 

đồ số 01) được UB D x  Đ chứng  hực số 79 quyển số 01/2021-SCT/HD,GD 

ngày 30/8/2021 là đúng  heo quy định  Cụ  hể:  gày 30/8/2021, Ủy ban nh n 

  n x  Đ có  iếp nhận hồ sơ chứng  hực Hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   

giữa bà  guyễn Thị X với ông  guyễn Đình  , bà  guyễn Thị B.  ua làm việc 

x c định bên  ặng cho (là bà X) là người già yếu  hông  rực  iếp đến  rụ sở 

UB D x  để     ên,  hực hiện  hủ  ục chứng  hực được nên UB D x  đ  cử 

đồng chí Lê Thị Hoàng O là c n bộ  ư ph p phụ  r ch  iếp nhận hồ sơ chứng  hực 

 ại bộ phận mộ  cửa của x   rực  iếp đến nhà nơi cư  rú của bà X để chứng  iến 

và  hực hiện  hực  hủ  ục chứng  hực  heo quy định   

Tại nhà của bà X,  rước sự chứng  iến của Lê Thị Hoàng O và hai người 

làm chứng  o bà X yêu cầu là ông  hạm  uang B1 và  guyễn  gọc C1, bà X 

đ   rực  iếp điểm ch  vào hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   và hai người làm 

chứng cũng  rực  iếp     ên làm chứng vào hợp đồng  ặng cho  Tại  hời điểm 

điểm ch  vào hợp đồng  ặng cho để  hực hiện việc  ặng cho quyền sử  ụng đ   

của bà X cho ông  guyễn Đình  , bà  guyễn Thị B thì bà X  uy là đ  già yếu 

nhưng vẫn c n minh mẫn, s ng suố , đ  được  hông qua, hiểu rõ nội  ung hợp 
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đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   và  hống nh  ,  ự nguyện điểm ch  để  ặng cho 

quyền sử  ụng đ   cho ông  guyễn Đình  , bà   guyễn Thị B. Sau khi bà X, bà 

B, ông N và những người làm chứng đều đ      ên, điểm ch  vào hợp đồng  hì 

c n bộ  iếp nhận là Lê Thị Hoàng O mang  oàn bộ hồ sơ về  rụ sở UB D Đức L 

 rình đồng chí Chủ  ịch UB D x     chứng  hực  heo quy định của ph p luậ    

Bản án dân sự số 07/2023/DS–ST ngày 25 tháng 8 năm 2023 của Tòa 
án nhân dân huyện Mộ Đức quyết định:  Không ch p nhận  oàn bộ yêu cầu 

 hởi  iện của nguyên đơn  gô Thị Y về việc yêu cầu  uyên bố Hợp đồng  ặng 

cho quyền sử  ụng đ   giữa bà  guyễn Thị X với ông  guyễn Đình   và bà 

 guyễn Thị B được UB D x  Đ chứng  hực số 79 quyển số 01/2021-

SCT/HD,GD ngày 30/8/2021 vô hiệu  

 goài ra, b n  n sơ  hẩm c n  uyên về  n phí, chi phí  ố  ụng, quyền  h ng 

c o, nghĩa vụ  hi hành  n  

 gày 06/9/2023, nguyên đơn bà  gô Thị Y có đơn  h ng c o yêu cầu T a 

 n c p phúc  hẩm gi i quyế : Hủy b n  n sơ  hẩm số 07/2023/DS-ST ngày 

25/8/2023 của T a  n nh n   n huyện Mộ Đức; yêu cầu Hội đồng xé  xử phúc 

 hẩm làm rõ nguồn gốc  hửa đ   446  ờ b n đồ số 18  ại x  Đ đ  được   ch  hành 

nhiều  hửa  rong đó có  hửa số 30  ờ b n đồ số 01 có ph i là đ   của ông bà nội 

của bà lưu hạ lại  hông; xem xé  việc mẹ của bà Y làm hợp đồng  ặng cho quyền 

sử  ụng đ   có ph i  rong lúc  inh  hần  hông được minh mẫn bị hạn chế về nhận 

 hức, làm chủ hành vi hay  hông, đồng  hời xem xé  việc chứng  hực của UBND 

x  Đ có đúng với quy định  heo  ghị định 23 của Chính phủ  hông  

Ý  iến của đại  iện Viện  iểm s   nh n   n   nh  u ng  g i  ại phiên   a: 

Về  ố  ụng: Thẩm ph n, Hội đồng xé  xử, Thư    đ   hực hiện đúng quy 

định của Bộ luậ   ố  ụng   n sự   guyên đơn, bị đơn là ông N người có quyền lợi 

và nghĩa vụ liên quan đều  hực hiện quyền và nghĩa vụ của mình đúng  heo quy 

định  ại c c Điều 70, 71, 72, 73, 85, 86 Bộ luậ   ố  ụng   n sự năm 2015  Đối với 

bị đơn bà X, bà B vắng mặ   ại phiên   a lần  hứ hai  hông có l   o đề nghị Hội 

đồng xé  xử vẫn  iến hành xé  xử  

Về nội  ung: Đơn  h ng c o của nguyên đơn bà X là đ m b o về  hời hạn, 

chủ  hể và nội  ung  h ng c o  heo quy định  ại c c Điều 271, 272, 273 Bộ luậ  

 ố  ụng   n sự năm 2015  Đề nghị Hội đồng xé  xử hủy  oàn bộ b n  n sơ  hẩm 

số: 07/2023/DS-ST ngày 25/8/2023 của T a  n nh n   n huyện Mộ Đức, chuyển 

hồ sơ vụ  n về T a  n nh n   n huyện Mộ Đức gi i quyế  lại  heo  hủ  ục sơ 

 hẩm  Về  n phí   n sự sơ  hẩm, phúc  hẩm và chi phí  ố  ụng  h c đề nghị gi i 

quyế   heo quy định của ph p luậ    
 

NHẬN  ỊNH CỦA TOÀ ÁN 
 

Sau  hi nghiên cứu c c  ài liệu có  rong hồ sơ vụ  n được xem xé   ại 

phiên   a và căn cứ  ế  qu   ranh  ụng  ại phiên   a, Hội đồng xé  xử nhận định: 

[1] Vế tố tụ g: 
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[1 1] Việc  h ng c o của bà  gô Thị Y  rong  hời hạn  h ng c o và nội 

 ung đơn  h ng c o đ m b o c c quy định  ại Điều 271, 272, 275 Bộ luậ   ố  ụng 

  n sự năm 2015 nên được ch p nhận   

[1 2] C c bị đơn gồm cụ  guyễn Thị X, bà  guyễn Thị B đều vắng mặ  

 ại phiên   a lần  hứ hai  hông có l   o, đại  iện Ủy ban nh n   n x  Đ vắng mặ  

và có đơn xin xé  xử vắng mặ   Căn cứ  ho n 2 Điều 296 Bộ luậ   ố  ụng   n sự 

năm 2015, Hội đồng xé  xử  iến hành xé  xử vắng mặ  c c đương sự nêu  rên   

[2] Về   i  u g: Xé  nội  ung  h ng c o của nguyên đơn bà  gô Thị Y 

yêu cầu hủy  oàn bộ b n  n sơ  hẩm  Hội đồng xé  xử phúc  hẩm nhận  h y: 

[2 1] Tại c p sơ  hẩm nguyên đơn bà  gô Thị Y có đơn  hởi  iện yêu cầu 

  a  n xem xé , gi i quyế   uyên bố Hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   đối 

với  hửa 30,  iện  ích 449m
2
 loại đ   ở nông  hôn được UB D huyện M c p 

Gi y C  SDĐ đứng  ên c  nh n bà  guyễn Thị X giữa bên  ặng cho là bà 

 guyễn Thị X bên được  ặng cho là  ông  guyễn Đình   và bà  guyễn Thị B 

được UB D x  Đ chứng  hực số 79, quyển số 01/2021-SCT/HD,GD ngày 

30/8/2021) là vô hiệu với l   o bà  guyễn Thị X là người có  hó  hăn  rong 

nhận  hức, làm chủ hành vi, đồng  hời việc chứng  hực Hợp đồng  ặng cho của 

Ủy ban nh n   n X  Đ  hông đúng với quy định,  huộc Hợp đồng gi   ạo về 

hình  hức  

Tại Biên b n làm việc ngày 09/5/2023, T a  n c p sơ  hẩm đ  hỏi nguyên 

đơn có yêu cầu gi i quyế  hậu qu  của Hợp đồng vô hiệu  hông, nhưng nguyên 

đơn ch  có yêu cầu bà B, ông N  r  lại quyền sử  ụng đ   cho bà X ( hửa 30,  iện 

tích 449m
2
 loại đ   ở nông  hôn được UB D huyện M c p Gi y C  SDĐ đứng 

tên cá nhân bà  guyễn Thị X chưa ch nh l  biến động sang  ên ông N, bà B nên 

chưa x y ra hậu qu   hi gi i quyế   uyên hợp đồng vô hiệu) và  hông c n yêu 

cầu nội  ung nào  h c   

Do đó, Hội đồng xé  xử sơ  hẩm x c định quan hệ ph p luậ   ranh ch p của 

vụ  n: “Tranh chấp về yêu cầu tuyên bố hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất 

vô hiệu” là x c định đúng quan hệ ph p luậ   ranh ch p và gi i quyế   rong phạm 

vi yêu cầu  hởi  iện của nguyên đơn  

[2 2]  guồn gốc và qu   rình biến động về quyền sử  ụng đ   được  ặng 

cho: 

Theo nguyên đơn  h ng c o cho rằng nguyên  hửa đ   số 446,  ờ b n đồ số 

18 (b n đồ 299) x  Đ  iện  ích 2 600m
2
  rước đ y là của ông bà nội bà là ông 

Ngô C và bà Phan Thị S  ạo lập, ông bà nội để lại  hửa đ   này cho mẹ con cụ 

 guyễn Thị X, bà  guyễn Thị Y1 làm nhà ở và nơi  hờ cúng của cha bà Y1 (ông 

Ngô H chế   ho ng năm 1971)  Bà X  ê  hai đứng  ên  heo Ch   hị 299/TTg 

 hửa 446, sau đó  hửa 446 được   ch  hành 05  hửa (gồm  hửa 26, 29, 30, 31, 44 

cùng  ờ b n đồ số 01),  rong đó có  hửa 30  hì bà X lập hợp đồng  ặng cho quyền 

sử  ụng đ   vợ chồng ông N, bà B   guyên đơn cho rằng nguồn gốc  hửa 446 là 

là đ   của ông bà nội bà Y1 lưu hạ (nay được   ch  hành 05  hửa  rong đó có  hửa 

30),  uy nhiên cha của bà Y1 là ông Ngô H chế  năm 1971, nên  i s n của ông bà 
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nội để lại cho ông Ngô H thì bà Y1 là người  hừa  ế  hế vị của cha bà,  uy nhiên 

bà X  ự lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử  ụng đ    hửa 30 cho vợ chồng 

ông N, bà B là  nh hưởng quyền lợi của bà Y1.  

  Sau  hi  hụ l  vụ  n giai đoạn phúc  hẩm, T a  n c p phúc  hẩm  hu  hập 

chứng cứ về nguồn gốc và qu   rình biến động  hửa đ   số 446,  ờ b n đồ số 18 

(b n đồ 299/TTg), nay   ch  hành 05  hửa gồm 26, 29, 30, 31, 44, cùng  ờ b n đồ 

số 01 (b n đồ năm 2005), x  Đ, huyện M như sau: 

  Theo B o c o  ế  qu   hẩm  ra, x c minh việc  ranh ch p quyền sử  ụng 

đ   của UB D x  Đ đề ngày 01/11/2022 có nội  ung cung c p  hông  in cho 

biế :  guyên nguồn gốc của  hửa đ   số 446,  ờ b n đồ số 18 (b n đồ 299/TTg) 

là do ông Ngô C, bà  han Thị S  ạo lập  ừ những năm 1960 và sử  ụng đ   vào 

mục đích s n xu   nông nghiệp   ăm 1964, ông Ngô C chế , để lại cho vợ là bà 

 han Thị S cùng c c con  iếp  ục sử  ụng  hửa 446  Vào năm 1979, bà  han Thị 

S để lại  hửa đ   446 cho con   u là bà  guyễn Thị X và ch u nội là  guyễn Thị 

Y1 (vợ con của ông Ngô H) sử  ụng đ   để x y  ựng nhà ở  Tại  hời điểm  hực 

hiện Ch   hị 299/TTg năm 1980 của Thủ  ướng Chính phủ,  hửa đ   số 446,  ờ 

b n đồ số 18,  iện  ích 2600m
2
, loại đ   ở nông  hôn (   hiệu T),  o bà  guyễn 

Thị X là người đứng  ên  ê  hai chủ sử  ụng đ     ăm 2004,  hực hiện chủ 

 rương chung đo đạc, lập lại b n đồ hiện  rạng sử  ụng đ   và c p Gi y chứng 

nhận quyền sử  ụng đ   (viế   ắ  Gi y C  SDĐ)  heo  ự  n đa  ạng ho  nông 

 hôn,  hì  hửa 446,  ờ b n đồ số 18 (b n đồ 299/TTg)  iện  ích 2600m
2
, được chia 

  ch  hành 05  hửa nay  huộc c c  hửa đ   số 26, 29, 30, 31, 44 cùng  ờ b n đồ số 

01 (b n đồ năm 2005),  rong đó UB D huyện M c p Gi y C  SDĐ vào ngày 

04/8/2006 đứng  ên    bà  guyễn Thị X đối với c c  hửa 26,  iện  ích 222m
2
 và 

 hửa 29,  iện tích 307m
2
 cùng loại đ   Lúa; c n  hửa 30,  iện  ích 449m

2
 loại đ   

ở nông  hôn được UB D huyện M c p Gi y C  SDĐ đứng  ên c  nh n bà 

 guyễn Thị X ( hửa đ   này bà X đ  lập Hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   

cho bà  guyễn Thị B, ông  guyễn Đình  , được UB D x  Đ chứng  hực số 79, 

quyển số 01/2021-SCT/HD,GD ngày 30/8/2021)  Thửa 30 được x c định là loại 

đ   ở nông  hôn  hông  huộc vị  rí  iện  ích c n đối  heo  ghị định 64/C  của 

Chính phủ đối với 600m
2
 (ruộng  rong vườn ở  hửa 446) như  rên  C n lại 02 

 hửa 31 và 44  hì UB D huyện M lại c p Gi y C  SDĐ cho hộ ông  guyễn 

Đình   cùng ngày 04/8/2006  Tại biên b n làm việc ngày 16/5/2024, UBND 

huyện M  hống nh   với b o c o  ế  qu   hẩm  ra, x c minh việc  ranh ch p 

quyền sử  ụng đ   của UB D x  Đ đề ngày 01/11/2022  UB D huyện M xác 

định việc c p Gi y C  SDĐ cho hộ ông N đối với 02  hửa đ   số 31 và 44 là 

 hông đúng đối  ượng  Việc UB D huyện M c p gi y C  SDĐ đối với c c 

 hửa 26, 29, 30 và 44  hì loại đ    rong gi y C  SDĐ được c p năm 2006  hông 

đúng với loại đ  ,  iện  ích, hình  hể  hửa đ    rong b n đồ 299/TTg và  rong hồ 

sơ  ê  hai  heo Ch   hị 299/TTg  Trường hợp UB D x  Đ có văn b n đề nghị 

 hu hồi Gi y C  SDĐ đối với c c  hửa 26, 29, 44, 34  ờ b n đồ số 01  hì UBND 

huyện M  sẽ xem xé  gi i quyế   heo quy định ph p luậ   
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 Xé   h y,  heo c c  ài liệu có  ại hồ sơ cũng như    iến cung c p  hông  in 

của UB D huyện M, UB D x  Đ cho biế  nguồn gốc  hửa đ   số 446,  ờ b n đồ 

số 18  o cụ Ngô C, cụ  han Thị S  ạo lập, vào năm 1979, bà  han Thị S để lại 

 hửa đ   446 cho con   u là bà  guyễn Thị X và ch u nội là  guyễn Thị Y1 sử 

 ụng để x y  ựng nhà ở  Tuy nhiên b n  n sơ  hẩm lại nhận định cho rằng  ại 

 hời điểm bà X  ê  hai đăng    quyền sử  ụng đ   đối với  hửa 30  hì nguyên 

đơn bà Y1 (con gái bà X) đ  có chồng, sống riêng  hông cùng hộ  hẩu với bà X 

nên việc UB D huyện M đ  c p Gi y C  SDĐ vào ngày 04/8/2006 công nhận 

quyền sử  ụng đ   đối với  hửa đ   số 30 cho bà X là đúng, c c bên đương sự 

đều  hông  ranh ch p gì về quyền sử  ụng đ   nói  rên  Hồ sơ vụ  n  hể hiện T a 

 n c p sơ  hẩm  hông làm rõ nguồn gốc  hửa đ   số 446,  hông làm rõ việc 

UB D huyện M c p Gi y C  SDĐ  hửa 30 cho c  nh n bà X có đúng  heo quy 

định ph p luậ  hay  hông mà x c định bà X là chủ sử  ụng đ   hợp ph p đối với 

 hửa 30, bà X có quyền  ự định đoạ   ặng cho  hửa 30 cho vợ chồng ông N, bà B. 

Theo x c minh  hửa 30 là  o cụ Ngô C, cụ  han Thị S để lại cho hai người là bà 

X và bà Y1,  rong đơn xin c p gi y chứng nhận quyền sử  ụng đ   ghi hộ bà 

 guyễn Thị X nhưng  hi c p gi y chứng nhận quyền sử  ụng đ   UB D huyện 

M ch  c p Gi y C  SDĐ  hửa 30 cho c  nh n bà X  C p sơ  hẩm chưa làm rõ 

 ại  hời điểm xin c p gi y chứng nhận quyền sử  ụng đ    hì hộ bà  guyễn Thị X 

gồm những nh n  hẩu nào, nguồn gốc  hửa đ   được c p gi y như  hế nào mà lại 

nhận định như  rên của b n  n sơ  hẩm là chưa đủ cơ sở ph p l   Đến năm 2021 

bà X đ  lập hợp đồng  ặng cho vợ chồng bà  guyễn Thị B, ông  guyễn Đình   

quyền sử  ụng đ    hửa 30,  ờ b n đồ số 01, x  Đ  hi chưa có    iến đồng   của 

bà Y1 là x m phạm nghiêm  rọng đến quyền lợi của bà Y1.  

[2 3] Về hình  hức của Hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   đối với  hửa 

đ   số 30,  ờ b n đồ số 01, x  Đ, huyện M,   nh  u ng  g i giữa bà  guyễn Thị 

X với vợ chồng bà  guyễn Thị B và ông  guyễn Đình   được  hực hiện vào 

ngày 30/8/2021:  

Theo người đại  iện hợp ph p của nguyên đơn  rình bày bên  ặng cho bà 

 guyễn Thị X đau ốm, nằm mộ  chỗ  hông  rực  iếp đến UBND xã Đ để  hực 

hiện việc chứng  hực  heo quy định của ph p luậ  mà UB D x  cử người đến 

nhà chứng  iến và  hực hiện việc chứng  hực Hợp đồng  ại nhà bà X nhưng nội 

 ung chứng  hực lại  hể hiện “…Tại UBND xã Đ, huyện M, tỉnh Quảng Ngãi…” 

là  hông đúng  heo quy định  ại  ho n 2 Điều 10  ghị định số 23/2015/ Đ-CP 

ngày 16/02/2015 của Chính phủ nên Hợp đồng  huộc  rường hợp vô hiệu  o 

 hông  u n  hủ quy định về hình  hức  heo quy định  ại Điều 129 Bộ luậ    n sự  

Hội đồng xé  xử xé   h y: Căn cứ vào lời  hai của bị đơn ông  guyễn Đình  , 

bà  guyễn Thị B, những người chứng ông  hạm  uang B1, ông  guyễn  gọc 

C1 và  rình bày của UB D x  Đ  ại Văn b n số 152/UB D ngày 20/7/2023, có 

đủ căn cứ để x c định: Sau  hi  iếp nhận hồ sơ chứng  hực Hợp đồng  ặng cho 

quyền sử  ụng đ   giữa bà  guyễn Thị X với ông Nguyễn Đình  , bà  guyễn 

Thị B và qua làm việc x c định bên  ặng cho là bà X là người già yếu  hông  rực 

 iếp đến  rụ sở UB D x  để     ên,  hực hiện  hủ  ục chứng  hực được nên 

UB D x  đ  cử đồng chí Lê Thị Hoàng O là công chức  ư ph p phụ  r ch  iếp 
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nhận hồ sơ chứng  hực  ại bộ phận mộ  cửa của x   rực  iếp đến nhà nơi cư  rú 

của bà X để chứng  iến và  hực hiện  hực  hủ  ục chứng  hực  heo quy định  Tại 

nhà của cụ X,  rước sự chứng  iến của Lê Thị Hoàng O và hai người làm chứng 

do bà X yêu cầu là ông  hạm  uang B1 và  guyễn  gọc C1, bà X được  hông 

qua (nghe đọc), hiểu rõ nội  ung hợp đồng và  hống nh   việc  ặng cho quyền sử 

 ụng đ   cho bà B, ông N là phù hợp với   chí, nguyện vọng của bà X nên đ  

 rực  iếp điểm ch  vào hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   và hai người làm 

chứng cũng  rực  iếp     ên làm chứng vào hợp đồng  ặng cho  Sau  hi cụ X, bà 

B, ông N và những  người làm chứng đều đ      ên, điểm ch  vào hợp đồng  hì 

c n bộ  iếp nhận là Lê Thị Hoàng O mang  oàn bộ hồ sơ về  rụ sở UB D x  Đ 

 rình đồng chí Chủ  ịch UB D x     chứng  hực  heo quy định của ph p luậ   

Do đó, về nội  ung chứng  hực x c định: “…Tại UBND xã Đ, huyện M, tỉnh 

Quảng Ngãi…” là  chưa ph n  nh đầy đủ về  hời gian,  hông đúng địa điểm  hực 

hiện việc chứng  hực  heo quy định  ại  ho n 2 Điều 10  ghị định số 

23/2015/ Đ-C  ngày 16/02/2015 của Chính phủ quy định về c p b n sao  ừ sổ 

gốc, chứng  hực b n sao  ừ b n chính, chứng  hực chữ    và chứng  hực hợp 

đồng, giao  ịch  

 [2 4] Về năng lực ph p luậ    n sự, năng lực hành vi   n sự của bà 

 guyễn Thị X  ại  hời điểm     ế  hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   vào 

ngày 30/8/2021:  

 gày 19/9/2022, T a  n nh n   n huyện Mộ Đức có  uyế  định sơ  hẩm 

gi i quyế  việc   n sự số: 14/2022/ ĐST-DS, quyế  định  uyên bố bà  guyễn 

Thị X là người có  hó  hăn  rong nhận  hức, làm chủ hành vi  Mặc  ù Hợp đồng 

 ặng cho quyền sử  ụng đ   đối với  hửa đ   số 30,  ờ b n đồ số 01, x  Đ, huyện 

M,   nh  u ng  g i giữa bà  guyễn Thị X với vợ chồng bà  guyễn Thị B và 

ông  guyễn Đình   được  hực hiện vào ngày 30/8/2021,  rước  hời điểm bà X bị 

  a  n  uyên bố là người có  hó  hăn  rong nhận  hức, làm chủ hành vi  Tuy 

nhiên,  ại  ế  luận gi m định ph p y   m  hần  heo  rưng cầu số 922/KLGĐ ngày 

16/5/2022 của Trung tâm P  hì  hời điểm  iếp nhận đối  ượng gi m định là 07 giờ 

00 phú  ngày 08/5/2022, có nêu bệnh sử và  iền sử của cụ  guyễn Thị X: “Đối 

 ượng có  iền sử ph   hiện bị bệnh Tăng huyế   p  ừ năm 2017, 02 năm sau  hì 

ph   hiện bị bệnh đ i  h o đường, uống  huốc đều cho đến nay  Th ng 11/2020, 

đối  ượng bị độ  quỵ, được gia đình đưa đi c p cứu  ại Bệnh viện Đ, nhập viện có 

hôn mê, sau 03 ngày mới mở được mắ , điều  rị được  ho ng 18 ngày  hì xu   

viện  Sau về nhà, đối  ượng  hông đi lại được, yếu 1/2 người (T), nói  hó,  rí nhớ 

suy gi m,  uy có  hể nhận biế  được con ch u và người  h n  rong gia đình, 

nhưng  rong sinh hoạ  hàng ngày có lúc nhớ lúc quên  Bệnh  iễn biến  ừ  ừ cho 

đến nay,  ình  rạng suy gi m  rí nhớ  hông c i  hiện, g y  hó  hăn  rong cuộc 

sống cũng như  hi  ập  rung suy nghĩ  Từ  rước đến nay, đối  ượng chưa  ừng 

được  h m hay điều  rị gì về chuyên  hoa   m  hần  Hiện  ại, đối  ượng ch  nằm 

mộ  chỗ, liệ  1/2 người (T), việc ăn uống và vệ sinh c  nh n đều  o người nhà 

chăm sóc; bà X đang hưởng  rợ c p x  hội hàng  h ng  heo quy định  Tóm  ắ  

 riệu chứng, hội chứng về   m  hần,  hần  inh:  … iền sử bị  ai biến mạch máu 

n o  h ng 11/2020, sau đó có biểu hiện suy gi m hoạ  động nhận  hức; được c p 
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cứu và điều  rị nội  rú  ại Bệnh viện Đ Triệu chứng   m  hần,  hần  inh,  im 

mạch, nội  iế : T nh   o,  iếp xúc  ạm; hỏi  r  lời được những nội  ung đơn gi n, 

biế   ên,  hông nhớ  uổi; suy gi m  rí nhớ, gặp  hó  hăn  rong cuộc sống cũng 

như  hi  ập  rung suy nghĩ; đêm ngủ í , việc ăn uống và vệ sinh c  nh n đều  o 

người nhà chăm sóc;  hông đi lại được, ch  nằm mộ  chỗ; liệ  1/2 người (T); trí 

nhớ gi m sú  nhẹ;  rí  uệ gi m sú ; đ i  h o đường;  ăng huyế   p  Hội chứng   m 

 hần,  hần  inh,  im mạch, nội  iế : Rối loạn  rí nhớ; Hội chứng  ăng huyế   p;Hội 

chứng  ăng đường huyế ;  Liệ  ½ người (T)… Kế  luận về năng lực hành vi   n 

sự: Khó  hăn  rong nhận  hức, làm chủ hành vi ” 

 Tuy nhiên Hội đồng xé  xử sơ  hẩm lại nhận định:  u   rình gi i quyế  vụ 

 n, T a  n c p sơ  hẩm đ  có Thông b o yêu cầu nguyên đơn  gô Thị Y giao 

nộp bổ sung  ài liệu, chứng cứ chứng minh “…tại thời điểm ký kết hợp đồng 

tặng cho quyền sử dụng đất vào ngày 30/8/2021 thì bà Nguyễn Thị X bị bệnh 
không còn minh mẫn, thuộc diện người có khó khăn trong nhận thức… ” (Bú  lục 

67) và nguyên đơn đ  có  ài liệu chứng cứ bổ sung cùng với văn b n  rình bày có 

nội  ung “…không có những tài liệu nào để chứng minh có giá trị pháp lý… ” 

(Bú  lục 43-51)  Trên cơ sở đó, T a  n c p sơ  hẩm đ  nhận định: “… ại  hời 

điểm giao  ế  Hợp đồng  hì bà  guyễn Thị X là người đ   hành niên và  hông 

có  ài liệu chứng cứ nào chứng minh  huộc  rường hợp m   năng lực hành vi   n 

sự, có  hó  hăn  rong nhận  hức, làm chủ hành vi, hạn chế năng lực hành vi   n 

sự  Do đó, căn cứ  heo quy định  ại  ho n 2 Điều 20 Bộ luậ    n sự  hì bà X có 

năng lực hành vi   n sự đầy đủ” là chưa phù hợp với những  ình  iế  khách quan 

về bệnh sử và  iền sử,  iễn biến qu   rình bệnh có những  riệu chứng, hội chứng 

về   m  hần,  hần  inh làm bà X  hó  hăn  rong nhận  hức, làm chủ hành vi như 

được nêu  rong b n  ế  luận gi m định   

 hư vậy, Hội đồng xé  xử phúc  hẩm có cơ sở nhận định bà  guyễn Thị X 

có  hó  hăn  rong nhận  hức, làm chủ hành vi,  hông  hỏa m n điều  iện có hiệu 

lực của giao  ịch   n sự  heo quy định  ại điểm a,  ho n 1 Điều 117 về chủ  hể 

năng lực hành vi   n sự phù hợp với giao  ịch được x c lập  Do đó, Hội đồng 

xé  xử phúc  hẩm sửa b n  n sơ  hẩm  uyên bố Hợp đồng  ặng cho quyền sử 

 ụng đ   đối với  hửa đ   số 30,  ờ b n đồ số 01, x  Đ, huyện M,   nh  u ng 

Ngãi giữa bà  guyễn Thị X với vợ chồng bà  guyễn Thị B và ông  guyễn Đình 

N được UB D x  Đ chứng  hực số 79 quyển số 01/2021-SCT/HD,GD ngày 

30/8/2021 là vô hiệu  heo Điều 122,   ho n 1 Điều 125 Bộ luậ    n sự năm 2015  

Tại Biên b n làm việc ngày 09/5/2023, T a  n c p sơ  hẩm đ  hỏi nguyên đơn có 

yêu cầu gi i quyế  hậu qu  của Hợp đồng vô hiệu  hông, nhưng nguyên đơn ch  

có yêu cầu bà B, ông N  r  lại quyền sử  ụng đ t cho bà X chứ  hông c n yêu 

cầu nội  ung nào  h c  Đồng  hời hiện nay quyền sử  ụng  hửa đ   30 chưa được 

ch nh l  biến động sang  ên ông N, bà B vì có  ranh ch p nên  hông có hậu qu  

x y ra  hi hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   vô hiệu  

[2 5] Tại phiên   a phúc  hẩm, nguyên đơn bà Y và người đại  iện  heo ủy 

quyền bà Y mới cho rằng việc UB D huyện M c p gi y C  SDĐ cho c  nh n 

bà X là  hông đúng, yêu cầu x c định bà Y có quyền sử  ụng chung  hửa đ   số 
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30 cùng với bà X và hủy gi y C  SDĐ c p cho bà X yêu cầu này là vượ  qu  

phạm vi yêu cầu  hởi  iện ban đầu, chưa được  hụ l , gi i quyế  ở c p sơ  hẩm 

nên c p phúc  hẩm  hông có căn cứ để xem xé  yêu cầu này của người  h ng c o 

là bà Y. 

[3] Tại giai đoạn chuẩn bị xé  xử phúc  hẩm, bà  gô Thị Y có đơn đề nghị 

 rưng cầu gi m định bổ sung về hạn chế về nhận  hức, làm chủ hành vi đối với bà 

 guyễn Thị X  ại  hời điểm lập giao  ịch   n sự ngày 30/8/2021 bà  guyễn Thị 

X có bị hạn chế về nhận  hức, làm chủ hành vi  hông  Hội đồng xé  xử xé   h y: 

Tại  uyế  định gi i quyế  việc   n sự số 14/2022/ ĐST–DS ngày 19/9/2022 của 

TA D huyện Mộ Đức v/v yêu cầu  uyên bố mộ  người có  hó  hăn  rong nhận 

 hức, làm chủ hành vi quyế  định: “Ch p nhận đơn yêu cầu của bà  gô Thị Y. 

Tuyên bố: Bà  guyễn Thị X, sinh năm 1948; nơi cư  rú: Thôn C, x  Đ, huyện M, 

  nh  u ng  g i có  hó  hăn  rong nhận  hức, làm chủ hành vi  Ch  định bà 

 guyễn Thị B, sinh năm 1980; địa ch : Khu   n cư A,  hôn C, x  Đ, huyện M, 

  nh  u ng  g i, là người gi m hộ của bà  guyễn Thị X ”  Hội đồng xé  xử 

phúc  hẩm xé   h y: Theo quy định  ại  ho n 4,  ho n 5 Điều 102 Bộ luậ   ố  ụng 

  n sự: “T a  n ra quyế  định  rưng cầu gi m định bổ sung,  rong  rường hợp nội 

 ung  ế  luận gi m định chưa rõ, chưa đầy đủ hoặc  hi ph   sinh v n đề mới liên 

quan đến  ình  iế  vụ việc đ  được  ế  luận gi m định  rước đó ” Hiện nay,  uyế  

định gi i quyế  việc   n sự số 14/2022/ ĐST – DS ngày 19/9/2022  hông bị 

kháng c o,  h ng nghị và đ  có hiệu lực ph p luậ   Do đó, Hội đồng xé  xử 

 hông ch p nhận đề nghị như  rên của bà Y. 

[4] Về Chi phí  ố  ụng:  

Vì Hội đồng xé  xử phúc  hẩm sửa  n sơ  hẩm  heo hướng ch p nhận yêu 

cầu  hởi  iện của nguyên đơn  uyên bố hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   

giữa bà X với bà B, ông N là vô hiệu nên bị đơn bà X, bà B, ông N ph i chịu chi 

phí xem xé   hẩm định  ại chỗ (bao gồm c  chi phí đo đạc  hi xem xé   hẩm 

định) là 7 000 000 đồng (Bảy triệu đồng). Bà Y đ  nộp  ạm ứng và chi phí xong  

Buộc bà X, bà B và ông N ph i hoàn  r  lại cho bà Y số  iền 7 000 000 đồng   

[5] Về  n phí:  

Án phí   n sự phúc  hẩm: Do sửa b n  n   n sự sơ  hẩm nên nguyên đơn 

bà  gô Thị Y  hông ph i chịu  n phí   n sự phúc  hẩm  Hoàn  r  lại cho bà Y số 

 iền  ạm ứng 300 000 đồng  n phí phúc  hẩm  heo biên lai  hu số 0005741 ngày 

14/9/2023  ại Chi cục Thi hành  n   n sự huyện Mộ Đức,   nh  u ng  g i  

Về  n phí sơ  hẩm: Bà B, ông N ph i chịu  n phí   n sự sơ  hẩm là 

300 000 đồng  Hoàn  r  lại cho bà Y số  iền  ạm ứng  n phí đ  nộp là 300 000 

đồng  heo biên lai  hu  ạm ứng  n phí, lệ phí   a  n số 0003599 ngày 27/12/2022 

của Chi cục Thi hành  n   n sự huyện Mộ Đức  Bà X là người cao  uổi nên được 

miễn  n phí   n sự sơ  hẩm  

[6] Đề nghị của đại  iện Viện  iểm s   nh n   n   nh  u ng  g i về 

những sai só  của Hội đồng xé  xử sơ  hẩm là có cơ sở,  uy nhiên Viện  iểm s   

nh n   n   nh  u ng  g i đề nghị Hội đồng xé  xử phúc  hẩm hủy  oàn bộ b n 



 

 
 

 11  
 

 n sơ  hẩm là chưa phù hợp nên  hông được Hội đồng xé  xử phúc  hẩm ch p 

nhận  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT  ỊNH 

Căn cứ khoản 2 Điều 148, khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015;  

Điều 144, 147, 157, 158 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; Điểm a 

khoản 1 Điều 117, Điều 122, khoản 1 Điều 125 Bộ luật dân sự năm 2015; Điều 

188 Luật đất đai; 

Điểm đ, khoản 1, Điều 12, khoản 2 Điều 26, khoản 2 Điều 29 Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uỷ ban thường vụ 

Quốc hội  quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử:  

Không ch p nhận  h ng c o của bà  gô Thị Y về yêu cầu hủy  oàn bộ b n 

 n   n sự sơ  hẩm số 07/2023/DS-ST ngày 25  h ng 8 năm 2023 của Toà  n 

nh n   n huyện Mộ Đức,   nh  u ng  g i  

Sửa B n  n   n sự sơ  hẩm số 07/2023/DS-ST ngày 25  h ng 8 năm 2023 

của Toà  n nh n   n huyện Mộ Đức,   nh  u ng  g i  

Ch p nhận  oàn bộ yêu cầu  hởi  iện của nguyên đơn bà  gô Thị Y: 

Tuyên bố Hợp đồng  ặng cho quyền sử  ụng đ   giữa bên  ặng cho là bà  guyễn 

Thị X bên được  ặng cho là ông  guyễn Đình   và bà  guyễn Thị B đối với 

 hửa 30,  iện  ích 449m
2
 loại đ   ở nông  hôn được UB D huyện M c p Gi y 

C  SDĐ đứng  ên c  nh n bà  guyễn Thị X được UB D x  Đ chứng  hực số 

79, quyển số 01/2021-SCT/HD,GD ngày 30/8/2021 là vô hiệu  

Về chi phí  ố  ụng:  

Bị đơn bà  guyễn Thị X, bà  guyễn Thị B và ông  guyễn Đình   ph i 

chịu chi phí xem xé   hẩm định  ại chỗ (bao gồm c  chi phí đo đạc  hi xem xé  

 hẩm định) là 7 000 000 đồng (Bảy triệu đồng). Bà Y đ  nộp  ạm ứng và chi phí 

xong  Buộc bà X, bà B và ông N ph i hoàn  r  lại cho bà Y 7 000 000 đồng (Bảy 

triệu đồng).  

Về  n phí:  

Về  n phí sơ  hẩm: Bà B, ông N ph i chịu  n phí   n sự sơ  hẩm là 

300 000 đồng (Ba trăm nghìn đồng)  Hoàn  r  lại cho bà Y số  iền  ạm ứng  n 

phí đ  nộp là 300 000 đồng (Ba trăm nghìn đồng)  heo biên lai  hu  ạm ứng  n 

phí, lệ phí   a  n số 0003599 ngày 27/12/2022 của Chi cục Thi hành  n   n sự 

huyện Mộ Đức   

Án phí   n sự phúc  hẩm: Hoàn  r  lại cho bà  gô Thị Y số  iền  ạm ứng 

300 000 đồng (Ba trăm nghìn đồng)  n phí phúc  hẩm  heo biên lai  hu số 
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0005741 ngày 14/9/2023  ại Chi cục Thi hành  n   n sự huyện Mộ Đức,   nh 

 u ng  g i  

B n  n phúc  hẩm có hiệu lực ph p luậ   ể  ừ ngày  uyên  n  
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