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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH PHÚ THỌ 
 
 

- THnh phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:Bà Lê Thị Thu Huyền.   

Các Thẩm phán:Ông Phạm Văn Toàn; 

                 Ông Nguyễn Khắc Chiên. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Thị Vân- Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Phú Thọ. 

-Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Thọ:Bà Phạm Ngọc Hoa- Kiểm 
sát viên. 

Trong ngày 06 và 11 tháng 6 năm 2024 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Phú 
Thọ tiến Hnh xét xử công khai vụ án Hôn nhân gia đình phúc thẩm thụ lý số: 
09/2024/TLPT- HNGĐ ngày 21 tháng 5 năm 2024 về việc “Tranh tranh chấp thay 
đổi người trực tiếp nuôi con sau ly hôn”. Do Bản án h«n nh©n gia ®×nh sơ thẩm số: 
09/2024/HNGĐ-ST ngày 29 tháng 01 năm 2024 của Tòa án nhân dân tHnh 
phố Việt Trì, tỉnh Phú Thọ bị kháng cáo. 

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 12/2024/QĐXXPT - 
HNGĐ ngày 21tháng 5 năm 2024 giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Chị Phan Thị Hoàng H, sinh năm 1987; địa chỉ: CH 2005 N04 
Ecohome3, Đ, quận B, thành phố Hà Nội.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho chị H: Bà Vũ Thị H và bà Đỗ 
Minh N – Luật sư thuộc Công ty luật TNHH ĐH – Đoàn Luật sư thành phố Hà 
Nội; địa chỉ: 2350B, đại lộ Hùng Vương, phường V, thành phố V, tỉnh Phú Thọ. 

Bị đơn: Anh Nguyễn Minh T, sinh năm 1982; địa chỉ: Khu 8, xã T, thành 
phố V, tỉnh Phú Thọ. 

(Chị H, anh T, bà H, bà N, cháu T, cháu C có mặt ngày 06/6/204. Anh T có mặt;  chị H, chị 
H, chị N vắng mặt ngày 11/6/2024). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo nội dung đơn khởi kiện và bản tự khai, tại phiên Tòa nguyên đơn và 
luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày:Năm 2018 chị 
H và anh Nguyễn Minh T giải quyết ly hôn tại Tòa án nhân dân tHnh phố V, tỉnh 
Phú Thọ. Chị H được quyền nuôi cháu Nguyễn Bảo C, sinh ngày 10/4/2011 và anh 
T được quyền nuôi cháu Nguyễn Minh T, sinh ngày 30/01/2013. Trong thời gian 
cháu T ở với anh T thì anh đã có mối quan hệ với người phụ nữ khác và quan tâm 
tới con người đó, cháu T đã nhiều lần có ý kiến với anh T xin anh T cho cháu được 
về ở với chị H nhưng anh T không đồng ý, chị H cũng đã nhiều lần trao đổi với 
anh T nhưng anh T không đồng ý. Về điều kiện kinh tế hiện nay chị H đang làm 
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việc tại công ty TNHH XEVN mức lương trung bình khoảng 50.400.000đ/tháng và 
chị có căn hộ chung cư ở Hà Nội đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Để đảm bảo quyền lợi hợp pháp của cháu T theo nguyện vọng xin được ở 
với mẹ của cháu. Nay chị H đề nghị Tòa án nhân dân thành phố Việt Trì giải quyết 
thay đổi người trực tiếp nuôi con sau ly hôn, cho chị H được trực tiếp nuôi cháu 
Nguyễn Minh T và yêu cầu anh T đóng góp nuôi con là 5.000.000đ/tháng. 

 Bị đơn là  anh Nguyễn Minh T tại bản tự và tại phiên tòa anh T trình bày: 
Anh và chị Phan Thị Hoàng H kết hôn với nhau và có hai con chung. Năm 2018 
Tòa án giải quyết cho anh và chị H ly hôn. Anh được quyền trực tiếp nuôi cháu  
Nguyễn Minh T, chị H trực tiếp nuôi cháu Nguyễn Bảo C. Sau khi ly hôn thì cả hai 
cháu vẫn ở với anh và anh chăm sóc đảm bảo đầy đủ cho hai cháu. Gần một năm 
sau ly hôn chị H mới đón cháu C về nuôi. Khi cháu C ở với anh thì chị H có gọi 
điện hỏi thăm con nhưng không đóng góp nuôi con. Khi dịch covid bùng phát các 
cháu học online thì cháu C lại về ở với anh. Anh cũng quan tâm chăm sóc và mua 
sắm thiết bị học tập cho cháu đầy đủ để phục vụ việc học online, mỗi đợt bị cách ly 
do dịch covid thì cháu C cũng về ở với anh và chị H cũng không đóng góp gì, anh 
không hạn chế việc thăm nom, chăm sóc con chung đối với chị H. Anh nuôi cháu 
T từ khi ly hôn cho tới nay, khi đó cháu T chưa được 05 tuổi đến nay cháu đã 10 
tuổi, đang học lớp 5A, trường Tiểu học TS, anh vẫn chăm lo cho cháu đầy đủ cả 
vật chất và tinh thần. Về điều kiện kinh tế hiện nay anh đang làm tại công ty 
TNHH Bảo Minh C  PT lương cơ bản là 15.000.000đ/tháng, anh có nhà và đất ở 
khu 8 xã T, thành phố V, tỉnh Phú Thọ. 

Nay chị H làm đơn yêu cầu thay đổi người nuôi con sau khi ly hôn đề nghị giao 
cháu T cho chị H trực tiếp chăm sóc nuôi dưỡng và đề nghị anh đóng góp nuôi con là 
5.000.000đ/tháng, anh không nhất trí vì anh vẫn đủ điều kiện để nuôi con. 

Đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Nhất trí với ý kiến của nguyên đơn 
và đề nghị HĐXX căn cứ vào Điều 26, 35 Bộ luật tố tụng dân sự 2015; Điều 81 
luật hôn nhân và gia đình. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Phan Thị Hoàng H 
về việc yêu cầu thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn. 

Tại Bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số09/2024/HNGĐ-ST ngày 
29/01/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Việt Trì đã quyết định: 

Căn cứ vào Điều 81, Điều 82, Điều 83, Điều 84, Luật hôn nhân và gia đình; 
Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự; khoản 3 Điều 26 Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức 
thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử: 

[1]. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Phan Thị Hoàng H về việc 
yêu cầu thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí, tuyên quyền kháng cáo theo luật định. 

Kháng cáo: Ngày29 tháng 01 năm 2024 chị Phan Thị Hoàng H - Là nguyên 
đơn kháng cáo toàn bộ Bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số:09/2024/HNGĐ-ST 
ngày 29/01/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Việt Trì và đề nghị Tòa án nhân 
dân tỉnh Phú Thọ xét xử lại theo trình tự phúc thẩm theo hướng chấp nhận kháng 
cáo của chị, sửa Bản án Hôn nhân và gia đình sơ thẩm, thay đổi người trực tiếp 
nuôi dưỡng cháu Nguyễn Minh T từ anh T sang chị và cấp dưỡng nuôi con chung 
theo quy định của pháp luật. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm chị Phan Thị Hoàng H giữ nguyên nội dung kháng 
cáo. Quá trình giải quyết tại Tòa án cấp phúc thẩm, chị H cung cấp thêm các tài 
liệu chứng cứ gồm: Xác nhận của bà Nguyễn Thị T (là trưởng khu 8, xã T, thành 
phố V) và xác nhận của Trưởng Công an xã T về việc ngày 17/11/2023 chị H đến 
đón Nguyễn Minh T nhưng anh T không đồng ý; anh T và chị H đã đưa cháu T đến 
trụ sở Công an xã để giải quyết sự việc. Sau khi được Công an xã giải thích thì anh 
T đã đồng ý cho chị H đón cháu T và các bên không lập biên bản về sự việc này; 
tài liệu chứng minh chị H đóng học cho cháu T hè năm 2019 và tài liệu bổ sung chứng 
minh tài chính hiện tại của chị H đủ điều kiện để nuôi dưỡng 02 con chung.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Thọ phát biểu quan điểm:  

Về tố tụng Thẩm phán,Thư ký, Hội đồng xét xử tuân thủ đầy đủ quy định của 
pháp luật về tố tụng.  

Về nội dung: Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Thọ đề nghị Hội đồng 
xét xử phúc thẩm: Căn cứ vào khoản 2 Điều 308 Bô ̣luâṭ Tố tuṇg dân sư,̣ chấp nhận 
kháng cáo của chị Phan Thị Hoàng H, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Phan 
Thị Hoàng H; sửa bản án 09/2024/HNGĐ-ST ngày 29/01/2024 của Tòa án nhân 
dân tHnh phố Việt Trì theo hướng giao cháu T cho chị H trực tiếp chăm sóc nuôi 
dưỡng, buộc anh T cấp dưỡng từ 1-2 triệu đồng/tháng. Về án phí phúc thẩm: 
Kháng cáo được chấp nhận nên chị H không phải chịu án phí phúc thẩm theo quy 
định của pháp luật (bài phát biểu của Kiểm sát viên lưu trong hồ sơ vụ án).  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiªn cøu c¸c tµi liÖu, chứng cứ cã trong hå s¬ vô ¸n, ®­îc xem xét 
t¹i phiªn tßa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, ý kiến của Viện kiểm 
sát nhân dân tỉnh, Tòa án nhËn ®Þnh như sau: 

[1]. Về tố tụng: Kháng cáo của chị Phan Thị Hoàng Hđược thực hiện trong 
thời hạn quy định nên đủ điều kiện xem xét, giải quyết theo thủ tục phúc thẩm. 

[2].Xét nội dung kháng cáo củachị Phan Thị Hoàng H - Là bị đơn về việc 
thay đổi người trực tiếp nuôi dưỡng con chung; cấp dưỡng nuôi con chung theo 
quy định của pháp luật. 

[2.1].Xét nội dung kháng cáo củachị Phan Thị Hoàng H - Là bị đơn về việc 

thay đổi người trực tiếp nuôi dưỡng con chungHội đồng xét xử xét thấy:Căn cứ tài 

liệu có trong hồ sơ và lời trình bày của nguyên đơn, bị đơn thì cả hai vợ chồng anh 

T, chị H đều có khả năng và điều kiện kinh tế, nơi ở ổn định để chăm sóc, nuôi dạy 

các con chung sau ly hôn. Chị H và anh T đều có nguyện vọng được nuôi con 

chung sau ly hôn. Tại thời điểm công nhận thuận tình ly hôn năm 2018, anh T, chị 

H đều được Toà án giao trực tiếp nuôi dưỡng con chung, cụ thể: Chị H trực tiếp 

nuôi dưỡng cháu Nguyễn Bảo C; anh T trực tiếp nuôi dưỡng cháu Nguyễn Minh T. 

Trong thời gian từ năm 2018 đến nay, anh T vẫn đang trực tiếp nuôi cháu Nguyễn 

Minh T. Quá trình nuôi dưỡng, anh T luôn dành thời gian chăm sóc, dạy bảo cháu 

T đảm bảo cho cháu T phát triển toàn diện cả về thể chất và tinh thần. Việc anh T 

quan tâm, nuôi dưỡng, chăm sóc cháu T được chứng minh bằng sự xác nhận của 

chính quyền địa phương, của thầy cô giáo nơi cháu T theo học. Chỉ có vào ngày 

17/11/2023, anh T không đồng ý cho chị H đón cháu T, ngoài ra không có lần 

nào khác. Thời điểm chị H đón cháu vào buổi tối nên việc anh T không muốn 

cho đón cháuT xuất phát từ tình cảm người bố không muốn ảnh hưởng đến sinh 

hoạt của con. Tuy nhiên, sau khi được động viên thì anh T vẫn đã cho cháu T đi 
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cùng với mẹ nên không có căn cứ để nhận định anh T cản trở chị H thăm nom, 

chăm sóc con chung. Vì vậy, anh T không vi phạm nghĩa vụ của người trực tiếp 

nuôi dưỡng con chung được quy định tại Điều 82 Luật Hôn nhân và gia đình và 

không có căn cứ để thay đổi người trực tiếp nuôi con được quy định tại khoản 2 

Điều 84 Luật Hôn nhân và gia đình. Tuy nhiên, sự chăm sóc của anh T hiện nay 

có đáp ứng được về điều kiện vật chất nhưng không thực sự đảm bảo điều kiện 

về tinh thần cho cháu T. Khi lập gia đình mới, anh T vẫn luôn chăm sóc cháu, 

tạo lập và duy trì không gian riêng cho cháu T nhưng thực tế cháu T cảm thấy 

không thoải mái khi sống cùng gia đình mới của bố. Tại phiên toà, cháu T đã 

khóc và trình bày nội dung này qua đó thể hiện, cháu T đã phải chịu những tổn 

thương tâm lý nhất định khi sống cùng gia đình mới của bố. Việc tiếp tục duy trì 

môi trường sống mà cháu không thích, không hoà hợp sẽ ảnh hưởng đến tâm 

sinh lý của cháu. Tại phiên phúc thẩm cháu T thể hiện sự gần gũi, tình cảm với 

mẹ nhiều hơn so với bố, điều đó thể hiện sự gắn kết và mong muốn đươc gắn 

kết của cháu T với mẹ. Khi được Hội đồng xét xử hỏi, cháu T trình bày nguyện 

vọng của mình được ở cùng mẹ và anh trai để được cùng anh chia sẻ trong cuộc 

sống, học tập. Bản thân cháu C là anh trai của cháu T cũng trình bày nguyện 

vọng được ở cùng với cháu T. Hiện bố mẹ cháu đã ly hôn, hai cháu C và T đã 

phải chịu những tổn thương tâm lý nhiều năm. Nếu hai anh em cháu được ở 

cùng nhau và cháu T được ở cùng mẹ là người mà cháu có nguyện vọng ở cùng 

sẽ giúp hạn chế phần nào những tổn thương tâm lý mà các cháu phải chịu khi bố 

mẹ ly hôn. Hiện cháu T đã hoàn thành chương trình học tiểu học và chuẩn bị 

bước vào cấp 2 là một môi trường mới. Nếu giao cháu T cho mẹ nuôi dưỡng tại 

H Nội vào thời điểm này cũng không làm ảnh hưởng, xáo trộn đến môi trường 

học tập của cháu T. Đồng thời, việc học tập tại Hà Nội có những điều kiện thuận 

lợi hơn để cháu T học tập, phát triển.Tại phiên tòa phúc thẩm anh T trình bày 

anh ở cùng bố mẹ anh, bố anh bị tai biến nhiều năm nhưng vẫn đi lại được trong 

nhà, mẹ anh 75 tuổi vẫn hỗ trợ anh việc nhà và chăm lo cho các cháu. Như vậy, 

anh T phải chăm lo cho bố mẹ, vợ và 04 người con nên thực tế gánh nặng của 

anh T rất lớn. Việc thay đổi người trực tiếp nuôi cháu T từ anh T sang cho chị H 

sẽ giảm bớt gánh nặng gia đình cho anh T. Mặt khác, tại phiên tòa cháu T luôn 

khóc và có lời trình bày nguyện vọng xin được với với mẹ và anh trai của cháu 

(là cháu C) để được gần gũi và chia sẻ, cháu T sinh ngày 30/01/2013 cháu đã 11 

tuổi. Như vậy, căn cứ quy định khoản 3 Điều 84 Luật Hôn nhân và gia đình quy 

định :“3.Việc thay đổi người trực tiếp nuôi con phải xem xét nguyện vọng của 

con từ đủ 07 tuổi trở lên” và theo Điều 6 của Nghị quyết số 01/ NQ- HĐTP của 

Hội đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối cao ban hành ngày 16/5/2024 (có hiệu 

lực vào ngày 01/7/2024 sắp tới) nhận thấy việc giao cháu T cho chị H trực tiếp 

nuôi dưỡng là phù hợp với hoàn cảnh thực tế của anh T, chị H; đảm bảo mọi 

mặt quyền lợi của cháu T cũng như phù hợp với nguyện vọng của cháu T, cháu 

C. Do vậy, có căn cứ để chấp nhận yêu cầu khởi kiện, chấp nhận yêu cầu kháng 

cáo của chị Phan Thị Hoàng H về việc đề nghị thay đổi người trực tiếp nuôi 

cháu T sửa Bản án Hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 09/2024/HNGĐ-ST ngày 

29/01/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Việt Trì. Giao con chung là cháu 

Nguyễn Minh T, sinh ngày 30/01/2013 cho chị Phan Thị Hoàng H trực tiếp chăm 

sóc, giáo dục cho đến khi cháu T trưởng thành. 
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Cha, mẹ trực tiếp nuôi con cùng các thành viên trong gia đình không được cản 

trở người không trực tiếp nuôi con trong việc thăm nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo 

dục con. 

 [2.2]. Xét nội dung kháng cáo của chị Phan Thị Hoàng H về việc đề nghị 
cấp dưỡng nuôi con chung là cháu Nguyễn Minh T theo quy định của pháp 
luật, Hội đồng xét xử xét thấy: Anh T có thu nhập khoảng 15 triệu đồng/1tháng 
nhưng anh T còn nhiều gánh nặng về gia đình nên chấp nhận mức cấp dưỡng 
từ khoảng 1- 2 triệu đồng/1 tháng như đại diện Viện kiểm sát đề nghị là phù 
hợp. Buộc anh Nguyễn Minh T có nghĩa vụ cấp dưỡng cho cháu Nguyễn Minh T 
1.500.000đ (Một triệu năm trăm nghìn đồng)/1 tháng kể từ ngày xét xử phúc thẩm 
(ngày 11/6/2024) cho đến khi cháu T thành niên. Phương thức cấp dưỡng theo tháng. 

Đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Thọ có căn cứ phù hợp với 
quy định của pháp luật nên được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[3].Về án phí dân sựphúc thẩm: Kháng cáo của chị Phan Thị Hoàng H được 
chấp nhận nên chị H không phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYÕT §ÞNH 

Căn cứ vào khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự. Chấp nhâṇ kháng cáo 
của chị Phan Thị Hoàng H. Sửa Bản án Hôn nhân gia đình sơ thẩm số 
09/2024/HNGĐ-ST ngày 29/01/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Việt Trì. 

Căn cứ vào Điều 81, Điều 82, Điều 83, Điều 84, Luật hôn nhân và gia đình; Điều 
147, Điều 148 Bộ luật Tố tụng dân sự; khoản 3 Điều 26, khoản 1 Điều 29 Nghị quyết 
số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức 
thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử: 

[1]. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Phan Thị Hoàng H về việc yêu cầu 
thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn. 

Giao con chung là cháu Nguyễn Minh T, sinh ngày 30/01/2013 cho chị Phan Thị 
Hoàng H trực tiếp chăm sóc, giáo dục cho đến khi cháu T thành niên. 

Cha, mẹ trực tiếp nuôi con cùng các thành viên trong gia đình không được cản 
trở người không trực tiếp nuôi con trong việc thăm nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo 
dục con. 

Buộc anh Nguyễn Minh T có nghĩa vụ cấp dưỡng cho cháu Nguyễn Minh T 
1.500.000đ (Một triệu năm trăm nghìn đồng)/1 tháng kể từ ngày xét xử phúc thẩm 
(ngày 11/6/2024) cho đến khi cháu T thành niên. Phương thức cấp dưỡng theo tháng. 

[2]. Về án phí:  

Án phí dân sự sơ thẩm: Chị Phan Thị Hoàng H phải chịu 300.000đ (Ba trăm 
nghìn đồng) tiền án phí dân sự sơ thẩm. Xác nhận chị Phan Thị Hoàng H đã nộp 
300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí theo Biên lai thu tạm ứng án 
phí, lệ phí Tòa án số 0005626 ngày 30/10/2023 của Chi cục thi Hnh án dân sự 
tHnh phố Việt Trì, tỉnh Phú Thọ. 

Án phí dân sự phúc thẩm: Chị Phan Thị Hoàng H không phải chịu án phí 
phúc thẩm. Hoàn lại cho chị PhanThị Hoàng H số tiền 300.000 đồng (Ba trăm 
nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí phúc thẩm theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí 
Tòa án số: 0005859 ngày 20/02/2024 tại Chi cục thi Hnh án dân sự tHnh phố Việt 
Trì, tỉnh Phú Thọ.  
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Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo , không bi ̣ kháng 
nghị đã có hiệu lực pháp luật. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 
Nơi nhận:                                                           TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- VKSND tỉnh;                              THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 
- TAND Tp Việt Trì; 

- C.CTHADS Tp Việt Trì; 

- Các đương sự; 

- Lưu: HS, AV;        
         

                                                                     Lê Thị Thu Huyền 
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