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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Văn Công 

Các thẩm phán:                           Ông Đặng Văn Ý 

                          Ông Nguyễn Văn Minh 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hồng Nhung - Thư ký Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.  

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Mậu Hưng - Kiểm sát viên cao cấp. 

 Ngày 26 tháng 7 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ 

lý số 35/2024/TLPT-KDTM ngày 02 tháng 5 năm 2024 về việc “Tranh chấp 

giữa thành viên công ty với người quản lý công ty”. 

Do Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 12/2024/KDTM-ST ngày 

30/01/2024 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 2013/2024/QĐ-PT 

ngày 24 tháng 6 năm 2024 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Công ty Cổ phần Dệt may G (Giditex); 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Lê Xuân K, Chánh Văn 

phòng Giditex (Văn bản ủy quyền ngày 20/6/2024) – Có mặt;  

Cùng địa chỉ: Số 10-12-14-16 Nam Kỳ Khởi Nghĩa, phường Nguyễn Thái 

Bình, Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh; 

 2. Bị đơn: Ông Tsai Cheng K1, sinh năm 1944  – Vắng mặt; 

Địa chỉ: N0.8-1, Ln.133.Sec.1, Gongyuan Rd, Changhua city, Changhua 

country 500, Taiwan (R.O.C); 
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Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Lê Khánh T, sinh năm 1986 – 

Có mặt;  

Địa chỉ: Số 27/2 Đường số 10, phường Trường Thọ, thành phố Thủ Đức, 

Thành phố Hồ Chí Minh (Văn bản ủy quyền ngày 10/6/2019, hợp pháp hóa lãnh 

sự số 2247/2019 ngày 14/6/2019); 

Địa chỉ liên hệ: Số C19.19 chung cư Marina Tower, Khu phố Phú Hội, 

phường Vĩnh Phú, thành phố Thuận An, tỉnh Bình Dương; 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Công ty Dệt Sài Gòn-J TNHH; 

Địa chỉ: Số 19 Bùi Minh Trực, Phường 6, Quận 8, Thành phố Hồ Chí 

Minh 

Người đại diện hợp pháp của Công ty Dệt Sài Gòn-J TNHH: Ông Lê 

Khánh T, sinh năm 1986 (Văn bản ủy quyền ngày 22/8/2018) – Có mặt; 

Địa chỉ liên hệ: Số C19.19 chung cư Marina Tower, khu phố Phú Hội, 

phường Vĩnh Phú, thành phố Thuận An, tỉnh Bình Dương; 

4. Người kháng cáo: Công ty Cổ phần Dệt may G (Giditex). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Trong đơn khởi kiện ngày 17/7/2018, đơn khởi kiện bổ sung ngày 

27/7/2020, đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện ngày 27/10/2023 và lời khai 

trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn và người đại diện hợp pháp của 

nguyên đơn trình bày:  

 Công ty Cổ phần Dệt may G (sau đây viết tắt là Công ty G) có 49% vốn 

thuộc sở hữu Nhà nước, là thành viên sở hữu 30% vốn điều lệ của Công ty Dệt 

Sài Gòn-J TNHH (sau đây viết tắt là Công ty J) – liên doanh giữa Việt Nam với 

Đài Loan. Ông Dương Thanh P – Phó Tổng Giám đốc Công ty G là người đại 

diện phần vốn góp của Công ty G tại Công ty J và giữ chức vụ Phó Tổng Giám 

đốc Công ty J. 

 Ông Tsai Cheng K1 – Chủ tịch Hội đồng thành viên và là người đại diện 

theo pháp luật của Công ty J theo Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp thay 

đổi ngày 09/01/2018 do Phòng Đăng ký kinh doanh – Sở Kế hoạch và Đầu tư 

Thành phố Hồ Chí Minh cấp. Ông Tsai Cheng K1 đã có những hành vi vi phạm 

quyền và nghĩa vụ của người quản lý doanh nghiệp theo Luật doanh nghiệp và 

Điều lệ công ty, không thực hiện, thực hiện không đầy đủ Nghị quyết của Hội 

đồng thành viên, gây thiệt hại cho Công ty J và các thành viên trong đó có Công 

ty G. Cụ thể: 
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 Thứ nhất, ông Tsai Cheng K1 là người đại diện duy nhất của Công ty J mà 

không cư trú, không thường xuyên có mặt tại Việt Nam, vi phạm khoản 3 Điều 

13 Luật doanh nghiệp 2014, dẫn đến tình trạng không thực hiện đầy đủ, kịp thời 

quyền và nghĩa vụ của người đại diện theo pháp luật. 

 Công ty J đã ngưng hoạt động từ tháng 8/2017. Hội đồng thành viên đã 

họp thông qua Nghị quyết số 01/NQ-HĐTV ngày 10/8/2017 chấp thuận giải thể 

Công ty J theo quy định của Luật doanh nghiệp nhưng ông Tsai Cheng K1 không 

thực hiện kịp thời các thủ tục giải thể doanh nghiệp nên cho đến nay Công ty J 

vẫn chưa hoàn thành hồ sơ giải thể để nộp cho Cơ quan đăng ký kinh doanh theo 

quy định. 

 Ông Tsai Cheng K1 là chủ tài khoản công ty nhưng không có mặt thường 

xuyên ở Việt Nam nên nên không thanh toán kịp thời lương, trợ cấp gây ảnh 

hưởng đến quyền lợi của người lao động, dẫn đến tranh chấp lao động; ông 

không tham gia hòa giải khi người lao động có khiếu nại, không ủy quyền cho 

người khác thực hiện quyền và nghĩa vụ của mình, gây khó khăn cho Ban Giám 

đốc Công ty J. 

 Thứ hai, mặc dù không thường xuyên có mặt tại Việt Nam nhưng vào 

ngày 11/7/2018, ông Tsai Cheng K1 dẫn theo khoảng 60 người lạ mặt vào công 

ty, nhóm người này xô cửa tại chốt bảo vệ, vô hiệu hóa hệ thống camera an ninh, 

tháo toàn bộ đầu ghi lưu trữ hình ảnh camera, khóa tay, khống chế một số bảo 

vệ, gây áp lực và chiếm quyền kiểm soát tại chốt bảo vệ, khoảng 06 người canh 

giữ chốt bảo vệ, số còn lại theo ông Tsai Cheng K1 vào văn phòng gây áp lực, đe 

dọa dùng vũ lực buộc ông Dương Thanh P giao con dấu và hồ sơ pháp lý của 

Công ty J, ra Quyết định ngày 09/7/2018 tạm đình chỉ công việc của ông P và bà 

Nguyễn Thanh T1 – Trưởng Phòng Hành chính nhân sự, Quyết định này do ông 

Tsai Cheng K1 ký và đóng con dấu khác, không phải là con dấu của Công ty 

được Công an cấp giấy chứng nhận đăng ký mẫu dấu. Việc ông Tsai Cheng K1 

ký quyết định tạm đình chỉ công việc của Phó Tổng Giám đốc Công ty J Dương 

Thanh P mà không thông qua Hội đồng thành viên là vi phạm Luật doanh 

nghiệp và Điều lệ công ty. 

 Ông Tsai Cheng K1 là người dại diện theo pháp luật duy nhất của Công ty 

J nhưng không thường xuyên có mặt tại Việt Nam, cũng không có văn bản ủy 

quyền hợp lệ cho người khác thực hiện nhiệm vụ của mình là trái quy định của 

pháp luật. 

Thứ ba, ngày 13/7/2018, ông Tsai Cheng K1 rút 05 tỷ đồng từ tài khoản 

của Công ty J nhưng không rõ đã sử dụng vào việc gì, trong khi Công ty đang có 

nhu cầu tiền mặt để chi trả lương và chế độ thôi việc cho một số nhân viên. 
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Những việc làm của ông Tsai Cheng K1 không vì lợi ích chung của công 

ty và sử dụng tiền bất minh, có dấu hiệu không thực hiện Nghị quyết của Hội 

đồng thành viên về việc giải thể công ty, mà có thể chỉ nhằm mục đích thu hồi 

vốn, tài sản của phía Đài Loan, không thực hiện theo Điều 14 Luật doanh nghiệp 

2014 quy định về trách nhiệm của người đại diện theo pháp luật. 

 Nguyên đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc ông Tsai Cheng K1 

hoàn trả cho Công ty J 05 tỷ đồng, ngưng tư cách người đại diện theo pháp luật 

đối với ông Tsai Cheng K1 và chỉ định người khác làm người đại diện theo pháp 

luật của công ty J. 

 Xin rút khởi kiện đối với yêu cầu buộc ông Tsai Cheng K1 cung cấp cho 

Công ty G toàn bộ hồ sơ, kết quả bán đấu giá tài sản Công ty J, thông tin các 

khoản tiền thu được từ việc bán đấu giá tài sản để Công ty G với tư cách thành 

viên góp vốn có cơ sở biểu quyết giải thể Công ty J. Rút khởi kiện đối với yêu 

cầu buộc ông Tsai Cheng K1 ban hành, cung cấp cho Công ty G kết quả kiểm 

phiếu và Nghị quyết Hội đồng thành viên Công ty J đối với các vấn đề lấy ý 

kiến tại “Phiếu lấy ý kiến bằng văn bản” ngày 25/5/2020 về việc tăng mức giảm 

giá bán tài sản và thay đổi phương thức bán tài sản từ bán đấu giá sang bán trực 

tiếp. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn trình bày:  

Ông Tsai Cheng K1 rút số tiền 05 tỷ đồng để chi trả cho các khoản mà 

công ty phải chi trả phát sinh từ trước, sau khi tổng hợp mới quyết định rút tiền 

để chi trả 17 phiếu chi với tổng số tiền 5.051.122.700 đồng, nên nguyên đơn yêu 

cầu ông Tsai Cheng K1 hoàn trả 05 tỷ đồng là không đúng. 

Công ty J có 07 thành viên góp vốn, trong đó thành viên Việt Nam là 

Công ty G chiếm 30% vốn điều lệ, 06 thành viên Đài Loan chiếm 70% vốn điều 

lệ, hoạt động theo Giấy phép đầu tư số 410/GP ngày 26/8/1992 do Ủy ban Nhà 

nước về hợp tác và đầu tư (nay là Bộ Kế hoạch và Đầu tư) cấp, thời hạn hoạt 

động là 20 năm, sau đó điều chỉnh thành 25 năm, kể từ ngày 26/8/1992. Ngày 

27/8/2017, Công ty hết thời hạn đầu tư nên ngưng hoạt động và tiến hành thanh 

lý tài sản, giải quyết các vấn đề liên quan để tiến đến giải thể công ty. Từ ngày 

có Nghị quyết về giải thể, dưới sự điều hành, chỉ đạo của ông Tsai Cheng K1 thì 

Công ty đã thanh lý toàn bộ tài sản của Công ty; đã bàn giao khu đất 191 Bùi 

Minh Trực, Phường 6, Quận 8, Thành phố Hồ Chí Minh cho Trung tâm phát 

triển quỹ đất Thành phố Hồ Chí Minh; Bàn giao Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất cho Sở Tài nguyên và Môi trường Thành phố Hồ Chí Minh; Làm việc 

với người lao động, với các cơ quan có thẩm quyền về tranh chấp lao động và 

đến nay các tranh chấp lao động đều đã được giải quyết xong (theo thỏa thuận 
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hoặc đình chỉ do người lao động nộp đơn nhưng không có mặt theo triệu tập của 

cơ quan có thẩm quyền).  

Hiện nay, số dư tài khoản của Công ty không còn đủ để chia cho các 

thành viên góp vốn, Công ty đã nhiều lần triệu tập họp Hội đồng thành viên để 

thống nhất phương án giải thể, chia số tiền còn lại, nhưng các thành viên chưa 

thống nhất được vì vụ kiện này vẫn còn. 

Ông Tsai Cheng K1 đã thực hiện đúng chức trách của mình nên không có 

cơ sở để đình chỉ tư cách đại diện theo pháp luật của ông đối với Công ty J. Vì 

vậy, không đồng ý khởi kiện của nguyên đơn. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Công ty J do người đại diện hợp 

pháp trình bày: Số tiền ông Tsai Cheng K1 rút 05 tỷ không mất, mà đã được chi 

theo các phiếu chi đã nộp cho Tòa án. Công ty J xác định ông Tsai Cheng K1 

hoàn thành nhiệm vụ nên không cần thiết phải chỉ định người thay thế, nguyên 

đơn yêu cầu chỉ định người thay thế nhưng không xác định cụ thể là ai nên cũng 

không thể thực hiện. Do vướng vụ kiện này nên Công ty J chưa thống kê được 

số tiền còn lại của doanh nghiệp nên không thực hiện được thủ tục giải thể Công 

ty. Công ty J không đồng ý toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Công ty G. 

Tại Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 12/2024/KDTM-ST ngày 

30/01/2024 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

Căn cứ quy định tại khoản 4 Điều 30, điểm a khoản 1 Điều 37, điểm a 

khoản 3 Điều 38, điểm a khoản 1 Điều 39, điểm đ khoản 1 Điều 192, điểm g 

khoản 1 Điều 217, Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự; Các điều: 13, 14, 55, 56, 57, 

71 Luật doanh nghiệp năm 2014; Luật phí và lệ phí; Điều 26 Luật thi hành án 

dân sự, sửa đổi, bổ sung năm 2014;  

Tuyên xử: 

1. Đình chỉ giải quyết vụ án đối với một phần yêu cầu của nguyên đơn về 

ngưng tư cách đại diện theo pháp luật Công ty Dệt Sài Gòn-J TNHH của ông 

Tsai Cheng K1 và chỉ định người đại diện theo pháp luật khác để tiếp tục điều 

hành công ty, do không thuộc thẩm quyền giải quyết; 

2. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty 

Cổ phần Dệt may G về việc buộc bị đơn ông Tsai Cheng K1 phải trả cho Công ty 

Dệt Sài Gòn-J TNHH số tiền 5.000.000.000 (Năm tỷ) đồng đã rút. 

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí kinh doanh thương 

mại sơ thẩm; về chi phí tố tụng và quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 
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Ngày 31/01/2024, nguyên đơn Công ty Cổ phần Dệt may G có đơn kháng 

cáo yêu cầu sửa bản án sơ thẩm, chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay:  

Ông Lê Xuân K đại diện Công ty Cổ phần Dệt may G kháng cáo hai nội 

dung: Thứ nhất, yêu cầu ngưng tư cách đại diện theo pháp luật Công ty J đối với 

ông Tsai Cheng K1 và chỉ định người khác thay thế vì ông K1 tự ý ngưng chức 

vụ của ông Dương Thanh P, tự ý làm con dấu mới, tự mình quyết định các vấn 

đề trong việc thanh lý tài sản Công ty J mà không thông qua ý kiến của các 

thành viên Hội đồng quản trị, ông K1 không có mặt ở Việt Nam, cũng không ủy 

quyền cho người khác để điều hành Công ty J nên các vấn đề quan trọng của 

Công ty J không giải quyết được. Nội dung kháng cáo thứ hai là có thay đổi, 

không còn yêu cầu ông K1 phải trả 05 tỷ đồng, mà chỉ yêu cầu ông K1 hoàn trả 

cho Công ty J số tiền khoảng 1.410.000.000 đồng theo 12 phiếu chi từ Phiếu chi 

số 108 ngày 17/7/2018 đến Phiếu chi số 119 ngày 30/7/2018 vì tại thời điểm ký 

các phiếu chi này thì ông K1 không có mặt tại Việt Nam, nên không thể ký. 

 Ông Lê Khánh T không đồng ý toàn bộ kháng cáo của Công ty Cổ phần 

Dệt may G vì Công ty J đã hết thời hạn hoạt động kể từ ngày 27/8/2017. Trong 

thời gian này, ông P không giao trả con dấu nên ông K1 với tư cách là người đại 

diện theo pháp luật đã làm thủ tục làm con dấu mới để phục vụ cho việc thực 

hiện các thủ tục chấm dứt hoạt động của Công ty và ông K1 đã hoàn thành tốt 

nhiệm vụ của mình, đã giải quyết xong tất cả các công việc về người lao động, 

bảo hiểm xã hội, bàn giao đất lại cho Nhà nước, thanh lý tài sản… chỉ còn 

vướng 02 vụ án do Công ty Cổ phần Dệt may G kiện, mà vụ này là một trong 02 

vụ kiện. Đối với kháng cáo 12 phiếu chi với tổng số tiền 1.410.000.000 đồng thì 

các phiếu chi này là chi cho các khoản chi hợp lệ đã phát sinh từ trước đó. Các 

chữ ký trong các phiếu chi đều là thật, tại phiên tòa sơ thẩm có giải thích về yêu 

cầu giám định chữ ký nhưng nguyên đơn cũng không yêu cầu giám định. 

Kiểm sát viên có ý kiến người tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng 

đều thực hiện đúng quy định của pháp luật tố tụng dân sự. Về nội dung đề nghị 

bác kháng cáo, giữ nguyên Bản án sơ thẩm. 

HỘI ĐỒNG XÉT XỬ NHẬN ĐỊNH: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa; Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Đơn kháng cáo của Công ty G đảm bảo hình thức và thời hạn, đủ điều 

kiện giải quyết theo thủ tục phúc thẩm. 
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Phiên tòa được triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai, các đương sự vắng mặt 

đều có người đại diện hợp pháp, nên theo quy định tại Điều 296 Bộ luật tố tụng 

dân sự, việc xét xử phúc thẩm vẫn được tiến hành. 

[2] Công ty G là thành viên của Công ty J, khởi kiện người đại diện theo 

pháp luật của Công ty J. Do đó Bản án sơ thẩm đã xác định quan hệ pháp luật 

tranh chấp, thẩm quyền giải quyết tranh chấp là đúng quy định tại khoản 7 Điều 

50 Luật doanh nghiệp năm 2014 và khoản 4 Điều 30, điểm a khoản 1 Điều 37, 

điểm a khoản 1 Điều 38, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015. 

[3] Việc cử người làm đại diện theo pháp luật của công ty là công việc nội 

bộ của Công ty. Do đó, Bản án sơ thẩm đã đình chỉ giải quyết khởi kiện của 

nguyên đơn đối với yêu cầu “Ngưng tư cách người đại diện theo pháp luật đối 

với ông Tsai Cheng K1 và chỉ định người khác làm người đại diện theo pháp luật 

của công ty J” và trả lại đơn khởi kiện bổ sung ngày 27/10/2020 là đúng quy 

định tại các điều: 13, 55, 56 Luật doanh nghiệp năm 2014 và Điều 30, điểm đ 

khoản 1 Điều 192, điểm g khoản 1 Điều 217 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

Do đó, không có cơ sở để chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn đối với nội dung 

này. 

[4] Đối với khởi kiện của nguyên đơn yêu cầu buộc bị đơn ông Tsai 

Cheng K1 phải hoàn trả cho Công ty J số tiền 05 tỷ đồng đã rút. 

[4.1] Bị đơn đã nộp các phiếu chi như sau: 

- Phiếu chi 103 ngày 13/7/2018 chi 2.996.709.000 đồng theo Danh sách 

lập ngày 11/7/2018 do ông Dương Thanh P (đại diện Công ty G) ký; 

- Phiếu chi 104 ngày 13/7/2018 chi 163.018.700 đồng trả tiền lương đến 

20/6/2018 cho người lao động chờ việc; 

- Phiếu chi 105 ngày 13/7/2018 chi 258.940.000 đồng cho Hợp đồng dịch 

vụ bảo vệ an ninh đã ký ngày 11/7/2018; 

- Phiếu chi 106 ngày 13/7/2018 chi 22.550.000 đồng cho Hợp đồng dịch 

vụ bảo vệ an ninh đã ký ngày 19/6/2018; 

- Phiếu chi 107 ngày 13/7/2018 chi 199.380.500 đồng cho Hợp đồng dịch 

vụ bảo vệ an ninh đã ký ngày 01/6/2018; 

- Phiếu chi 108 ngày 17/7/2018 chi 2.024.000 đồng hoàn trả cho tài xế đã 

ứng tiền trước để đổ xăng xe ô tô của công ty vào ngày 24/3/2018 và ngày 

25/4/2018; 
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- Phiếu chi 109 ngày 17/7/2018 chi 4.078.000 đồng tiền lương cho 

Nguyễn Đức T3 (nhân viên) từ ngày 01/7/2018 đến ngày 17/7/2018; 

- Phiếu chi 110 ngày 18/7/2018 chi 2.823.500 đồng cho vật dụng vệ sinh, 

ổ khóa…; 

- Phiếu chi 111 ngày 19/7/2018 chi 600.000 đồng cho phí vệ sinh tháng 

7/2018 theo hóa đơn ngày 04/7/2018; 

- Phiếu chi 112 ngày 19/7/2018 chi 8.500.000 đồng thanh toán tiền mua 

bánh mì, nước uống; 

- Phiếu chi 113 ngày 30/7/2018 chi 54.238.500 đồng thanh toán vé máy 

bay; 

- Phiếu chi 114 ngày 19/7/2018 chi 8.032.500 đồng thanh toán phí visa; 

- Phiếu chi 115 ngày 30/7/2018 chi 81.000.000 đồng tiền lương thời vụ đã 

ký từ cuối năm 2017, đầu năm 2018; 

- Phiếu chi 116 ngày 30/7/2018 chi 7.405.000 đồng tiền công kiểm kê; 

- Phiếu chi 117 ngày 30/7/2018 chi 64.742.000 đồng thanh toán tiền lương 

đến ngày 12/7/2018 (20 người nhận); 

- Phiếu chi 118 ngày 30/7/2018 chi 918.585.000 đồng thanh toán trợ cấp 

cho người lao động (17 người nhận); 

- Phiếu chi 119 ngày 30/7/2018 chi 258.496.000 đồng thanh toán tiền cho 

người lao động theo Biên bản làm việc tại Sở Lao động – Thương binh và Xã 

hội ngày 13/3/2018; 

Tổng cộng 17 phiếu chi với tổng số tiền là 5.051.122.700 đồng. 

[4.2] Xét kháng cáo của nguyên đơn yêu cầu xem xét 12 phiếu chi được 

chi sau ngày 13/7/2018 là không phù hợp, vì sau ngày 13/7/2018 thì ông K1 

không có mặt ở Việt Nam nên không thể ký phiếu chi; Trường hợp ông K1 ký 

phiếu chi từ nước ngoài gửi về cũng không có giá trị vì không được hợp pháp 

hóa lãnh sự. Thấy rằng: 

Biên bản họp Hội đồng thành viên Công ty J ngày 06/12/2017 thể hiện: 

Phương án 1 là chấm dứt hợp đồng lao động với người lao động; Phương án 2 là 

giải thể công ty rồi mới cho công nhân nghỉ. Ông Dương Thanh P (đại diện 

Công ty Gia Đ) đã nêu ý kiến: “Trợ cấp mất việc làm công ty trả cho người lao 

động khoảng 6,2 tỷ VNĐ (tương đương 300.000 USD). Phương án 2 giải thể thì 

công ty chi trả người lao động 2,8 tỷ VNĐ (tương đương 134.600 USD)”; Tại 

Điều 3 Nghị quyết số 03/NQ/HĐTV ngày 06/12/2017 của Hội đồng thành viên 

thì có 86,3% vốn điều lệ dự họp biểu quyết tán thành Phương án 1.  
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Xét thấy các phiếu chi trên là chi cho hoạt động của Công ty J và người 

lao động, phù hợp với kết quả xác minh danh sách người lao động đóng bảo 

hiểm xã hội do Bảo hiểm xã hội Quận 8 cung cấp theo yêu cầu của Tòa án. Do 

đó, có cơ sở để xác định việc ông K1 rút 05 tỷ đồng (bao gồm cả số tiền theo 12 

phiếu chi từ Phiếu chi số 108 ngày 17/7/2018 đến Phiếu chi số 119 ngày 

30/7/2018) là để chi cho người lao động và chi cho hoạt động theo nghị quyết 

của Công ty J, nên Bản án sơ thẩm đã không chấp nhận yêu cầu này của nguyên 

đơn là có căn cứ. 

[5] Công ty G không cung cấp được chứng cứ chứng minh cho yêu cầu 

kháng cáo là có căn cứ và hợp pháp, nên không có căn cứ để chấp nhận, giữ 

nguyên Bản án sơ thẩm theo đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh là phù hợp. 

[6] Do không được chấp nhận kháng cáo nên người kháng cáo phải chịu 

án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm. 

[7] Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm về án phí kinh doanh thương 

mại sơ thẩm; về chi phí tố tụng không có kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực 

pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 29 Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án; 

2. Không chấp nhận kháng cáo của Công ty Cổ phần Dệt may G; Giữ 

nguyên Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 12/2024/KDTM-ST ngày 

30/01/2024 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh. 

2.1. Đình chỉ giải quyết vụ án đối với một phần yêu cầu của nguyên đơn 

về ngưng tư cách đại diện theo pháp luật Công ty Dệt Sài Gòn-J TNHH của ông 

Tsai Cheng K1 và chỉ định người đại diện theo pháp luật khác để tiếp tục điều 

hành công ty; 

2.2. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công 

ty Cổ phần Dệt may G về việc buộc bị đơn ông Tsai Cheng K1 phải trả cho Công 

ty Dệt Sài Gòn-J TNHH số tiền 5.000.000.000 (Năm tỷ) đồng đã rút. 

3. Công ty Cổ phần Dệt may G phải nộp án phí kinh doanh thương mại 

phúc thẩm 2.000.000 đồng (Hai triệu đồng) và được khấu trừ tạm ứng án phí đã 
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nộp 2.000.000 đồng (Hai triệu đồng) theo biên lai thu số 0031943 ngày 

23/02/2024 của Cục Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh. 

4. Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm về án phí kinh doanh thương 

mại sơ thẩm; về chi phí tố tụng không có kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực 

pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

5. Bản án này có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 
 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; 

- VKSND cấp cao tại TP.HCM; 

- Tòa án nhân dân TP.HCM; 

- VKSND TP.HCM; 

- Cục THADS TP.HCM; 

- Các đương sự; 

- Lưu: HS, VP, NTHN (15b). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 
Phạm Văn Công 

 

 

 

 


