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TOÀ ÁN NHÂN DÂN    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

  TỈNH ĐẮK LẮK                      Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 273/2024/DS-PT 

Ngày: 30/8/2024. 

V/v “Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ 

 do người chết để lại”       

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐẮK LẮK 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Duy Tuấn. 

Các Thẩm phán: 1. Ông Y Phi Kbuôr. 

        2. Ông Nguyễn Văn Bằng. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thanh Trang – Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Đắk Lắk. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk tham gia phiên toà: Bà Lê 

Thị Bích Thuỷ - Chức vụ: Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 8 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk xét xử 

công khai vụ án dân sự phúc thẩm thụ lý số: 473/2024/TLPT-DS ngày 30/11/2023 

về việc: “Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ do người chết để lại”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 239/2023/DS-ST ngày 29/9/2023 của Tòa án 

nhân dân thành phố Buôn Ma Thuột bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 193/2024/QĐ-PT ngày 05/7/2024, 

Quyết định hoãn phiên toà số 224/2024/QĐ-PT ngày 02/8/2024, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Võ Thị Kim T, sinh năm 1969; địa chỉ: Số 05/7 đường B3, 

thôn 1, xã E, thành phố T, tỉnh Đắk Lắk: có mặt. 

- Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của Nguyên đơn: Luật sư                                                             

Phan Ngọc N, sinh năm 1954 - Văn phòng Luật sư N; địa chỉ: Số 57 đường A5, thôn 

1, xã E, thành phố T, tỉnh Đắk Lắk: vắng mặt. 

- Bị đơn:   

+ Ông Nguyễn Văn H, sinh năm 1961; địa chỉ: Số Số 65 đường P, phường C, 

thành phố T, tỉnh Đắk Lắk: vắng mặt. 

+ Bà Nguyễn Thị Bích T1 (B), sinh năm 1964; địa chỉ: Số 114/4/11 đường V, 

phường A, thành phố T, tỉnh Đắk Lắk: có mặt. 

+ Bà Nguyễn Thị Bích L, sinh năm 1970; địa chỉ: Số Số 65 đường P, phường 

C, thành phố T, tỉnh Đắk Lắk: vắng mặt. 

+ Bà Nguyễn Thị Bích H, sinh năm 1976; địa chỉ: Số 12/4 đường T, phường L, 

thành phố T, tỉnh Đắk Lắk: vắng mặt. 
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- Người có quyền lợi, nghĩa vụ L quan: 

+ Ông Nguyễn Văn C, sinh năm 1957; địa chỉ: Thôn M, xã Ninh Sim, thị xã H, 

tỉnh Khánh Hòa: vắng mặt. 

+ Bà Nguyễn Thị S, sinh năm 1958; địa chỉ: Số 112/12B đường P, phường C, 

thành phố T, tỉnh Đắk Lắk: vắng mặt. 

+ Bà Nguyễn Thị T2, sinh năm 1962; địa chỉ: Tổ dân phố 2, thị trấn T, huyện 

T, tỉnh Gia Lai: vắng mặt. 

+ Ông Nguyễn Văn D, sinh năm 1966; địa chỉ: Tổ dân phố 2, thị trấn Đ, huyện 

Đ, tỉnh Đắk Lắk: vắng mặt. 

+ Ông Nguyễn Văn H1, sinh năm 1968; địa chỉ: Tổ dân phố 7, thị trấn Đ, huyện 

Đ, tỉnh Đắk Lắk: vắng mặt. 

Người đại diện theo uỷ quyền tham gia tố tụng của ông C, bà S, ông H, bà Thu, 

ông D, ông H1, bà L, bà H: Bà Nguyễn Thị Bích T1: có mặt. 

+ Bà Nguyễn Thị Thanh T, sinh năm 2000; địa chỉ: Số 155/3 đường T, phường 

L, thành phố T, tỉnh Đắk Lắk: có mặt. 

+ Cháu Nguyễn Tấn Gia B, sinh năm 2007; 

Người đại diện hợp pháp của cháu B: Bà Võ Thị L, sinh năm 1979; địa chỉ: Số 

đường T, phường L, thành phố T, tỉnh Đắk Lắk: có mặt. 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Võ Thị Kim T. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

1. Theo đơn khởi kiện và trong quá trình tố tụng Nguyên đơn bà Võ Thị Kim T 

trình bày:  

Vào năm 2005, bà Kim T mở tiệm cầm đồ tại địa chỉ số 206 đường T, phường 

T, thành phố T, tỉnh Đắk Lắk. Bà Kim T và ông Nguyễn Văn T (Con của bà T3) có 

mối quan hệ quen biết với nhau. Thông qua ông Nguyễn Văn T thì bà Kim T đã cho 

bà Hà Thị T3 vay tiền tổng cộng 03 lần như sau: 

Ngày 25/01/2011: Bà Hà Thị T3 vay của bà Võ Thị Kim T số tiền 227.000.000 

đồng, lãi suất hai bên thỏa thuận bằng miệng. Khi nào bà Võ Thị Kim T cần số tiền 

trên thì báo trước cho bà T3 01 tháng. Lần vay này thì ông T có đi cùng bà T3. 

Ngày 25/01/2012, bà Hà Thị T3 vay của bà Võ Thị Kim T số tiền 300.000.000 

đồng. Lãi suất hai bên thỏa thuận là 3%/tháng. Khi nào bà Võ Thị Kim T cần lại số 

tiền trên, chỉ cần báo trước cho bà T3 thời hạn 01 tháng. Lần vay này thì bà T3 có 

đưa cho bà Kim T 02 Giấy chứng minh nhân dân để làm tin. 

Ngày 30/7/2012, bà Võ Thị Kim T có cho bà Hà Thị T3 vay số tiền 

356.000.000đ (Ba trăm năm mươi sáu triệu đồng). Lãi suất hai bên thỏa thuận là 

3%/tháng. Khi vay bà T3 có thế chấp cho cho bà T 01 Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số AI 549964. Hai bên thỏa thuận, khi nào bà Kim T cần số tiền trên, chỉ 

cần báo trước bà T3 01 tháng. Bà T3 sẽ hoàn trả đầy đủ số tiền vay cho bà Kim T. 

Từ ngày vay tiền đến nay, bà T3 chưa trả được cho bà Kim T số tiền nào cả. 

Tổng cộng số tiền vay gốc mà bà T3 còn nợ bà Kim T là 883.000.000đ. Đến năm 

2019 thì bà T3 mất. 
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Bà Võ Thị Kim T khởi kiện đề nghị Toà án giải quyết và buộc hàng thừa kế 

của bà Hà Thị T3 (Gồm ông Nguyễn Văn C, bà Nguyễn Thị S, ông Nguyễn Văn H, 

bà Nguyễn Thị T2, bà Nguyễn Thị Bích T1, ông Nguyễn Văn D, ông Nguyễn Văn 

H1, bà Nguyễn Thị Bích L, bà Nguyễn Thị Bích H, các con của ông Nguyễn Văn T 

là Nguyễn Thị Thanh T và Nguyễn Tấn Gia B) trong phạm vi di sản thừa kế của bà 

Hà Thị T3 để lại có trách nhiệm trả cho bà Kim T số tiền vay tổng cộng là 

2.698.000.000 đồng. Trong đó: Tiền vay gốc là 883.000.000 đồng; Tiền lãi là 

1.815.000.000 đồng. Tiền lãi được tính theo mức lãi suất là 1,5%/tháng kể từ ngày 

vay đến ngày xét xử sơ thẩm. 

2. Bị đơn bà Nguyễn Thị Bích T1 (đồng thời là Người đại diện theo uỷ quyền 

của bị đơn bà Nguyễn Thị Bích L, Nguyễn Văn H, Nguyễn Thị Bích H; Đại diện theo 

ủy quyền của Người có quyền lợi, nghĩa vụ L quan ông Nguyễn Văn C, bà Nguyễn 

Thị S, bà Nguyễn Thị T2, ông Nguyễn Văn D, ông Nguyễn Văn H1) trình bày: 

Ông Nguyễn Văn S (sinh năm 1927, mất năm 2016), bà Hà Thị T3 (sinh năm 

1933, mất năm 2019). Sinh thời, ông Nguyễn Văn S, bà Hà Thị T3 sinh được 10 

người con gồm: Nguyễn Văn C, sinh năm 1957; Nguyễn Thị S, sinh năm 1958; 

Nguyễn Văn H, sinh năm 1961; Nguyễn Thị T2, sinh năm 1962; Nguyễn Thị Bích 

T1, sinh năm 1964; Nguyễn Văn D, sinh năm 1966; Nguyễn Văn H1, sinh năm 1968; 

Nguyễn Thị Bích L, sinh năm 1970; Nguyễn Văn T, sinh năm 1972, mất năm 2018; 

Nguyễn Thị Bích H, sinh năm 1976. Ông Nguyễn Văn T có 02 người con là Nguyễn 

Thị Thanh T và Nguyễn Tấn Gia B. 

Đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, bà Nguyễn Thị Bích T1 có ý kiến 

như sau: Quan hệ vay mượn giữa bà Võ Thị Kim T và bà Hà Thị T3 trên thực tế có 

hay không, diễn ra như thế nào thì bà Bích T hoàn toàn không biết. Căn cứ vào Kết 

luận giám định: Bà Bích T không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ L quan bà Nguyễn Thị Thanh T trình bày:  

Bà Nguyễn Thị Thanh T là con gái của ông Nguyễn Văn T (sinh năm 1972, 

mất năm 2018). Mẹ bà Thanh T là Võ Thị L, sinh năm 1979. Cư trú tại: Tổ dân phố 

7A, phường L, thành phố T, tỉnh Đắk Lắk. Bố mẹ bà Thanh T sinh được 02 người 

con là: Nguyễn Thị Thanh T, sinh năm 2000 và Nguyễn Tấn Gia B, sinh năm 2007. 

Bố bà Thanh T là con của ông Nguyễn Văn S và bà Hà Thị T3. Hiện nay bà Hà Thị 

T3 và ông Nguyễn Văn S đều đã mất. 

Đối với yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn, bà Nguyễn Thị Thanh T có ý kiến 

như sau: Quan hệ vay mượn giữa bà Võ Thị Kim T và bà Hà Thị T3 diễn ra như thế 

nào bà Thanh T không biết. Do bà Hà Thị T3 đã mất nên bà Thanh T đề nghị Tòa 

án giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật. 

4. Đại diện hợp pháp của Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan cháu Nguyễn 

Tấn Gia B là bà Võ Thị L trình bày: Việc vay mượn giữa bà Võ Thị Kim T và bà Hà 

Thị T3 diễn ra như thế nào thì phía cháu B (Còn nhỏ) không biết. Nay bà Hà Thị T3 

đã chết nên đề nghị Tòa án căn cứ vào kết quả giám định của cơ quan chuyên môn 

đối với Giấy vay nợ có chữ ký và chữ viết Hà Thị T1. Căn cứ và kết luận giám định 

chữ ký, đề nghị Tòa án không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Võ Thị Kim T. 

5. Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của Nguyên đơn trình bày: 
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Qua quen biết ông Nguyễn Văn T (Con của bà Hà Thị T3), bà Kim T có cho bà 

Hà Thị T3 vay tiền 03 lần, cụ thể: Ngày 25/01/2011: Bà T3 vay 227.000.000 đồng; 

Ngày 25/01/2012: Bà T3 vay 300.000.000 đồng; Ngày 30/7/2012: Bà T3 vay 

356.000.000 đồng. 

Đến năm 2019 thì bà T3 chết. Sau khi trao đổi với những người thuộc hàng 

thừa kế của bà T3 nhưng không thống nhất được, nên bà Kim T khởi kiện yêu cầu 

hàng thừa kế thứ nhất của bà T3 gồm 09 người (ông Nguyễn Văn C, bà Nguyễn Thị 

S, ông Nguyễn Văn H, bà Nguyễn Thị T2, bà Nguyễn Thị Bích T1, ông Nguyễn Văn 

D, ông Nguyễn Văn H1, bà Nguyễn Thị Bích L, bà Nguyễn Thị Bích H) và hàng 

thừa kế thế vị của ông Nguyễn Văn T gồm 02 người (Bà Nguyễn Thị Thanh T và 

cháu Nguyễn Tấn Gia B) trong phạm vi di sản do người chết để lại có trách nhiệm 

trả cho bà Kim T số tiền vay gốc là 883.000.000 đồng; tiền lãi là 1.815.000.000 

đồng. Tổng cộng tiền nợ gốc và tiền lãi là 2.698.000.000 đồng. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 239/2023/DS-ST ngày 29/9/2023 của Tòa án 

nhân dân thành phố Buôn Ma Thuột đã quyết định: 

- Căn cứ vào khoản 2 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39, Điều 147, Điều 161, khoản 1 điểm b khoản 2 Điều 227, Điều 273 Bộ luật tố tụng 

dân sự;  

- Căn cứ Điều 463; Điều 651; Điều 652 của Bộ luật Dân sự năm 2015;  

- Căn cứ Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14, ngày 30 tháng 

12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Võ Thị Kim 

T về việc yêu cầu buộc hàng thừa kế của bà Hà Thị T3 (Gồm ông Nguyễn Văn C, 

bà Nguyễn Thị S, ông Nguyễn Văn H, bà Nguyễn Thị T2, bà Nguyễn Thị Bích T1, 

ông Nguyễn Văn D, ông Nguyễn Văn H1, bà Nguyễn Thị Bích L, bà Nguyễn Thị 

Bích H, thừa kế thế vị của ông Nguyễn Văn T là Nguyễn Thị Thanh T và Nguyễn 

Tấn Gia B) trong phạm vi di sản thừa kế của bà Hà Thị T3 để lại có trách nhiệm trả 

cho bà Võ Thị Kim T số tiền vay tổng cộng là 2.698.000.000 đồng.  

Buộc bà Võ Thị Kim T trả lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AI 549964 

do UBND thành phố T cấp ngày 27/8/2007 đứng tên Hộ bà Hà Thị T3 cho hàng thừa 

kế của bà Hà Thị T3 gồm ông Nguyễn Văn C, bà Nguyễn Thị S, ông Nguyễn Văn 

H, bà Nguyễn Thị T2, bà Nguyễn Thị Bích T1, ông Nguyễn Văn D, ông Nguyễn 

Văn H1, bà Nguyễn Thị Bích L, bà Nguyễn Thị Bích H, thừa kế thế vị của ông 

Nguyễn Văn T là Nguyễn Thị Thanh T và Nguyễn Tấn Gia B. 

Ngoài ra Bản án sơ thẩm còn tuyên về chi phí trưng cầu giám định, án phí, 

quyền kháng cáo cho các đương sự theo quy định của pháp luật. 

Ngày 12/10/2023, nguyên đơn bà Võ Thị Kim T kháng cáo toàn bộ Bản án dân 

sự sơ thẩm. Đề nghị cấp phúc thẩm trưng cầu giám định lại chữ ký của bà Hà Thị 

T3, xét xử lại vụ án để đảm bảo quyền lợi của bà T. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn vẫn giữ nguyên nội dung yêu cầu khởi 

kiện, giữ nguyên nội dung đơn kháng cáo.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk có ý kiến như sau:  
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- Về tố tụng: Hội đồng xét xử, Thư ký Tòa án cũng như các đương sự trong vụ 

án đã chấp hành đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự, kể từ khi thụ lý vụ án cho 

đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án.  

- Về nội dung: Sau khi phân tích, đánh giá chứng cứ Kiểm sát viên đề nghị 

HĐXX Áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự – Không chấp nhận kháng 

cáo của nguyên đơn bà Võ Thị Kim T. Giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 

239/2023/DS-ST ngày 29/9/2023 của Toà án nhân dân thành phố Buôn Ma Thuột. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được xem xét tại phiên tòa 

và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về tố tụng: Đơn kháng cáo của đương sự trong thời hạn luật định và đã nộp 

tiền tạm ứng án phí theo quy định, do đó Tòa án cấp phúc thẩm xem xét giải quyết 

vụ án theo trình tự phúc thẩm là phù hợp. 

[2] Về nội dung tranh chấp:  

Do có mối quan hệ quen biết, trong năm 2011, 2012 bà Võ Thị Kim T cho bà 

Hà Thị T3 vay tiền tổng cộng 03 lần, cụ thể như sau: 

Lần 1: Ngày 25/01/2011, bà Hà Thị T3 vay của bà Võ Thị Kim T số tiền 

227.000.000đồng, lãi suất hai bên thoả thuận bằng miệng, thời hạn trả nợ khi nào bà 

T cần thì báo trước cho bà T3 01 tháng.  

Lần 2: Ngày 25/01/2012, bà Hà Thị T3 vay của bà Võ Thị Kim T số tiền 

300.000.000đồng, lãi suất thoả thuận 3%/tháng, thời hạn trả nợ khi nào bà T cần thì 

báo trước cho bà T3 01 tháng.  

Lần 3: Ngày 30/7/2012, bà Hà Thị T3 vay của bà Võ Thị Kim T số tiền 

356.000.000đồng, lãi suất thoả thuận 3%/tháng, thời hạn trả nợ khi nào bà T cần thì 

báo trước cho bà T3 01 tháng. Bà T3 thế chấp cho bà T 01 Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất (bản gốc) số AI 549964, được UBND thành phố T cấp ngày 27/8/2007 

đứng tên Hộ bà Hà Thị T3, kèm theo 02 Giấy chứng minh nhân dân (bản gốc) của 

ông Nguyễn Văn S và bà Hà Thị T3. 

Năm 2016, ông Nguyễn Văn S mất. Năm 2019 bà Hà Thị T3 mất. Từ ngày vay 

cho đến nay bà Hà Thị T3 vẫn chưa trả nợ khoản vay nào cho bà T. Do đó bà T khởi 

kiện buộc hàng thừa kế của bà Hà Thị T3 (gồm ông Nguyễn Văn C, bà Nguyễn Thị 

S, ông Nguyễn Văn H, bà Nguyễn Thị T2, bà Nguyễn Thị Bích T1, ông Nguyễn Văn 

D, ông Nguyễn Văn H1, bà Nguyễn Thị Bích L, bà Nguyễn Thị Bích H, người thừa 

kế thế vị của ông Nguyễn Văn T là chị Nguyễn Thị Thanh T và anh Nguyễn Tấn Gia 

B) trong phạm vi di sản thừa kế của bà Hà Thị T3 để lại có trách nhiệm trả cho bà 

Võ Thị KimT số tiền vay tổng cộng là 2.698.000.000 đồng. Trong đó: Tiền vay gốc 

là 883.000.000 đồng; Tiền lãi là 1.815.000.000 đồng. Tiền lãi được tính theo mức 

lãi suất là 1,5%/tháng kể từ ngày vay đến ngày xét xử sơ thẩm. 

[3] Xét nội dung kháng cáo của nguyên đơn bà Võ Thị Kim T:  

[3.1] Quá trình giải quyết vụ án xác định ông Nguyễn Văn S (chồng bà Hà Thị 

T3) mất năm 2016. Bà Hà Thị T3 mất năm 2019. Hàng thừa kế thứ nhất của bà Hà 

Thị T3, bao gồm 10 người con của bà T3: Ông Nguyễn Văn C, bà Nguyễn Thị S; 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Bo-luat-to-tung-dan-su-2015-296861.aspx
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ông Nguyễn Văn H; bà Nguyễn Thị T2; bà Nguyễn Thị Bích T1; ông Nguyễn Văn 

D; ông Nguyễn Văn H1; bà Nguyễn Thị Bích L; ông Nguyễn Văn T; bà Nguyễn Thị 

Bích H. 

Ông Nguyễn Văn T chết năm 2018 nên xác định hai cháu Nguyễn Thị Thanh 

T và cháu Nguyễn Tấn Gia B là hàng thừa kế thế vị của ông Nguyễn Văn T. 

Quá trình giải quyết vụ án, bị đơn đồng thời là người đại diện theo uỷ quyền 

của bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị Bích T1 trình 

bày và Theo biên bản xác minh ngày 29/8/2024 của ông Tổ trưởng tổ dân phố 1, 

phường C, thành phố T xác nhận : Ông Nguyễn Văn S, bà Hà Thị T3 mất để lại duy 

nhất khối tài sản gồm nhà và đất tại địa chỉ Số 65 đường P, phường C, thành phố T, 

theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AI 549964 được UBND thành phố T 

cấp ngày 27/8/2007 đứng tên Hộ bà Hà Thị T3. Khi ông S, bà T3 mất không để lại 

di chúc, hiện tại, di sản này chưa được chia thừa kế cho ai. Như vậy, toàn bộ quyền 

sử dụng đất và tài sản trên đất là di sản của bà T3 để lại, những người nêu trên là 

người được quyền quản lý, sử dụng khối di sản này.  

[3.2] Quá trình giải quyết vụ án Tòa án cấp sơ thẩm và tại cấp phúc thẩm đã 

thu thập tài liệu là Tờ khai đăng ký cấp giấy chứng minh nhân dân; Đơn xin cấp giấy 

chứng nhận Quyền sử dụng đất; Tờ khai lệ phí trước bạ nhà đất; Tờ khai tiền sử 

dụng đất; Biên bản xác định ranh giới, mốc giới sử dụng đất có chữ viết và chữ ký 

của bà Hà Thị T3 và 12 chữ viết, chữ ký Hà Thị T3 ký nhận tiền trợ cấp xã hội để 

tiến hành giám định đến lần thứ 4, qua 4 lần giám định kết quả cụ thể: 

Tại Kết luận giám định số 756/KL-PC09, ngày 12/7/2023 của Phòng kỹ thuật 

hình sự - Công an tỉnh Đắk Lắk đã kết luận: “Không đủ cơ sở kết luận chữ ký, chữ 

viết mang tên Hà Thị T3 dưới mục “Người vay tiền đọc rõ và ký tên” trên tài liệu 

cần giám định kí hiệu A1 so với chữ ký, chữ viết mang tên Hà Thị T3 trên các tài 

liệu mẫu so sánh kí hiệu từ M1 đến M4, có phải do cùng một người ký và viết ra 

không”. Tại Kết luận giám định số 292/KL-KTHS ngày 22/9/2023 của Viện khoa 

học hình sự - Bộ công an đã kết luận “ Không đủ cơ sở kết luận chữ ký, chữ viết cần 

giám định đứng tên Hà Thị T3 trên các mẫu ký hiệu A1, A2, A3 so với chữ ký, chữ 

viết mẫu so sánh đứng tên Hà Thị T3 trên các mẫu ký hiệu M1, M2, M3, M4 có phải 

do cùng một người ký, viết ra hay không”. Tại Kết luận giám định số 80/KL-

GĐKTHS (P11) ngày 22/3/2024 của Phòng giám định kỹ thuật hình sự - Bộ Quốc 

Phòng đã kết luận “ Không đủ cơ sở kết luận chữ ký, chữ viết ghi họ tên “Hà Thị 

T3” cần giám định trên tài liệu ký hiệu A1, A2, A3 với chữ ký, chữ viết mẫu so sánh 

ghi bà Hà Thị T3 trên tài liệu ký hiệu từ M1 đến M7 có phải do cùng một người ký 

ra hay không”. Tại Kết luận giám định số 157/KL-GĐKTHS (P11) ngày 11/6/2024 

của Phòng giám định kỹ thuật hình sự - Bộ Quốc Phòng đã kết luận “ Không đủ cơ 

sở kết luận chữ ký, chữ viết ghi họ tên “Hà Thị T3” cần giám định trên tài liệu ký 

hiệu A1, A2, A3 với chữ ký, chữ viết mẫu so sánh ghi bà Hà Thị T3 trên tài liệu ký 

hiệu từ M1 đến M12 có phải do cùng một người ký, viết ra hay không”.  

[3.3] Xét 03 giấy vay tiền ngày 25/01/2011; ngày 25/01/2012 và giấy vay tiền 

ngày 30/7/2012, thấy rằng: 
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Tại giấy vay tiền ngày 25/01/2011 thể hiện nội dung bà T3 vay của bà T số tiền 

227.000.000 đồng, giấy vay tiền ngày 25/01/2012 thể hiện nội dung bà T3 vay của 

bà T số tiền 300.000.000đồng, giấy vay tiền ngày 30/7/2012 thể hiện nội dung bà T3 

vay của bà T số tiền 356.000.000đồng, tại phần chữ viết chữ ký của người vay tiền 

ký và viết tên Hà Thị T3, 03 giấy là 03 nét chữ viết, chữ ký khác nhau, do đó khi 

Toà án tiến hành trưng cầu giám định đối với các chữ viết, chữ ký này các cơ quan 

giám định đều không thể kết luận được chữ viết, chữ ký trong giấy vay tiền so với 

những mẫu chữ viết, chữ ký so sánh có phải do cùng bà T3 ký và viết ra hay không. 

Tuy nhiên khi so sánh bằng mắt thường có thể thấy, tại giấy vay tiền đề ngày 

25/01/2011 và giấy vay tiền đề ngày 25/01/2012, tại phần chữ ký và chữ viết người 

vay ký tên Hà Thị T1, nét chữ là giống nhau, khác với chữ ký, chữ viết tại Giấy vay 

tiền đề ngày 30/7/2012. Tại 02 giấy vay tiền ngày 25/01/2011 và giấy vay tiền ngày 

25/01/2012 không thể hiện bà T3 thế chấp tài sản hoặc giấy tờ đăng ký chủ sở hữu, 

sử dụng gì. Riêng đối với Giấy vay tiền đề ngày 30/7/2012 thể hiện bà T3 vay của 

bà T 356.000.000đồng và thoả thuận thời gian trả nợ khi nào bà T cần thì báo trước 

cho bà T3 01 tháng, lãi suất thoả thuận 3%/tháng. Cũng tại giấy vay tiền này thể hiện 

bà Hà Thị T3 có thế chấp cho bà Võ Thị Kim T 01 Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất (bản gốc) số AI 549964, được UBND thành phố T cấp ngày 27/8/2007 đứng tên 

Hộ bà Hà Thị T3, tại cấp phúc thẩm bà T trình bày ngoài 01 Giấy CNQSD đất trên 

thì  bà T3 còn thế chấp cho bà 02 Giấy chứng minh nhân dân (bản gốc) mang tên 

Nguyễn Văn S, Hà Thị T1 để đảm bảo cho khoản vay nhưng bà không nhớ cất giữ 

02 giấy chứng minh nhân dân này ở đâu do đó tại cấp sơ thẩm bà không đề cập đến, 

nay bà đã tìm lại được 02 Giấy chứng minh nhân dân nên bà trình bày bổ sung, trên 

thực tế hiện tại bà T vẫn đang giữ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và hai giấy 

chứng minh nhân dân trên. Do đó xác định, đối với khoản vay ngày 25/01/2011 và 

khoản vay ngày 25/01/2012 là không đủ cơ sở để khẳng định có hay không có việc 

vay mượn giữa bà T và bà T3, do đó không có căn cứ chấp nhận đơn khởi kiện của 

nguyên đơn đối với giấy vay ngày 25/01/2011 và giấy vay ngày 25/01/2012.  

Đối với khoản tiền vay 356.000.000đồng ngày 30/7/2012, có đủ cơ sở để xác 

định bà Hà Thị T3 có vay tiền của bà Võ Thị Kim T thì bà T3 mới có thế chấp 

GCNQSD đất và 02 giấy chứng minh nhân dân mang tên ông Nguyễn Văn S, bà Hà 

Thị T3 cho bà T. Như vậy khẳng định rằng việc giao dịch vay số tiền 

356.000.000đồng này giữa bà Hà Thị T3 và bà Võ Thị Kim T trên thực tế là có thật. 

Vì vậy, cần chấp nhận một phần đơn khởi kiện và một phần đơn kháng cáo của 

nguyên đơn đối với khoản tiền vay 356.000.000đồng. Đồng thời buộc những người 

thuộc hàng thừa kế thứ nhất của bà T3 có nghĩa vụ thực hiện việc trả nợ cho bà Võ 

Thị Kim T trong phạm vi di sản được thừa kế theo quy định tại khoản 1, khoản 3 

Điều 637 và Điều 474 Bộ luật dân sự năm 2005. 

Tại khoản 1, khoản 3 Điều 637 Bộ luật dân sự 2005 quy định về thực hiện nghĩa 

vụ tài sản do người chết để lại: 

1. Những người hưởng thừa kế có trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ tài sản trong 

phạm vi di sản do người chết để lại, trừ trường hợp có thoả thuận khác. 

2. …. 
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3. Trong trường hợp di sản đã được chia thì mỗi người thừa kế thực hiện nghĩa 

vụ tài sản do người chết để lại tương ứng nhưng không vượt quá phần tài sản mà 

mình đã nhận, trừ trường hợp có thoả thuận khác. 

Điều 474 Bộ luật dân sự 2005 quy định về nghĩa vụ trả nợ của bên vay:  

1. Bên vay tài sản là tiền thì phải trả đủ tiền khi đến hạn; nếu tài sản là vật thì 

phải trả vật cùng loại đúng số lượng, chất lượng, trừ trường hợp có thoả thuận khác. 

(…)  

5. Trong trường hợp vay có lãi mà khi đến hạn bên vay không trả hoặc trả 

không đầy đủ thì bên vay phải trả lãi trên nợ gốc và lãi nợ quá hạn theo lãi suất cơ 

bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tương ứng với thời hạn vay tại thời điểm trả 

nợ.  

[3.4] Về lãi suất: 

Do hợp đồng vay được xác lập ngày 25/01/2011, nên chịu sự điều chỉnh của 

Bộ luật dân sự năm 2005 và Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11 tháng 01 

năm 2019 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một 

số quy định của pháp luật về lãi, lãi suất, phạt vi phạm. 

Quá trình giải quyết vụ án bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ L quan không 

yêu cầu Tòa án áp dụng thời hiệu của hợp đồng vay nên lãi suất sẽ được tính theo 

điểm a khoản 2 Điều 4 Nghị quyết số 01/2019/NQ- HĐTP ngày 11 tháng 01 năm 

2019 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao quy định: xác định lãi, lãi 

suất trong hợp đồng vay tài sản không phải là hợp đồng tín dụng thuộc trường hợp 

áp dụng Bộ luật Dân sự năm 2005. Hợp đồng vay tài sản không phải là hợp đồng tín 

dụng xác lập trước ngày 01-01-2017 thuộc trường hợp áp dụng Bộ luật Dân sự năm 

2005 theo hướng dẫn tại Điều 2 Nghị quyết này thì tại thời điểm xét xử sơ thẩm, lãi, 

lãi suất trong hợp đồng được xác định như sau: “2. Hợp đồng vay có lãi mà khi đến 

hạn bên vay không trả hoặc trả không đầy đủ thì lãi, lãi suất được xác định như sau: 

a) Lãi trên nợ gốc trong hạn chưa trả theo lãi suất thỏa thuận nhưng không vượt 

quá 150% lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tại thời điểm xác lập 

hợp đồng tương ứng với thời gian vay chưa trả lãi. Trường hợp các bên không xác 

định rõ lãi suất thì áp dụng lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tại thời 

điểm trả nợ. Tiền lãi trên nợ gốc trong hạn chưa trả = (nợ gốc chưa trả) x (lãi suất 

theo thỏa thuận hoặc lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tại thời điểm 

xác lập hợp đồng) x (thời gian vay chưa trả lãi trên nợ gốc)” 

Tại cấp phúc thẩm bà T yêu cầu Toà án tính lãi suất trên khoản tiền nợ gốc theo 

quy định của pháp luật. Tại Điều 1 Quyết định 2868/QĐ-NHNN ngày 29/11/2010 

của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam quy định: mức lãi suất cơ bản bằng 

đồng Việt Nam là 9,0%/năm. Xét yêu cầu tính lãi suất trên số tiền gốc của nguyên 

đơn là phù hợp nên HĐXX cần chấp nhận. 

* Đối với khoản vay 356.000.000đồng từ ngày 30/7/2012 đến ngày xét xử là 

ngày 29/9/2023 là 11 năm 02 tháng. Tiền lãi = 356.000.000đồng x 9%/năm x 11 

năm 02 tháng = 357.780.000đồng. 
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Vậy, tổng số tiền nợ gốc và nợ lãi = 356.000.000đồng + 357.780.000đồng = 

713.780.000đồng. 

Toà án cấp sơ thẩm chỉ căn cứ vào kết luận giám định để tuyên không chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là không có cơ sở, do đó cần sửa Bản án sơ 

thẩm, theo hướng tuyên buộc những người hưởng thừa kế di sản của bà Hà Thị T3 

có trách nhiệm trả nợ gốc và lãi đối với khoản vay ngày 30/7/2012 cho bà Võ Thị 

Kim T là phù hợp với quy định của pháp luật.  

[4] Đối với giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AI 549964 do UBND thành 

phố T cấp ngày 27/8/2007 đứng tên Hộ bà Hà Thị T3 (bản gốc) là tài sản hợp pháp 

của các đồng thừa kế của bà T3. Theo Nguyên đơn xác định bà T3 thế chấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất nói trên cho bà Kim T nhưng không được Công 

chứng, chứng thực và không đăng ký giao dịch bảo đảm theo quy định tại Điều 54 

Luật công chứng năm 2014. Vì vậy, Toà án cấp sơ thẩm tuyên buộc nguyên đơn bà 

Võ Thị Kim T trả lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AI 549964 cho các đồng 

thừa kế của bà T3 là đúng quy định. Đối với Giấy chứng minh nhân dân số 

240008024 mang tên Hà Thị T1, được Giám đốc (trưởng ty Công an) tỉnh Đắk Lắk 

cấp ngày 01/03/1978 và Giấy chứng minh nhân dân số 2400014315 mang tên 

Nguyễn Văn S, được Giám đốc (trưởng ty Công an) tỉnh Đắk Lắk cấp ngày 

23/03/1978 (bản gốc), cần tuyên trả lại cho người đại diện các đồng thừa kế của bà 

Hà Thị T3 là phù hợp với quy định của pháp luật. 

[5] Về chi phí trưng cầu giám định chữ ký: Tại cấp sơ thẩm tiền chi phí giám 

định chữ ký là 600.000đồng. Những người thuộc hàng thừa kế của bà Hà Thị T3 

(Gồm các bị đơn ông Nguyễn Văn H, bà Nguyễn Thị Bích T1, bà Nguyễn Thị Bích 

L, bà Nguyễn Thị Bích H và người có quyền lợi, nghĩa vụ L quan ông Nguyễn Văn 

C, bà Nguyễn Thị S, bà Nguyễn Thị T2, ông Nguyễn Văn D, ông Nguyễn Văn H1, 

thừa kế thế vị của ông Nguyễn Văn T là chị Nguyễn Thị Thanh T, người đại diện 

hợp pháp cho cháu Nguyễn Tấn Gia B) phải liên đới chịu 600.000đồng tiền chi phí 

giám định chữ ký tại cấp sơ thẩm trong phạm vi di sản thừa kế của bà Hà Thị T3 để 

lại. Hoàn trả lại cho bà Võ Thị Kim T 600.000đồng đã nộp tạm ứng chi phí sau khi 

thu được từ các đồng thừa kế của bà Hà Thị T3.  

Tại cấp phúc thẩm cơ quan giám định không thu chi phí trưng cầu giám định, 

do đó hoàn trả lại cho bà Võ Thị Kim T số tiền 10.000.000đồng tạm ứng chi phí 

giám định đã nộp, bà T đã nhận lại số tiền 10.000.000đồng theo biên bản giao nhận 

tiền ngày 02/7/2024 giữa Toà án nhân dân tỉnh Đắk Lắk và bà Võ Thị Kim T. 

[6] Về án phí dân sự sơ thẩm: Do sửa Bản án sơ thẩm nên cần tính lại án phí. 

Nguyên đơn bà Võ Thị Kim T phải chịu 43.684.400đồng án phí dân sự sơ thẩm đối 

với phần yêu cầu khởi kiện không được Toà án chấp nhận: (1.984.220.000đồng – 

400.000.000đồng) x 2% + 12.000.000đồng = 43.684.400đồng. Khấu trừ vào 

21.600.000đồng tiền tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai số AA/2022/0001742 ngày 

12/4/2023 và 22.965.000đồng đã nộp theo biên lai số AA/2022/003092 ngày 

07/8/2023 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố T. Hoàn trả lại cho bà T số tiền 

tạm ứng án phí còn dư là 880.600đồng tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai số 
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0001742 ngày 12/4/2023 và biên lai số 003092 ngày 07/8/2023 của Chi cục Thi hành 

án dân sự thành phố T, tỉnh Đắk Lắk. 

Những người thuộc hàng thừa kế của bà Hà Thị T3 (Gồm các bị đơn ông 

Nguyễn Văn H, bà Nguyễn Thị Bích T1, bà Nguyễn Thị Bích L, bà Nguyễn Thị 

Bích H và người có quyền lợi, nghĩa vụ L quan ông Nguyễn Văn C, bà Nguyễn Thị 

S, bà Nguyễn Thị T2, ông Nguyễn Văn D, ông Nguyễn Văn H1, thừa kế thế vị của 

ông Nguyễn Văn T là chị Nguyễn Thị Thanh T phải L đới chịu 18.275.600đồng án 

phí dân sự sơ thẩm: (713.780.000đồng – 400.000.000đồng) x 2% + 12.000.000đồng 

= 18.275.600đồng trong phạm vi di sản thừa kế của bà Hà Thị T3 để lại (mỗi người 

phải chịu 1.662.000đồng án phí dân sự sơ thẩm). Miễn án phí cho người giám hộ và 

con chưa thành niên của ông Nguyễn Văn T - cháu Nguyễn Tấn Gia B, là người thừa 

kế thế vị của ông T. 

[7] Về án phí dân sự phúc thẩm: Bà Võ Thị Kim T không phải chịu án phí dân 

sự phúc thẩm, hoàn trả lại 300.000đồng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm do bà Võ Thị 

Kim T nộp theo biên lai số 0004183 ngày 27/10/2023 của Chi cục thi hành án dân 

sự thành phố T.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng khoản 2 Điều 308; Điều 309 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn bà Võ Thị Kim T. Sửa 

một phần Bản án dân sự sơ thẩm số 239/2024/DS-ST ngày 29/9/2023 của Toà án 

nhân dân thành phố Buôn Ma Thuột, tỉnh Đắk Lắk.  

- Căn cứ khoản 2 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39; 

Điều 91; Điều 147; Điều 161; khoản 2 Điều 184; khoản 1, điểm b khoản 2 Điều 227; 

khoản 1 Điều 228, Điều 273 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015; 

- Căn cứ Điều 429; điểm d khoản 1 Điều 688 của Bộ luật Dân sự năm 2015; 

- Căn cứ khoản 2 Điều 305, Điều 471, Điều 474, 476, 477 Điều 633, Điều 634, 

Điều 635, Điều 636, Điều 637, Điều 638, Điều 639; Điều 677 Bộ luật dân sự năm 

2005; 

- Căn cứ Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11 tháng 01 năm 2019 của 

Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; 

- Căn cứ khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

[1]. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Võ Thị Kim T. 

Buộc những người thuộc hàng thừa kế thứ nhất của bà Hà Thị T3 (Gồm các bị 

đơn ông Nguyễn Văn H, bà Nguyễn Thị Bích T1, bà Nguyễn Thị Bích L, bà Nguyễn 

Thị Bích H và người có quyền lợi, nghĩa vụ L quan ông Nguyễn Văn C, bà Nguyễn 

Thị S, bà Nguyễn Thị T2, ông Nguyễn Văn D, ông Nguyễn Văn H1, thừa kế thế vị 

của ông Nguyễn Văn T là chị Nguyễn Thị Thanh T, cháu Nguyễn Tấn Gia B có 

người đại diện hợp pháp cho cháu B là bà Võ Thị L) trong phạm vi di sản thừa kế 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Bo-luat-to-tung-dan-su-2015-296861.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-Dan-su-2005-33-2005-QH11-2463.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-Dan-su-2005-33-2005-QH11-2463.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Tien-te-Ngan-hang/Nghi-quyet-01-2019-NQ-HDTP-huong-dan-quy-dinh-cua-phap-luat-ve-lai-lai-suat-phat-vi-pham-367130.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx


11 

 

của bà Hà Thị T3 để lại có trách nhiệm liên đới trả cho bà Võ Thị Kim T số tiền 

713.780.000đồng (trong đó nợ gốc là 356.000.000đồng, nợ lãi là 357.780.000đồng). 

Tiếp tục tính lãi suất trên số tiền nợ gốc cho đến khi thi hành xong. 

[2] Không chấp yêu cầu khởi kiện của bà Võ Thị Kim T về việc buộc hàng thừa 

kế của bà Hà Thị T3 (Gồm các bị đơn ông Nguyễn Văn H, bà Nguyễn Thị Bích T1, 

bà Nguyễn Thị Bích L, bà Nguyễn Thị Bích H và người có quyền lợi, nghĩa vụ L 

quan ông Nguyễn Văn C, bà Nguyễn Thị S, bà Nguyễn Thị T2, ông Nguyễn Văn D, 

ông Nguyễn Văn H1, thừa kế thế vị của ông Nguyễn Văn T là chị Nguyễn Thị Thanh 

T, cháu Nguyễn Tấn Gia B có người đại diện hợp pháp cho cháu B là bà Võ Thị L) 

trong phạm vi di sản thừa kế của bà Hà Thị T3 để lại có trách nhiệm liên đới trả cho 

bà Võ Thị Kim T số tiền 1.984.220.000đồng (trong đó nợ gốc là 527.000.000đồng, 

nợ lãi là 1.457.220.000đồng). 

Buộc bà Võ Thị Kim T có nghĩa vụ trả lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

số AI 549964 do UBND thành phố T cấp ngày 27/8/2007 đứng tên Hộ bà Hà Thị T3 

(bản gốc), Giấy chứng minh nhân dân số 240008024 mang tên Hà Thị T1, được 

Giám đốc (trưởng ty Công an) tỉnh Đắk Lắk cấp ngày 01/03/1978 và Giấy chứng 

minh nhân dân số 2400014315 mang tên Nguyễn Văn S, được Giám đốc (trưởng ty 

Công an) tỉnh Đắk Lắk cấp ngày 23/03/1978 (bản gốc), cho người đại diện hàng thừa 

kế của bà Hà Thị T3 nhận và quản lý. 

[3] Về chi phí trưng cầu giám định chữ ký: Tại cấp sơ thẩm chi phí giám định 

chữ ký là 600.000đồng. Những người thuộc hàng thừa kế của bà Hà Thị T3 (Gồm 

các bị đơn ông Nguyễn Văn H, bà Nguyễn Thị Bích T1, bà Nguyễn Thị Bích L, bà 

Nguyễn Thị Bích H và người có quyền lợi, nghĩa vụ L quan ông Nguyễn Văn C, bà 

Nguyễn Thị S, bà Nguyễn Thị T2, ông Nguyễn Văn D, ông Nguyễn Văn H1, thừa 

kế thế vị của ông Nguyễn Văn T là chị Nguyễn Thị Thanh T, người đại diện hợp 

pháp cho cháu Nguyễn Tấn Gia B) phải liên đới chịu 600.000đồng chi phí giám định 

chữ ký tại cấp sơ thẩm trong phạm vi di sản thừa kế của bà Hà Thị T3 để lại. Hoàn 

trả lại cho bà Võ Thị Kim T 600.000đồng trên sau khi thu được từ các đồng thừa kế 

của bà Hà Thị T3. 

[4] Về án phí dân sự sơ thẩm: Nguyên đơn bà Võ Thị Kim T phải chịu 

43.684.400đồng án phí dân sự sơ thẩm. Khấu trừ vào số tiền 21.600.000đồng đã nộp 

tạm ứng án phí ngày 12/4/2023 và 22.965.000đồng đã nộp ngày 07/8/2023. Hoàn 

trả lại cho bà Võ Thị Kim T số tiền tạm ứng án phí còn lại là 880.600đồng theo biên 

lai số AA/2022/0001742 ngày 12/4/2023 và biên lai số AA/2022/003092 ngày 

07/8/2023 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T. 

Những người thuộc hàng thừa kế của bà Hà Thị T3 (Gồm các bị đơn ông 

Nguyễn Văn H, bà Nguyễn Thị Bích T1, bà Nguyễn Thị Bích L, bà Nguyễn Thị 

Bích H và người có quyền lợi, nghĩa vụ L quan ông Nguyễn Văn C, bà Nguyễn Thị 

S, bà Nguyễn Thị T2, ông Nguyễn Văn D, ông Nguyễn Văn H1, thừa kế thế vị của 

ông Nguyễn Văn T là chị Nguyễn Thị Thanh T, mỗi người phải chịu 1.662.000đồng 

án phí dân sự sơ thẩm trong phạm vi di sản thừa kế của bà Hà Thị T3 để lại. Miễn 

án phí cho người đại diện hợp pháp và con chưa thành niên của ông Nguyễn Văn T 

- cháu Nguyễn Tấn Gia B, là người thừa kế thế vị của ông T. 
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[5] Về án phí dân sự phúc thẩm: Bà Võ Thị Kim T không phải chịu án phí dân 

sự phúc thẩm, hoàn trả lại 300.000đồng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm do bà Võ Thị 

Kim T đã nộp theo biên lai số AA/2023/0004183 ngày 27/10/2023 của Chi cục thi 

hành án dân sự thành phố T. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực thi hành kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

[6] Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

Dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và Điều 9 của Luật Thi hành 

án Dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 của Luật 

Thi hành án Dân sự. 

Nơi nhận:              TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- TAND Cấp cao tại Đà Nẵng;           THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND tỉnh Đắk Lắk;       

- TAND tp. Buôn Ma Thuột;  

- Chi cục THADS thành phố T;                                           (Đã ký) 

- Các đương sự; 

- Công thông tin điện tử Tòa án; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 

Trần Duy Tuấn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Luat-thi-hanh-an-dan-su-2008-26-2008-QH12-82197.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Luat-thi-hanh-an-dan-su-2008-26-2008-QH12-82197.aspx

