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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hoa 

Các Thẩm phán: Ông Lộc Sơn Thái 

                           Ông Cao Đức Chiến 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đỗ Thu Nga - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn. 
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn tham gia phiên toà: 

Bà Mông Thị Mai Phương - Kiểm sát viên. 

Ngày 24 tháng 9 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 14/2024/TLPT-DS ngày 05 tháng 7 năm 

2024, về việc Tranh chấp hợp đồng mua bán tài sản đấu giá, hợp đồng dịch vụ 

bán đấu giá, yêu cầu bàn giao tài sản và bồi thường thiệt hại. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số  6 2024 DS-ST ngà   6-5-2024 của Tòa án 

nhân dân thành phố Lạng Sơn  tỉnh  ạng Sơn, bị kháng cáo, kháng nghị. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 32/2024 QĐ-PT ngày 

26-8-2024, Quyết định hoãn phiên toà phúc thẩm số 56/2024/QĐ-PT ngày 10-9-

2024, Quyết định tha  đổi người tiến hành tố tụng số  40 2024 QĐ-TA ngày 

23-9-2024, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Đinh Thị N. Cư trú tại: Đường Đ  phường V, thành phố 

L, tỉnh Lạng Sơn; có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự: Ông Đào Trung 

K, Luật sư Công ty Luật trách nhiệm hữu hạn C  Đoàn  uật sư Thành phố Hà 

Nội. Địa chỉ nhận văn bản: Khu đô thị V  phường T, quận N, Thành phố Hà Nội; 

có mặt. 

- Bị đơn có yêu cầu phản tố: Cục Thi hành án dân sự tỉnh Lạng Sơn (viết 

tắt là Cục THADS tỉnh). Địa chỉ trụ sở: Đường H, xã M, thành phố L, tỉnh Lạng 

Sơn. 
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Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Hữu T: Cục trưởng Cục Thi 

hành án dân sự tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền: 

Ông  ê Văn C: Phó Cục trưởng Cục Thi hành án dân sự tỉnh Lạng Sơn 

(văn bản ngày 12-3-2024); có mặt. 

Ông Lê Minh T: Trưởng phòng Kiểm tra giải quyết khiếu nại, tố cáo Cục 

Thi hành án dân sự tỉnh Lạng Sơn (văn bản ngày 12-3-2024); vắng mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Công t  đấu giá hợp danh V (viết tắt là Công ty V). Địa chỉ trụ sở: 

Đường Đ  khu N  thị trấn C, huyện C, tỉnh Lạng Sơn. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Thị Thu H: Giám đốc Công ty 

V; có mặt. 

2. Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên T1 (viết tắt là Công ty 

T1). Địa chỉ trụ sở: Đường    phường H, thành phố L, tỉnh Lạng Sơn. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Triệu Thị C: Giám đốc Công ty T1; 

vắng mặt. 

Người đại diện theo uỷ quyền: Ông Triệu Văn T. Cư trú tại: Đường L, khu 

đô thị P  phường H, thành phố L, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ngày 10-8-2023); vắng 

mặt. 

3. Phòng Công chứng số 1 tỉnh Lạng Sơn. Địa chỉ trụ sở: Phố D  phường 

C, thành phố L, tỉnh Lạng Sơn. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông  ương Văn C: Phó Trưởng phòng 

Phụ trách Phòng Công chứng số 1 tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt. 

4. Công ty cổ phần T2 (viết tắt là Công ty T2). Địa chỉ trụ sở: Đường L, 

phường L, quận Đ  Thành phố Hà Nội. Văn phòng giao dịch: Đường T  phường 

Y, quận C, Thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trần Lê Mạnh H: Tổng giám đốc, 

ông Đặng Trọng N: Giám đốc điều hành, ông Nguyễn Xuân T: Chủ tịch Hội 

đồng quản trị Công ty T2; đều vắng mặt. 

Người đại diện theo uỷ quyền: Ông Nguyễn Xuân T: Phó Tổng giám đốc 

Công ty T2 (văn bản ngày 11-12-2023); vắng mặt. 

5. Bà Hoàng Thị T. Cư trú tại: Đường H  khu đô thị P, phường V, thành 

phố L, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt. 

Người đại diện theo uỷ quyền: Ông Triệu Văn T. Cư trú tại: Đường L, khu 

đô thị P  phường H, thành phố L, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ngày 10-01-2024); 

vắng mặt. 
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6. Ông Triệu Ký V. Nơi đăng ký thường trú: Khu đô thị P  phường H, 

thành phố L, tỉnh Lạng Sơn. Hiện đang chấp hành án tại Trại tạm giam Công an 

tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt. 

Người đại diện theo uỷ quyền: Ông Triệu Văn T. Cư trú tại: Đường L, khu 

đô thị P  phường H, thành phố L, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ngày 10-01-2024); 

vắng mặt. 

7. Bà Phùng Thị S. Cư trú tại: Đường H  phường H, thành phố L, tỉnh 

Lạng Sơn; vắng mặt. 

8. Ông Trần Văn T: Chấp hành viên Cục Thi hành án dân sự tỉnh Lạng 

Sơn; có mặt. 

Người  ảo vệ quyền v   ợi   h hợp ph p  ủa  ng Trần Văn T:  

Ông Chu Văn H:  uật sư Công t   uật trách nhiệm hữu hạn D  Đoàn  uật 

sư Thành phố Hà Nội; vắng mặt. 

Ông Ngu ễn Doãn H:  uật sư Công t   uật trách nhiệm hữu hạn D  Đoàn 

 uật sư Thành phố Hà Nội; có mặt. 

9. Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên M (viết tắt là Công ty M). 

Địa chỉ trụ sở: Đường N  phường T, thành phố L, tỉnh Lạng Sơn. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Hoàng Văn H: Giám đốc Công ty M; 

vắng mặt. 

10. Công ty trách nhiệm hữu hạn H (viết tắt là Công ty H). Địa chỉ trụ sở: 

Đường    phường K, thành phố B, tỉnh Bắc Ninh. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phan Văn K: Giám đốc Công ty H; 

vắng mặt. 

Người đại diện theo uỷ quyền: Bà Nguyễn Thị P: Phó giám đốc Công ty H 

(văn bản uỷ quyền ngày 09-4-2024); vắng mặt. 

11. Ngân hàng Thương mại cổ phần C (viết tắt là Ngân hàng V). Địa chỉ 

trụ sở: Đường T, quận H, Thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trần Minh B: Chủ tịch Hội đồng 

quản trị Ngân hàng V; vắng mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền: 

Ông Nguyễn Khắc L: Phó Giám đốc Ngân hàng V, Chi nhánh Lạng Sơn 

(văn bản ngày 31-5-2023); có mặt. 

Ông Hoàng Trung K: Phó Trưởng phòng Tổng hợp Ngân hàng V, Chi 

nhánh Lạng Sơn (văn bản ngày 31-5-2023); có mặt. 

Ông Nguyễn Hồng Q: Phó Giám đốc phụ trách; bà Phạm Thị P: Phó Giám 

đốc Ngân hàng V, Chi nhánh Lạng Sơn (văn bản ngày 31-5-2023); đều vắng mặt.  
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Ông Cao Sỹ Hoàng A: Trưởng phòng Tổng hợp; ông Vũ Thành T: Nhân 

viên thu nợ; bà Bế Vy Nhật L: Nhân viên thu nợ Ngân hàng V, Chi nhánh Lạng 

Sơn (văn bản ngày 31-5-2023); đều vắng mặt. 

- Người kháng cáo: Ngu ên đơn bà Đinh Thị N, bị đơn có yêu cầu phản tố 

Cục Thi hành án dân sự tỉnh Lạng Sơn  người có quyền lợi  nghĩa vụ liên quan 

ông Trần Văn T, Công t  đấu giá hợp danh V. 

- Viện kiểm sát kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

Lạng Sơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:[ 

 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và Bản án dân sự sơ thẩm, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Theo Quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đương sự số 

05 2020 QĐST-KDTM ngày 06-5-2020 của Tòa án nhân dân thành phố Lạng 

Sơn  tỉnh Lạng Sơn có nội dung: Công ty T1 có trách nhiệm trả cho Ngân hàng 

V số tiền 47. 84.284.6 9đồng (bao gồm cả tiền gốc và tiền lãi). Công ty T1 tiếp 

tục phải trả lãi phát sinh đối với số tiền nợ gốc chưa thanh toán kể từ ngày 06-

12-20 9 cho đến khi trả hết nợ cho Ngân hàng V theo Hợp đồng tín dụng ký kết 

ngày 16-11-2016.  

Ngày 10-6-2020, Ngân hàng V có đơn  êu cầu thi hành án. Ngày 11-6-

2020, Chi cục Thi hành án dân sự thành phố L, tỉnh Lạng Sơn (viết tắt là Chi cục 

THADS thành phố) ra Quyết định thi hành án theo yêu cầu số 8 0 QĐ-

CCTHADA và ngày 19-6-2020 ra Quyết định số 03 QĐ-CCTHADS về việc sửa 

đổi, bổ sung quyết định về thi hành án. Ngày 22-6-2020, Cục THADS tỉnh ra 

Quyết định rút hồ sơ vụ việc từ Chi cục THADS thành phố lên Cục THADS tỉnh 

để giải quyết, phân công Chấp hành viên Trần Văn T tổ chức thi hành án (Quyết 

định rút hồ sơ thi hành án số 02 QĐ-CTHADS). Tiến hành xác minh điều kiện 

thi hành án, Cục THADS tỉnh xác định Công ty T1 có tài sản: Quyền sử dụng 

đất thửa đất số 434, tờ bản đồ số 22, diện tích sử dụng 1.382,4m²  đất thương 

mại, dịch vụ (viết tắt là thửa đất số 434) đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất cho Công ty T1 và tài sản trên đất có công trình đang xâ  dựng dở 

dang gồm 01 tầng hầm, 16 tầng nổi và 0  tum. Đâ  là tài sản bảo đảm của Hợp 

đồng tín dụng ký ngày 16-11-2016 giữa Công ty T1 và Ngân hàng V. 

Ngày 29-6-2020, Ngân hàng V đề nghị Cục THADS tỉnh tiến hành cưỡng 

chế bằng biện pháp kê biên, xử lý tài sản thế chấp. Do Công ty T1 không tự 

nguyện thi hành, ngày 13-8-2020 Cục THADS tỉnh ban hành Quyết định 

09 QĐ-CTHADS về việc cưỡng chế kê biên quyền sử dụng đất và tài sản gắn 

liền với đất đối với thửa đất số 434. Ngày 09-9-2020, Cục THADS tỉnh tiến 

hành kê biên với sự phối hợp của các cơ quan chức năng và giám sát của đại 

diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn (viết tắt là VKSND tỉnh). 
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Do các bên đương sự không thỏa thuận được về giá và về lựa chọn tổ 

chức thẩm định giá nên Chấp hành viên đã ban hành văn bản thông báo công 

khai lựa chọn tổ chức thẩm định giá. Hết thời hạn thông báo, duy nhất có Công 

ty T2 nộp hồ sơ đăng ký thẩm định. Cục THADS tỉnh đã ký hợp đồng thẩm định 

giá với Công ty T2 theo qu  định. Công ty T2 đã thẩm định và xác định tài sản 

trên có giá trị là 124.927.425.000đồng. Chấp hành viên Cục THADS tỉnh đã ban 

hành Thông báo về kết quả thẩm định giá tài sản và thỏa thuận tổ chức bán đấu 

giá tài sản cho các bên đương sự; đồng thời ấn định thời hạn cho người được thi 

hành án  người phải thi hành án thực hiện vấn đề này.  

Ngày 28-9-2020, Chấp hành viên Cục THADS tỉnh ra Thông báo 

178/TB-THADS về việc công khai lực chọn tổ chức đấu giá theo qu  định và 

giao Thông báo cho người được thi hành án  người phải thi hành án. Các bên 

đương sự cũng không lựa chọn tổ chức bán đấu giá nên Chấp hành viên đã thực 

hiện trình tự thủ tục để lựa chọn tổ chức bán đấu giá tài sản. Ngày 06-10-2020, 

Chấp hành viên Cục THADS tỉnh và Công ty V ký Hợp đồng dịch vụ đấu giá tài 

sản số  8 HDDVĐGTSTHA (viết tắt là Hợp đồng số  8) để tổ chức bán đấu giá 

tài sản đảm bảo thi hành án. Giá khởi điểm là 124.927.425.000đồng. Sau nhiều 

lần thông báo nhưng không có khách hàng tham gia đấu giá, Chấp hành viên đã 

tiến hành giảm giá 04 lần, cụ thể: Lần 1 giảm 10%, lần 2 giảm 8%, lần 3 giảm 

10%, lần 4 giảm  0% thì có 04 khách hàng đăng ký tham gia đấu giá. Ngày 20-

4-2021, Công ty V đã bán cho khách hàng trúng đấu giá là ngu ên đơn bà Đinh 

Thị N với giá bán tài sản là 83.886.000.000đồng. Ngày 18-5-2021, bà Đinh Thị 

N nộp đủ tiền mua tài sản đấu giá. Cục THADS tỉnh đã gửi có kỳ hạn với Ngân 

hàng V đối với số tiền mua tài sản đấu giá 83.886.000.000đồng của ngu ên đơn 

để chờ xử lý giao tài sản trúng đấu giá. 

Ngày 27-5-2021, Thanh tra Bộ Tư pháp có Công văn số 415/TTR-

TCD&GQKNTC yêu cầu Cục THADS tỉnh chỉ đạo Chấp hành viên tạm dừng 

việc tổ chức cưỡng chế, giao tài sản cho người mua trúng đấu giá do Thanh tra 

Bộ đang giải quyết đơn của ông Triệu Văn T là con trai của ông Triệu Ký V, đề 

nghị xem xét việc thi hành án. Ngày 31-5-2021, Cục THADS tỉnh ban hành 

Thông báo số 180/TB-CTHADS tạm dừng việc giao tài sản cho người trúng đấu 

giá, chờ cho đến khi có kết quả của Thanh tra Bộ Tư pháp về việc giải quyết 

khiếu nại, tố cáo của công dân.  

Ngày 02-6-2021, bà Đinh Thị N có đơn  êu cầu ký Hợp đồng mua bán tài 

sản trúng đấu giá. Ngày 04-6-2021, Chấp hành viên và bà Đinh Thị N ký Hợp 

đồng mua bán tài sản đấu giá số 0  HĐMBTS-CTHADS (viết tắt là Hợp đồng 

số 01) tại Phòng Công chứng số 1 tỉnh Lạng Sơn. 

Ngày 21-6-2021, Thanh tra Bộ Tư pháp đã ban hành Qu ết định thanh tra 

số  3 QĐ-TTR thanh tra việc chấp hành qu  định pháp luật đối với Chi cục 

THADS thành phố, Cục THADS tỉnh và Công ty V đối với vụ việc thi hành án 

của Công ty T1. Ngày 06-7-2021, Thanh tra Bộ Tư pháp ban hành Quyết định số 

 8 QĐ-XPVPHC đối với Công ty V đã thực hiện hành vi vi phạm hành chính: 

Bán hoặc tiếp nhận hồ sơ tham gia đấu giá không đúng qu  định tại điểm b khoản 
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2 Điều 24 Nghị định số 82 2020 NĐ-CP ngày 15-7-2020 của Chính phủ với mức 

phạt tiền 15.000.000đồng. Ngày 16-7-2021 Công ty V đã nộp phạt 

15.000.000đồng. 

Ngày 04-11-2021, Thanh tra Bộ Tư pháp ban hành Kết luận số 32/KL-

TTR kết luận: Các nội dung kiến nghị, phản ánh của ông Triệu Văn T đối với 

Chấp hành viên Cục THADS tỉnh là không đúng. Đối với việc tổ chức thi hành 

án của Chi cục THADS thành phố và Cục THADS tỉnh, Công ty V có một số vi 

phạm nhưng các vi phạm không phải là căn cứ để hủy kết quả bán đấu giá tài 

sản qu  định tại Điều 72 của Luật Đấu giá tài sản năm 2016 và Nghị định 

82 2020 NĐ-CP ngày 15-7-2020 của Chính phủ. Kiến nghị Cục THADS tỉnh 

Lạng Sơn chỉ đạo Chấp hành viên tiếp tục các trình tự thủ tục để tổ chức thi 

hành dứt điểm vụ việc.  

Thực hiện Kết luận thanh tra, ngày 09-11-2021, Chấp hành viên đã ban 

hành Quyết định số 02 QĐ-CTHADS về việc giao tài sản cho người mua được 

tài sản bán đấu giá, đồng thời thông báo cho Công ty T1 và những người có 

quyền lợi  nghĩa vụ liên quan tự nguyện di dời tài sản để giao tài sản đấu giá 

trong thời hạn 10 ngày. Công ty T1 và những người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan không tự nguyện giao. Ngày 22-11-2021, Chấp hành viên đã ban hành 

Quyết định số 02 QĐ-CTHDS về việc cưỡng chế giao quyền sử dụng đất và tài 

sản gắn liền với đất cho người mua được tài sản bán đấu giá. 

Ngày 01-12-2021, VKSND tỉnh đã ban hành Công văn số 1592/VKS-P8 

đề nghị Cục THADS tỉnh tạm thời dừng việc giao tài sản đấu giá thành.  

Ngày 09-12-2021, Viện kiểm sát nhân dân tối cao (viết tắt là VKSNDTC) 

ban hành Quyết định số 430 QĐ-VKSTC về việc trực tiếp kiểm sát đột xuất hoạt 

động thi hành án dân sự kèm theo Kế hoạch số 144/KH-VKSTC về việc trực 

tiếp kiểm soát đột xuất hoạt động thi hành án dân sự tại Cục THADS tỉnh liên 

quan đến việc thi hành án vụ Công ty T1 (việc trực tiếp kiểm sát 07 ngày thực 

hiện từ ngày 13-12-2021). Ngày 14-01-2022, VKSNDTC ban hành Kiến nghị số 

03/KN-VKSTC chỉ ra các vi phạm về việc xác minh không đầ  đủ  chưa làm rõ 

tình trạng của tài sản do xâ  vượt quá giấy phép xây dựng trước khi kê biên tài 

sản thi hành án, vi phạm trong việc tổ chức kê biên tài sản thi hành án biên bản 

kê biên ngày 09-9-2020 không có danh sách mô tả số lượng  kích thước, chủng 

loại của tài sản ở từng tầng, có sự khác nhau giữa kích thước xây dựng tầng 1 và 

kích thước thửa đất chưa làm rõ nhưng vẫn tiếp tục ký hợp đồng thẩm định giá, 

bán đấu giá tài sản, không thông báo cho tổ chức đấu giá tài sản và người tham 

gia đấu giá tài sản biết về hiện trạng của tài sản xây dựng không đúng với diện 

tích thửa đất…  êu cầu Cục trưởng Cục THADS tỉnh chỉ đạo Chấp hành viên 

được phân công tổ chức thi hành án khắc phục ngay những vi phạm nêu trong 

kiến nghị, thực hiện xác minh đầ  đủ tài sản để tổ chức kê biên lại tài sản thi 

hành án theo đúng qu  định của pháp luật. 

Cùng ngày 14-01-2022, VKSND tối cao ban hành Quyết định kháng nghị 

số 0  QĐ-VKSTC chỉ ra những vi phạm trong việc tổ chức đấu giá tài sản thi 
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hành án gồm: 02 vi phạm của Chấp hành viên  đó là không lưu trữ hồ sơ đấu giá, 

vi phạm thời hạn ký Hợp đồng dịch vụ đấu giá tài sản; 05 vi phạm của Công ty 

V  đó là vi phạm trong việc thực hiện không đúng việc đăng thông báo tổ chức 

việc bán đấu giá, vi phạm không kiểm tra thông tin và thông báo đầ  đủ, chính 

xác thông tin về tài sản đấu giá, vi phạm về không tổ chức cho khách hàng xem 

trực tiếp tài sản bán đấu giá, vi phạm trong việc bán hồ sơ đấu giá, tiếp nhận hồ 

sơ đăng ký tham gia đấu giá không đúng qu  định pháp luật và vi phạm trong 

việc ấn định ngày nộp tiền đặt trước không đúng qu  định. Quá trình tổ chức thi 

hành án Chấp hành viên không thực hiện đúng qu ền và nghĩa vụ của người có 

tài sản đấu giá theo qu  định tại Điều 47 của Luật Đấu giá tài sản năm 2016, 

không kịp thời phát hiện vi phạm của Công ty V. Do đó  kháng nghị hành vi vi 

phạm pháp luật của Chấp hành viên Cục THADS tỉnh và Công ty V trong việc 

ký kết và thực hiện Hợp đồng số 18. Kháng nghị yêu cầu Cục trưởng Cục 

THADS tỉnh chỉ đạo Chấp hành viên được phân công tổ chức thi hành án căn cứ 

qu  định tại điểm c khoản 6 Điều 33  điểm d khoản   Điều 47, khoản 3 Điều 72 

của Luật Đấu giá tài sản năm 20 6 và khoản 2 Điều 102 của Luật Thi hành án 

dân sự năm 20 4 để thực hiện hủy Hợp đồng số 18 giữa Chấp hành viên và 

Công ty V trả lời cho VKSNDTC trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được 

Quyết định Kháng nghị.  

Ngày 24-5-2022, Tổng cục Thi hành án dân sự - Bộ Tư pháp ban hành Văn 

bản số 1514/TCTHADS-GQKNTC và Văn bản số 1515/TCTHADS-GQKNTC chỉ 

đạo Cục THADS tỉnh thực hiện Quyết định kháng nghị số 01 của VKSND tối cao.  

Thực hiện Quyết định kháng nghị của VKSNDTC và chỉ đạo của Tổng cục 

Thi hành án dân sự, ngày 15-6-2022 Chấp hành viên Cục THADS tỉnh đã ban 

hành Văn bản số 275/CTHADS về việc hủy bỏ Hợp đồng số 18 do Công ty V đã 

thực hiện không đúng qu  định về bán hồ sơ đăng ký tham gia đấu giá, tổ chức 

đăng ký tham gia đấu giá .... Căn cứ điểm c khoản 6 Điều 33 Luật Đấu giá tài sản 

20 6  Điều 12 Hợp đồng dịch vụ, Chấp hành viên Cục THADS tỉnh hủy bỏ Hợp 

đồng số 18. Hậu quả pháp lý của việc hủy Hợp đồng số 18: Kết quả bán đấu giá 

tài sản ngày 20-4-2021 bị hủ  theo qu  định tại khoản 3 Điều 72 của Luật Đấu giá 

tài sản 2016; Chấm dứt việc thực hiện Hợp đồng số 01 giữa Chấp hành viên Cục 

THADS tỉnh Lạng Sơn và bà Đinh Thị N. Ngày 20-6-2022, Chấp hành viên Cục 

THADS tỉnh ban hành Công văn số 177/CTHADS về việc xử lý trả lại khoản tiền 

đã nộp để mua tài sản đấu giá cho bà Đinh Thị N nhưng bà Đinh Thị N không đến 

nhận. Ngày 11-7-2022, Chấp hành viên Cục THADS tỉnh ban hành Thông báo số 

326/TB-CTHADS về việc huỷ Hợp đồng số 01 giữa Chấp hành viên Cục THADS 

tỉnh và bà Đinh Thị N, bởi kết quả đấu giá ngày 20-4-202  đã bị hủy. 

Tại cấp sơ thẩm: 

Theo đơn khởi kiện, ngu ên đơn bà Đinh Thị N yêu cầu Tòa án giải quyết: 

Buộc Cục THADS tỉnh giao tài sản đấu giá theo hợp đồng đã ký kết. Buộc Cục 

THADS tỉnh bồi thường thiệt hại do chậm thực hiện việc giao tài sản đấu giá là 

22.542.195.045đồng. Tại phiên tòa  ngu ên đơn  êu cầu Cục THADS tỉnh phải 

giao tài sản đấu giá theo hợp đồng ký kết và phải bồi thường thiệt hại do chậm 
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thực hiện việc giao tài sản đấu giá là 21.516.760.000đồng. Nếu Tòa án chấp 

nhận buộc Cục THADS tỉnh bàn giao tài sản thì đối trừ với số tiền lãi được hơn 

8 tỷ đồng gửi tại Ngân hàng, số tiền còn lại Cục THADS tỉnh phải bồi thường là 

trên 13.000.000.00đồng. Trường hợp ngu ên đơn không được bàn giao được tài 

sản, thì Cục THADS tỉnh phải bồi thường là 13.899.795.288đồng. Ngu ên đơn 

không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn, không yêu cầu giải quyết đối với 

số tiền mua hồ sơ tham gia đấu giá 500.000đồng và tự nguyện chịu 

1.800.000đồng tiền chi phí xem xét thẩm định tại chỗ ngày 30-11-2023.  

Cục THADS tỉnh Lạng Sơn và ông Trần Văn T (Chấp hành viên) đều 

trình bày: Nguyên nhân dẫn đến thiệt hại trong vụ án này là do vi phạm của 

Công ty V. Đâ  là đơn vị độc lập, có chuyên môn về đấu giá nhưng vi phạm quy 

định của Luật Đấu giá tài sản, dẫn đến việc Hợp đồng số 18 ký giữa Chấp hành 

viên Cục THADS tỉnh và Công ty V bị hủy. Căn cứ theo điểm b khoản 2 Điều 

12 Hợp đồng số 18 qu  định về quyền và nghĩa vụ của các bên thì Công ty V 

phải bồi thường toàn bộ thiệt hại cho ngu ên đơn. Ông Trần Văn T cho rằng 

ngu ên đơn không có thiệt hại và không chứng minh được thiệt hại nên yêu cầu 

bồi thường của ngu ên đơn là không có căn cứ. Do đó  Cục THADS tỉnh Lạng 

Sơn và ông Trần Văn T không nhất trí với yêu cầu khởi kiện của ngu ên đơn. 

Cục THADS tỉnh có yêu cầu phản tố  đề nghị tuyên bố Hợp đồng số 18 và phụ 

lục 04 kèm theo là vô hiệu; hủy Hợp đồng số 01, giải quyết hậu quả của việc vô 

hiệu, hủy 02 hợp đồng, buộc Công ty V có trách nhiệm bồi thường toàn bộ thiệt 

hại cho ngu ên đơn và bồi thường các khoản chi phí phát sinh của việc kê biên, 

cưỡng chế thi hành án, chi phí thuê công ty đo đạc, thuê công ty thẩm định giá 

tài sản cho Cục THADS tỉnh với tổng số tiền 212.815.000đồng. Về số tiền bà 

Đinh Thị N đã nộp khi trúng đấu giá sẽ trả lại gốc và lãi khi không bàn giao 

được tài sản. Khi giải quyết hậu quả của các hợp đồng đề nghị xác định nguyên 

đơn cũng có một phần lỗi bởi ngu ên đơn đã biết có việc Thanh tra nhưng vẫn 

yêu cầu ký Hợp đồng mua bán tài sản; VKSND tỉnh thực hiện chức năng giám 

sát hoạt động của Thi hành án dân sự trong đó có việc bán đấu giá tài sản nhưng 

không phát hiện ra các vi phạm nên VKSND tỉnh cũng có một phần lỗi.  

Người đại diện hợp pháp của Công ty V trình bày: Công ty đồng ý đối với 

yêu cầu khởi kiện của ngu ên đơn. Việc Cục THADS tỉnh ban hành Công văn 

số 275 về việc hủy Hợp đồng số 18 sau khi đã ký Hợp đồng số 01 là không 

đúng  vì chỉ được hủy trước khi Công ty bán hồ sơ đấu giá theo khoản 4 Điều 33 

Luật Đấu giá tài sản. Hợp đồng số 18 đã thực hiện xong, bà Đinh Thị N và Cục 

THADS tỉnh đã ký kết Hợp đồng số 01. Căn cứ khoản 3 Điều 10 Hợp đồng số 

18, phụ lục hợp đồng số 04 và Hợp đồng số 01, Cục THADS tỉnh phải có trách 

nhiệm bồi thường thiệt hại do chậm bàn giao tài sản, việc bàn giao tài sản không 

liên quan đến Công ty V. Về việc thực hiện bán hồ sơ đấu giá Công ty V có sai 

sót, nhưng đã có Kết luận của Thanh tra Bộ Tư pháp thì sai phạm của Công ty V 

không phải là căn cứ để hủy Hợp đồng số 18 và hủy kết quả đấu giá. Công ty V 

không yêu cầu giải quyết bất kỳ nội dung gì liên quan đến Hợp đồng số 18, chưa 

yêu cầu giải quyết các chi phí liên quan đến cuộc đấu giá, vì chưa thanh lý Hợp 
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đồng số 18. Công ty V nhất trí với sai sót theo Kết luận thanh tra của Bộ Tư 

pháp chỉ ra và đã thực hiện nộp phạt theo Quyết định xử phạt hành chính. Công 

ty V không có lỗi, không phải chịu trách nhiệm bồi thường cho ngu ên đơn và 

không phải chịu toàn bộ các chi phí liên quan đến thủ tục đấu giá. Do đó  Công 

ty V không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn. 

Người đại diện hợp pháp của Công ty T1 trình bày: Các vi phạm trong 

hoạt động đấu giá tài sản để thi hành án đã làm ảnh hưởng đến quyền lợi hợp 

pháp của Công ty T1 nên đề nghị không bàn giao tài sản trúng đấu giá cho 

ngu ên đơn, về các vấn đề khác của vụ án Công ty T1 không có ý kiến. 

Người đại diện hợp pháp của Ngân hàng V trình bày: Công ty T1 vẫn 

chưa thực hiện xong nghĩa vụ trả nợ cho Ngân hàng V. Việc tạm dừng bàn giao 

tài sản cho bên trúng đấu giá ảnh hưởng đến kế hoạch, tiến độ thu hồi nợ nên đề 

nghị Tòa án buộc Cục THADS tỉnh thực hiện Hợp đồng số 01 để Ngân hàng V 

sớm thu hồi nợ. Đối với các yêu cầu khác trong vụ án, Ngân hàng V không có ý 

kiến gì. Về số tiền trúng đấu giá 83.886.000.000đồng của ngu ên đơn đang được 

gửi tại Ngân hàng V tổng số tiền lãi tính đến ngày 16-5-2024 là 

8.174.493.803đồng. 

Người đại diện hợp pháp của Công ty H trình bày: Ngày 31-12-2023, 

Công ty T1 và Công ty H đã sáp nhập theo hợp đồng sáp nhập doanh nghiệp số 

0  2023 HĐSNDN ngà  04-01-2024, Công ty H đã được cấp Giấy chứng nhận 

đăng ký doanh nghiệp Công t  TNHH MTV đăng ký tha  đổi lần thứ 5 do Sở 

Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Bắc Ninh cấp. Đối với toàn bộ nội dung vụ án, Công ty 

H không có ý kiến, yêu cầu gì  đề nghị giải quyết vắng mặt trong quá trình giải 

quyết vụ án. 

Người đại diện hợp pháp của Công ty T2 trình bày: Công ty T2 thực hiện 

thẩm định giá tài sản tranh chấp là quyền sử dụng đất và tài sản trên đất. Khi 

thực hiện thẩm định giá đã căn cứ vào biên bản kê biên, kết quả khảo sát thực tế 

hiện trạng tài sản bao gồm những hạng mục công trình không thể tách rời, thẩm 

định giá đầ  đủ các hạng mục, khách quan, minh bạch, phù hợp hồ sơ  phù hợp 

hiện trạng, phù hợp thị trường tại thời điểm thẩm định. Đối với toàn bộ nội dung 

vụ án, Công ty T2 không có ý kiến, yêu cầu gì  đề nghị giải quyết vắng mặt 

trong vụ án. 

Người đại diện hợp pháp của Công ty M trình bày: Ngày 07-9-2020, Công 

ty M ký Hợp đồng kinh tế số 741/2020 HĐKT với Cục THADS tỉnh về việc 

Trích đo địa chính thửa đất và đo đạc tài sản gắn liền với đất công trình Nhà văn 

phòng làm việc kết hợp khách sạn, nhà hàng và dịch vụ vui chơi giải trí của 

Công ty T1. Hai bên đã thực hiện xong hợp đồng, ký biên bản thanh lý hợp đồng 

giá trị là 79.000.000đồng, không có bên nào có ý kiến thắc mắc hay tranh chấp 

gì. Công ty M đã bàn giao sản phẩm theo hợp đồng và nhận tiền đầ  đủ từ Cục 

THADS tỉnh. Đối với toàn bộ nội dung vụ án, Công ty M không có ý kiến, yêu 

cầu gì  đề nghị giải quyết vắng mặt trong vụ án. 
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Người đại diện hợp pháp của Phòng Công chứng số 1 tỉnh Lạng Sơn trình 

bày: Hợp đồng số 01 giữa bà Đinh Thị N và Cục THADS tỉnh được công chứng 

tại Phòng Công chứng số 1 tỉnh Lạng Sơn theo đúng trình tự, thủ tục pháp luật 

qu  định. Do bận công tác, nên người đại diện của Phòng Công chứng số 1 đề 

nghị giải quyết vắng mặt trong vụ án. 

Người đại diện hợp pháp của ông Triệu Ký V, bà Hoàng Thị T trình bày: 

Các gia đình tiếp giáp với thửa đất 434 đã xây dựng công trình trước thời điểm 

Công ty T1 xây dựng khách sạn và không có tranh chấp với nhau. Do đó  đề 

nghị hai bên tôn trọng hiện trạng thực tế đã xâ  dựng và không có yêu cầu  đề 

nghị gì.  

Bà Phùng Thị S trình bà : Gia đình bà có thửa đất tiếp giáp với thửa đất 

434 của Công ty T1. Khi gia đình bà xâ  dựng các công trình thì không có tranh 

chấp, khiếu kiện gì. Khách sạn Công ty T1 xây dựng sau. Do đó  đề nghị hai bên 

tôn trọng hiện trạng thực tế đã xâ  dựng và bà đề nghị giải quyết vắng mặt trong 

vụ án. 

Ngày 30-11-2023, Tòa án cấp sơ thẩm đã tiến hành xem xét thẩm định tại 

chỗ thể hiện: Thửa đất số 434 có mục đích sử dụng đất thương mại, dịch vụ; 

diện tích 1.328,4m
2
. Trên đất có tòa nhà gồm 16 tầng nổi, 01 tầng hầm và 01 

tum với đặc điểm nhà kết cấu khung cột bê tông cốt thép  tường bao xây gạch 

chịu lực, chát vữa chưa hoàn thiện, hiện trạng công trình đang xâ  dựng chưa 

hoàn thiện  chưa đưa vào sử dụng. Số đo chi tiết các cạnh, diện tích sàn, mô tả 

cụ thể các tầng của công trình được thể hiện tại Báo cáo Giám định kiểm đếm, 

ghi nhận hiện trạng công trình do Công ty cổ phần liên doanh tư vấn và xây 

dựng C số 237 2023 GĐK -COFEC ngày 20-12-2023. Theo Chứng thư thẩm 

định giá số 01a/2024/CT-CTHT ngày 15-01-2024 của Công ty cổ phần thẩm định 

giá H: Giá trị quyền sử dụng đất là 60.940.715.213đồng,  giá trị công trình trên đất 

là 56.204.084.787đồng, tổng giá trị tài sản tranh chấp là 117.144.800.000đồng. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số          S-S  n      - -             

 n nh n   n th nh phố Lạn  Sơn  t nh  ạn  Sơn, đã qu ết định:  

1. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc 

yêu cầu Cục THADS tỉnh tiếp tục thực hiện Hợp đồng số 01 bằng việc bàn giao 

tài sản trúng đấu giá và bồi thường thiệt hại là 5.688.160.000đồng. Không chấp 

nhận một phần yêu cầu phản tố của bị đơn Cục THADS tỉnh về việc yêu cầu 

Công ty V bồi thường thiệt hại 106.432.500đồng.  

2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về yêu cầu bồi 

thường thiệt hại, xem xét hiệu lực của Hợp đồng số 18 và chấp nhận một phần 

yêu cầu phản tố của bị đơn Cục THADS tỉnh về yêu cầu tuyên bố hủy Hợp đồng 

số 01, tuyên bố Hợp đồng số 18 vô hiệu, giải quyết hậu quả của việc hủy, vô 

hiệu và yêu cầu bồi thường một phần thiệt hại, cụ thể: 

2.1. Tuyên bố Hợp đồng số 18 và phụ lục kèm theo giữa Cục THADS tỉnh 

và Công ty V vô hiệu. 
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2.2. Tuyên bố hủy Hợp đồng số 01 giữa ngu ên đơn và Cục THADS tỉnh. 

2.3. Giải quyết hậu quả hợp đồng bị hủy, vô hiệu: Cục THADS tỉnh có 

trách nhiệm hoàn trả cho ngu ên đơn số tiền trúng đấu giá 83.886.000.000đồng 

và lãi phát sinh của số tiền gửi tính đến ngày 16-5-2024 là 8.174.493.803đồng. 

Cục THADS tỉnh và Công ty V liên đới bồi thường thiệt hại cho nguyên đơn số 

tiền 8.211.635.000đồng, trong đó Cục THADS tỉnh bồi thường 

4.105.818.000đồng; Công ty V bồi thường 4.105.818.000đồng. Công ty V bồi 

thường cho Cục THADS tỉnh 106.432.500đồng.  

Ngoài ra, Bản án còn tuyên về nghĩa vụ chịu chi phí tố tụng  nghĩa vụ 

chậm trả, án phí, quyền kháng cáo và quyền yêu cầu thi hành án dân sự. 

 ron  thời hạn luật định  bản  n sơ thẩm bị kh n    o  kh n  n hị 

nhƣ s u: 

1. Bà Đinh Thị N kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xác định việc 

bồi thường thiệt hại phải tính từ ngày 19-7-202  đến ngày 16-5-2024 với mức 

lãi suất  8% năm của khoản tiền 70.000.000.000đồng và mức lãi suất 9% năm 

của khoản tiền 13.886.000.000đồng; tổng số tiền phải bồi thường là 

38.931.049.999đồng. 

2. Cục THADS tỉnh và ông Trần Văn T kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp 

phúc thẩm chấp nhận toàn bộ yêu cầu phản tố của Cục THADS tỉnh, tuyên bố 

văn bản số 275/CTHADS ngày 15-6-2022 của Chấp hành viên Cục THADS tỉnh 

về việc huỷ bỏ Hợp đồng số 18 là đúng  tu ên bố huỷ Hợp đồng số 01 và giải 

quyết hậu quả của hợp đồng bị huỷ theo hướng: Cục THADS tỉnh có trách 

nhiệm trả lại cho ngu ên đơn số tiền trúng đấu giá 83.886.000.000đồng. Công ty 

V bồi thường cho ngu ên đơn toàn bộ thiệt hại với tổng số tiền là 

8.211.635.000đồng, được đối trừ 8.174.493.803đồng (tiền lãi phát sinh tính đến 

ngày 16-5-2024 của số tiền 83.886.000.000đồng ngu ên đơn nộp để mua tài sản 

đấu giá). Sau khi đối trừ Công ty V còn phải bồi thường 37.141.197đồng cho 

ngu ên đơn. Công ty V bồi thường cho Cục THADS tỉnh chi phí cưỡng chế thi 

hành án  chi phí thuê đo đạc, thẩm định giá tài sản với tổng số tiền là 

212.815.000đồng. Về chi phí giám định, kiểm đếm, ghi nhận hiện trạng công 

trình và chi phí thẩm định giá, tổng là 250.000.000đồng, ngu ên đơn tự chịu 

83.333.000đồng, số tiền còn lại Công ty V phải chịu và có trách nhiệm trả cho 

ngu ên đơn. 

3. Công ty V kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm tuyên bố Hợp 

đồng số 18 cùng phụ lục kèm và Hợp đồng số 01 có giá trị pháp lý. Công ty V 

không có nghĩa vụ liên đới bồi thường thiệt hại cho ngu ên đơn do chậm bàn 

giao tài sản đấu giá. Công ty V không có nghĩa vụ liên đới bồi thường thiệt hại 

cho Cục THADS tỉnh chi phí tiến hành kê biên  đấu giá tài sản… Công ty V 

không phải chịu án phí. 

4. Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân Lạng Sơn kháng nghị đề nghị hủy 

Bản án dân sự sơ thẩm do có một số vi phạm về tố tụng, nội dung. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Bà Đinh Thị N giữ nguyên yêu cầu khởi kiện; giữ nguyên nội dung kháng 

cáo; không có ý kiến gì về kháng cáo của các đương sự khác; nhất trí kháng nghị 

của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh  ạng Sơn. 

 Cục THADS tỉnh giữ nguyên yêu cầu phản tố; giữ nguyên nội dung 

kháng cáo; không có ý kiến gì về kháng cáo của các đương sự khác. Cục 

THADS tỉnh xác định trách nhiệm của Cục THADS tỉnh trong việc bồi thường 

cho ngu ên đơn phải thực hiện theo Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước 

nhưng Cục THADS tỉnh không nhất trí với kháng nghị của Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn. 

Ông Trần Văn T giữ nguyên nội dung kháng cáo; nhất trí với kháng cáo 

của Cục THADS tỉnh; không có ý kiến gì về kháng cáo của các đương sự khác; 

không nhất trí với kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

Lạng Sơn. 

Công ty V giữ nguyên nội dung kháng cáo; không có ý kiến gì về kháng cáo 

của các đương sự khác; nhất trí với kháng nghị của Viện trưởng kiểm sát nhân 

dân tỉnh  ạng Sơn. 

Đại diện Ngân hàng V không có ý kiến gì về nội dung kháng cáo, kháng 

nghị và đề nghị giải quyết kháng cáo, kháng nghị theo qu  định của pháp luật. 

Ông Đào Trung K là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà Đinh 

Thị N đề nghị hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm để giải quyết đúng thẩm 

quyền theo Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước. 

Ông Ngu ễn Doãn H là người bảo vệ qu ền và lợi ích hợp pháp của ông 

Trần Văn T không có ý kiến gì. 

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn vẫn giữ nguyên nội dung kháng 

nghị đề nghị hủy Bản án sơ thẩm. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh  ạng Sơn phát biểu ý kiến về việc 

chấp hành pháp luật tố tụng và giải qu ết vụ án cụ thể như sau:  

 1. Về việc chấp hành pháp luật tố tụng: Quá trình thụ lý, giải quyết vụ án 

tại cấp phúc thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm, Thẩm phán, Hội đồng xét xử  Thư 

ký phiên tòa chấp hành đúng qu  định của Bộ luật Tố tụng dân sự; phiên tòa đã 

được triệu tập hợp lệ lần thứ 2  có người tham gia tố tụng vắng mặt không có lý 

do  có người có đề nghị xét xử vắng mặt; người tham gia tố tụng có mặt đã được 

thực hiện đầ  đủ các quyền và nghĩa vụ của mình. 

2. Về quan điểm giải quyết vụ án 

2.2. Về nội dung kháng cáo:  

Đối với kháng cáo của ngu ên đơn đề nghị xem xét lại bồi thường là 

không có căn cứ chấp nhận. Tuy nhiên ngu ên đơn cũng nhất trí với kháng nghị 
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của Viện kiểm sát là hủy Bản án sơ thẩm để giải quyết đúng thẩm quyền nên đề 

nghị xem xét ý kiến này. 

Đối với kháng cáo của Cục THADS tỉnh: Do vi phạm về thẩm quyền giải 

quyết vụ án nên không xem xét kháng cáo của Cục THADS tỉnh. 

Đối với kháng cáo của ông Trần Văn T: Quyết định của Bản án sơ thẩm 

không có nội dung ảnh hưởng đến quyền và lợi ích của ông Trần Văn T nên việc 

kháng cáo của ông Trần Văn T thuộc trường hợp trả lại đơn kháng cáo  nhưng 

cấp sơ thẩm ban hành Thông báo về việc kháng cáo là không đúng qu  định. 

Nên kháng cáo không thuộc phạm vi xem xét của cấp phúc thẩm.  

Đối với kháng cáo của Công ty V: Yêu cầu khởi kiện của ngu ên đơn liên 

quan đến Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn. Nên việc kháng cáo không có căn cứ 

để xem xét. 

2.2. Về nội dung kháng nghị: Việc ngu ên đơn yêu cầu Cục THADS tỉnh 

bồi thường thiệt hại trong hoạt động thi hành án dân sự cần xác định đây là trách 

nhiệm bồi thường của cơ quan Nhà nước trong thực thi công vụ và thuộc phạm 

vi điều chỉnh của Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước nên cần giải quyết 

theo trình tự thủ tục quy định của Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước. 

Tòa án sơ thẩm không áp dụng quy định Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà 

nước mà giải quyết yêu cầu khởi kiện của ngu ên đơn buộc Cục THADS tỉnh 

bồi thường thiệt hại như giải quyết vụ án dân sự thông thường là không đúng 

thẩm quyền, vi phạm trong việc áp dụng pháp luật. Đối với các nội dung còn lại 

nêu trong kháng nghị đề nghị Hội đồng xét xử xem xét  đánh giá theo qu  định. 

Đề nghị Hội đồng xét áp dụng khoản 3 Điều 308  Điều 310 Bộ luật Tố 

tụng dân sự năm 20 5; chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Lạng Sơn; hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 16/2024/DS-ST ngày 

16-5-2024 của Tòa án nhân dân thành phố Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn để giải 

quyết lại theo thủ tục sơ thẩm. Do hủy Bản án sơ thẩm nên người kháng cáo 

không phải chịu án phí phúc thẩm, hoàn trả lại tạm ứng án phí đã nộp cho người 

kháng cáo.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:[ 

[1] Về thủ tục tố tụng: Phiên tòa mở lần thứ hai đã được triệu tập hợp lệ, 

có người tham gia tố tụng vắng mặt, có người có người đại diện hợp pháp có 

mặt hoặc có đề nghị xét xử vắng mặt. Căn cứ Điều 296 Bộ luật Tố tụng dân sự 

năm 20 5  Tòa án vẫn tiến hành xét xử vụ án vắng mặt những người này. 

[2] Xét kháng cáo của bà Đinh Thị N, Cục THADS tỉnh, ông Trần Văn T, 

Công ty V và kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng 

Sơn  thấy rằng: 

[3] Ngu ên đơn bà Đinh Thị N tại đơn khởi kiện yêu cầu Cục THADS tỉnh 

thực hiện giao tài sản đấu giá theo hợp đồng đã ký kết và yêu cầu bồi thường 
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thiệt hại do chậm thực hiện việc giao tài sản đấu giá với số tiền là 

22.542.195.045đồng. Trong quá trình giải quyết vụ án ngu ên đơn xác định rõ: 

Trường hợp Cục THADS tỉnh không bàn giao được tài sản thì ngu ên đơn cũng 

vẫn yêu cầu Cục THADS tỉnh bồi thường thiệt hại. Như vâ   ngu ên đơn có  êu 

cầu Cục THADS tỉnh phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại không phụ thuộc 

vào việc Cục THADS tỉnh có bàn giao được tài sản bán đấu giá hay không.  

[4] Theo Quyết định kháng nghị số 0  QĐ-VKSTC ngày 14-01-2022 của 

VKSNDTC kháng nghị hành vi vi phạm pháp luật của Chấp hành viên Cục 

THADS tỉnh và Công ty V trong việc ký kết và thực hiện Hợp đồng số 18. Cụ 

thể:  

[5] Chấp hành viên có 02 vi phạm: Vi phạm trong việc không lưu trữ hồ 

sơ đấu giá: Tại biên bản đấu giá tài sản ngày 20-4-2021 thể hiện có 04 người 

tham gia đấu giá tài sản. Tuy nhiên, hồ sơ thi hành án do chấp hành viên lập chỉ 

thể hiện có việc nộp tiền đặt trước, không có tài liệu chứng minh thời gian nộp 

của người trúng đấu giá, không có tài liệu thể hiện việc nộp tiền đặt trước, thời 

gian nộp tiền của 03 người tham gia đấu giá còn lại là vi phạm Điều 54 Luật 

Đấu giá tài sản. Vi phạm thời hạn ký Hợp đồng số 18: Ngày 21-9-2020, Cục 

THADS tỉnh nhận được chứng thư thẩm định giá đề ngày 21-9-2020 của Công 

ty T2. Tu  nhiên  đến ngày 06-10-2020, Chấp hành viên và Công ty V mới thực 

hiện việc ký Hợp đồng số  8 để bán đấu giá tài sản bị kê biên là vi phạm khoản 

2 Điều 101 Luật Thi hành án dân sự (chậm 05 ngày). Luật Thi hành án dân sự 

qu  định là  0 ngà   không qu  định là ngày làm việc hay trừ thứ 7, chủ nhật và 

cũng không qu  định là 10 ngày kể từ ngày chứng thư thẩm định giá có hiệu lực. 

Do đó  việc Chấp hành viên áp dụng Điều 99 Luật Thi hành án dân sự để bắt đầu 

tính ngày ký hợp đồng dịch vụ đấu giá là không đúng qu  định của pháp luật. 

[6] Công ty V có 05 vi phạm, cụ thể: Thực hiện không đúng việc đăng 

thông báo tổ chức việc bán đấu giá tài sản, không lưu tài liệu, hình ảnh về việc 

thông báo công khai là vi phạm Điều 57 Luật Thi hành án dân sự. Không kiểm tra 

thông tin và thông báo đầ  đủ, chính xác thông tin về tài sản đấu giá. Thông báo 

đấu giá tài sản ngày 12-10-2020 không ghi cụ thể phần tài sản xây dựng không 

được cấp phép mà chỉ ghi chung chung hiện trạng toàn bộ tài sản dẫn đến việc 

đánh giá chưa đúng về hiện trạng của tài sản đấu giá, ảnh hưởng đến quyền lợi 

của người tham gia đấu giá là vi phạm khoản 3 Điều 33 Luật Đấu giá tài sản. 

Không tổ chức cho khách hàng trực tiếp xem tài sản bán đấu giá là vi phạm khoản 

  Điều 36 Luật Đấu giá tài sản, dẫn đến người tham gia đấu giá không được tổ 

chức cho xem tài sản một cách hợp pháp và đầ  đủ. Công ty V vi phạm trong việc 

bán hồ sơ đấu giá, tiếp nhận hồ sơ đăng ký tham gia đấu giá. Quá trình tổ chức 

bán đấu giá tài sản thi hành án, có 04/05 lần Công ty V đã ấn định thời hạn bán hồ 

sơ đấu giá, tiếp nhận hồ sơ tham gia đấu giá không đúng qu  định (cách 02 ngày 

thứ 7, chủ nhật). Việc ấn định thời hạn không đủ ngà  đã trực tiếp hạn chế người 

tham gia đấu giá dẫn đến việc kết quả đấu giá có thể bị sai lệch. Đâ  là vi phạm 

pháp luật nghiêm trọng, dẫn đến phải huỷ hợp đồng dịch vụ đấu giá theo điểm c 

khoản 6 Điều 33 Luật Đấu giá tài sản. Tại điểm a khoản   Điều 12 Hợp đồng số 
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 8 qu  định bên A là Cục THADS tỉnh có quyền huỷ bỏ Hợp đồng số 18. Vi 

phạm trong việc ấn định ngày nộp tiền đặt trước không đúng qu  định. Công ty V 

không có thoả thuận khác thì việc thu tiền đặt trước phải được diễn ra trong 03 

ngày làm việc trước ngày mở cuộc đấu giá, chứ không phải “trong giờ hành 

chính” theo Qu  chế và Thông báo đấu giá của Công ty V. Trong cả 05 lần, Công 

ty V ấn định ngà  cho người tham gia đấu giá được nộp tiền đặt trước đều không 

đảm bảo  đã vi phạm qu  định tại khoản 2 Điều 39 Luật Đấu giá tài sản. 

[7] Tại Văn bản số 1514/TCTHADS-GQKNTC ngày 24-5-2022 của Tổng 

cục Thi hành án dân sự đã chỉ đạo Cục THADS tỉnh thực hiện Quyết định kháng 

nghị theo hướng chấp nhận kháng nghị. Văn bản số 1515/TCTHADS-GQKNTC 

ngày 24-5-2022 của Tổng cục Thi hành án dân sự đã trả lời kháng nghị của 

VKSND tối cao với nội dung: Thống nhất quan điểm về vi phạm của Chấp hành 

viên và Công ty V tại Quyết định kháng nghị số 0  QĐ-VKSTC ngày 14-01-2022 

nêu trên.  

[8] Thực hiện Quyết định kháng nghị và Văn bản chỉ đạo của Tổng cục Thi 

hành án dân sự, ngày 15-6-2022 Chấp hành viên Cục THADS tỉnh đã ban hành 

Văn bản số 275/CTHADS về việc hủy bỏ Hợp đồng số 18 ngày 06-10-2020 ký 

giữa Chấp hành viên Cục THADS tỉnh và Công ty V. Ngày 20-6-2022, Chấp 

hành viên Cục THADS tỉnh ban hành Công văn số 177/CTHADS về việc xử lý 

trả lại khoản tiền đã nộp để mua tài sản đấu giá cho bà Đinh Thị N nhưng bà Đinh 

Thị N không đến nhận. Ngày 11-7-2022, Chấp hành viên Cục THADS tỉnh ban 

hành Thông báo số 326/TB-CTHADS về việc huỷ Hợp đồng số 01 ngày 04-6-

2021 giữa Chấp hành viên Cục THADS tỉnh và bà Đinh Thị N bởi kết quả đấu 

giá ngày 20-4-202  đã bị hủy. 

[9] Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước qu  định: Tổ chức thi 

hành hoặc không tổ chức thi hành một trong các quyết định quy định tại khoản 1 

Điều này trái pháp luật (khoản 2 Điều 21). Văn  ản   m  ăn  ứ yêu cầu bồi 

thường là văn  ản đã  ó hiệu lực pháp luật do  ơ quan nh  nướ , người có thẩm 

quyền ban hành theo trình tự, thủ tục pháp luật quy định, trong đó x   định rõ 

hành vi trái pháp luật của người thi hành công vụ hoặc là bản án, quyết định 

của  ơ quan, người có thẩm quyền trong hoạt động tố tụng hình sự x   định rõ 

người bị thiệt hại thuộ  trường hợp đượ  Nh  nước bồi thường (khoản 5 Điều 

3). Văn  ản   m  ăn  ứ yêu cầu bồi thường trong hoạt động thi hành án dân sự: 

Văn  ản của Thủ trưởng  ơ quan thi h nh  n dân sự có thẩm quyền trả lời chấp 

nhận kháng nghị của Viện kiểm s t theo quy định của pháp luật về thi hành án 

dân sự (khoản 5 Điều 12). Tòa án có thẩm quyền giải quyết vụ án dân sự về yêu 

cầu bồi thường: Tòa án nhân dân cấp tỉnh nơi  ư trú,   m việc của người yêu 

cầu bồi thường hoặ  nơi đặt trụ sở của  ơ quan trực tiếp quản  ý người thi hành 

công vụ gây thiệt hại theo lựa chọn của người yêu cầu bồi thường là Tòa án có 

thẩm quyền xét xử sơ thẩm yêu cầu bồi thường, trừ trường hợp quy định tại 

khoản 1 Điều này (khoản 2 Điều 53).  

[10] Đối chiếu vào vụ án thấy: Quá trình tổ chức thi hành án, Cục 

THADS tỉnh không thực hiện đúng qu ền và nghĩa vụ của người có tài sản đấu 
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giá theo qu  định tại Điều 47 Luật Đấu giá tài sản, không kịp thời phát hiện vi 

phạm của Công ty V, dẫn đến gây thiệt hại cho ngu ên đơn nên ngu ên đơn 

khởi kiện yêu cầu Cục THADS tỉnh bồi thường thiệt hại là có căn cứ. Việc 

ngu ên đơn yêu cầu Cục THADS tỉnh bồi thường thiệt hại do không giao tài sản 

trúng đấu giá trong hoạt động Thi hành án dân sự cần xác định đây là trách 

nhiệm bồi thường của cơ quan Nhà nước trong thực thi công vụ và thuộc phạm 

vi điều chỉnh của Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước, nên cần giải 

quyết theo trình tự thủ tục quy định của Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà 

nước. Mặt khác, Nhà nước có trách nhiệm bố trí một khoản kinh phí trong ngân 

sách Nhà nước để thực hiện trách nhiệm bồi thường Nhà nước. Việc cấp phát 

kinh phí bồi thường và chi trả tiền bồi thường được thực hiện theo trình tự thủ 

tục qu  định tại Điều 62 Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước. Chấp hành 

viên là người trực tiếp thi hành công vụ, giữa Chấp hành viên và Cục THADS 

tỉnh có mối quan hệ trong nghĩa vụ bồi thường Nhà nước, Chấp hành viên có lỗi 

trong thực thi công vụ gây thiệt hại dẫn đến Cục THADS phải bồi thường Nhà 

nước thì Chấp hành viên sẽ phải có trách nhiệm hoàn trả một khoản tiền cho Ngân 

sách Nhà nước theo quy định. Cơ quan giải quyết bồi thường không thu các 

khoản án phí, lệ phí và các loại phí khác đối với nội dung yêu cầu bồi thường 

thuộc phạm vi trách nhiệm bồi thường Nhà nước. Do đó  Tòa án sơ thẩm không 

áp dụng quy định của Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước để giải quyết 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là vi phạm trong việc áp dụng pháp luật. 

Ngu ên đơn khởi kiện yêu cầu Cục THADS tỉnh bồi thường thiệt hại do không 

giao tài sản trúng đấu giá trong hoạt động Thi hành án dân sự nên thẩm quyền giải 

quyết thuộc Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn.  

[11] Từ những phân tích và đánh giá trên  thấy rằng cấp sơ thẩm có vi 

phạm nghiêm trọng về thẩm quyền giải quyết, vi phạm trong áp dụng pháp luật 

làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến quyền, lợi ích hợp pháp của các đương sự mà 

tại phiên tòa phúc thẩm không thể khắc phục, bổ sung được. Nên phải hủy toàn 

bộ Bản án dân sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân thành phố Lạng Sơn  tỉnh Lạng 

Sơn; chu ển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn thụ lý, giải quyết 

lại vụ án theo thẩm quyền.  

[12] Quan điểm của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn đề nghị hủy toàn 

bộ Bản án sơ thẩm để giải quyết lại là phù hợp với các qu  định của pháp luật nên 

được chấp nhận. Ý kiến của những người kháng cáo, ý kiến của những người tham 

gia tố tụng khác sẽ được xem xét, giải quyết khi giải quyết lại vụ án theo thủ tục sơ 

thẩm. Do huỷ Bản án sơ thẩm vì không đúng thẩm quyền giải quyết nên cấp 

phúc thẩm không xem xét  đánh giá về nội dung. Nghĩa vụ chịu án phí dân sự sơ 

thẩm, chi phí tố tụng được xác định lại khi giải quyết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm. 

[13] Do Bản án sơ thẩm bị cấp phúc thẩm hủ  nên người kháng cáo không 

phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. Hoàn trả người kháng cáo số tiền tạm ứng án 

phí dân sự phúc thẩm đã nộp. 

 Vì các lẽ trên, 
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QUYẾ  ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 3 Điều 148, khoản 3 Điều 308, Điều 310 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự năm 20 5;  

Căn cứ vào khoản 3 Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30-12-2016 của Ủ  ban Thường vụ Quốc hội qu  định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.   

1. Hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số  6 2024 DS-ST ngà   6-5-

2024 của Tòa án nhân dân thành phố Lạng Sơn  tỉnh  ạng Sơn; chuyển hồ sơ 

vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn giải quyết lại vụ án theo thủ tục sơ 

thẩm. 

2. Về án phí dân sự sơ thẩm và chi phí tố tụng: Số tiền tạm ứng chi phí tố 

tụng đương sự đã nộp và số tiền tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm được quyết định 

khi Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn giải quyết lại vụ án. 

3. Về án phí dân sự phúc thẩm 

Cục Thi hành án dân sự tỉnh Lạng Sơn không phải chịu án phí dân sự phúc 

thẩm. Hoàn trả lại cho Cục Thi hành án dân sự tỉnh Lạng Sơn số tiền tạm ứng án 

phí phúc thẩm đã nộp là 300.000đồng (ba trăm nghìn đồng) theo Biên lai thu tạm 

ứng án phí, lệ phí Tòa án số: 0000282 ngày 07-6-2024 của Chi cục Thi hành án 

dân sự thành phố L, tỉnh Lạng Sơn. 

Ông Trần Văn T không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. Hoàn trả lại 

cho ông Trần Văn T số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp là 300.000đồng 

(ba trăm nghìn đồng) theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0000281 

ngày 07-6-2024 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố L, tỉnh Lạng Sơn. 

Công t  đấu giá hợp danh V không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

Hoàn trả lại cho Công t  đấu giá hợp danh V số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm 

đã nộp là 300.000đồng (ba trăm nghìn đồng) theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ 

phí Tòa án số 0000273 ngày 05-6-2024 của Chi cục Thi hành án dân sự thành 

phố L, tỉnh Lạng Sơn. 

Bà Đinh Thị N không phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm.  

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 
Nơi nhận: 
- TANDCC tại Hà Nội; 

- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Lạng Sơn; 

- TAND TP.Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn; 

- VKSND TP.Lạng Sơn, tỉnh Lạng Sơn; 

- CCTHADS TP.L, tỉnh Lạng Sơn; 

- Các đương sự; 

- Người TGTT khác; 

-  ưu: Hồ sơ; Tòa DS; HCTP  KTNV&THA. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(đã ký) 

 

 

 

 

 Nguyễn Thị Hoa 

   


