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 Ngày 30 tháng 9 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Kiên Giang xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 169/2024/TLPT-DS ngày 05 tháng 8    năm 

2024, về việc “Tranh chấp đòi lại giá trị quyền sử dụng đất”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 87/2024/DS-ST ngày 11/6/2024 của Tòa án 

nhân dân thành phố Phú Quốc, tỉnh Kiên Giang bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 214/2024/QĐ-PT ngày 

21 tháng 8 năm 2024, giữa các đương sự: 
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Cùng địa chỉ: Tổ A, ấp R, xã H, thành phố P, tỉnh Kiên Giang 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Võ Văn M1 

– Đoàn luật sư tỉnh K. Địa chỉ:   

*Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: Bà Sơn Thùy T1, sinh năm 1984. 

Địa chỉ: Tổ 1, ấp Rạch Hàm, xã Hàm Ninh, thành phố Phú Quốc, tỉnh Kiên 

Giang  

(Ông Sơn Vàng, bà Hà Thị Ú, luật sư Võ Văn M1 có mặt, còn lại vắng mặt). 

- Người kháng cáo: Bị đơn ông Sơn V và bà Hà Thị Út . 
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*Theo đơn khởi kiện ngày 11-01-2022, quá trình giải quyết vụ kiện ông 

Vũ Trọng T và bà Mai Thị M trình bày: Từ năm 2004 đến năm 2008, vợ chồng 

ông Vũ Trọng T, bà Mai Thị M 03 lần nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

của vợ chồng ông ông Sơn V, bà Hà Thị Ú, cụ thể: Lần 1, diện tích khoản 

6.000m2; Lần 02 diện tích khoản 3.700m2; Lần 03 diện tích 311,4m2, hai bên 

hoàn tất thủ tục chuyển nhượng, vợ chồng ông T đều được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất theo quy định của nhà nước. 

Tuy nhiên, vị trí đất nằm phía trong không có cạnh giáp đường đi D - H. 

Trước khi nhận chuyển nhượng vợ chồng ông V đồng ý chừa đường đi chiều 

ngang 02m, sau đó vợ chồng ông T nhận chuyển nhượng thêm chiều ngang 02m 

thành 4m x chiều dài khoảng 90m, sau khi Toà án thẩm định diện tích 332m2. 

Vợ chồng ông V có yêu cầu ông T tự bỏ chi phí, đỗ bê tông để gia đình ông V 

được sử dụng làm lối đi chung. Vợ chồng ông V cùng con gái Sơn Thùy T1 có 

ký biên bản thoả thuận ngày 06-02-2004 và ký tờ cam kết, nếu sau này có xảy ra 

các tranh chấp thuộc phạm vi con đường và diện tích đất đã chuyển nhượng cho 

vợ chồng ông T, thì gia đình ông V đồng ý chịu trách nhiệm trước pháp luật. 

Năm 2020 ông Nguyễn Văn D, bà Trương Thị K khởi kiện vợ chồng ông 

T tại Toà án nhân dân thành phố Phú Quốc để tranh chấp quyền sử dụng đất diện 

tích 332m2, cho rằng vợ chồng ông T bao chiếm đất để làm đường đi, nguồn gốc 

đất do vợ chồng ông D nhận chuyển nhượng của vợ chồng ông V, đã được cấp 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BB 641669, được UBND huyện (Nay 

thành phố) Phú Quốc cấp ngày 15-11-2010 thửa đất số 99, tờ bản đồ số 38, diện 

tích 2.970,4m2. 

Quá trình Toà án thụ lý giải quyết vụ kiện bên vợ chồng ông D, cho người 

đổ đá ngay vị trí con đường, vợ chồng ông T không còn lối đi nào để vào đất. Vì 

phía trong phần đất nhận chuyển nhượng của vợ chồng ông V, ông T đã xây 

dựng nhiều Bungalow, đang cho thuê, bên ông D đổ đá thì ảnh hưởng đến việc 

kinh doanh. Vợ chồng ông T yêu cầu vợ chồng ông V chịu trách nhiệm về nội 

dung đã cam kết, nhưng vợ chồng ông V né tránh, cho rằng đất đã chuyển 

nhượng nên không còn nghĩa vụ gì. 

Để giải quyết nhanh chóng vụ án, tránh gây thiệt hại lớn về quyền lợi của 

các bên, vợ chồng ông T và bên ông D đã thỏa thuận với nhau để giải quyết toàn 

bộ nội dung vụ án, theo quyết định số: 34/2021/QĐST-DS ngày 01 tháng 11 

năm 2021 của Toà án nhân dân thành phố Phú Quốc. Bên vợ chồng ông D đồng 

ý giao cho vợ chồng ông T sử dụng diện tích đất 981,3m2 trong đó 970,4m2 là 

đất nằm trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của ông D, phần con đường là 

chiều ngang 4m x dài 83m = 332m2, tính theo chứng thư định giá số Vc 

21/7/65/CT-TVAP ngày 09-7-2021 của Công ty TNHH Đ1, kết quả thẩm định 

giá là 2.566.360.000đ (Hai tỷ, năm trăm sáu mươi sáu triệu, ba trăm sáu mươi 
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nghìn đồng) và phần diện tích bên ông D đồng ý giao cho vợ chồng ông T thêm, 

vợ chồng ông T trả tổng số tiền 7.500.000.000đ (Bảy tỷ năm trăm triệu đồng). 

Quyết định này đã được thi hành xong, vợ chồng ông T đã được cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất theo quyết định của Tòa án. 

Đối với diện tích đất 311,4m2 giữa vợ chồng ông T với vợ chồng ông V đã 

giải quyết xong, theo quyết định công nhận sự thoả thuận của các đương sự số: 

05/2024/QĐST-DS ngày 17-01-2024 của Toà án nhân dân thành phố Phú Quốc, 

hiện tại diện tích đất này đã được nhà nước cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất cho vợ chồng ông T, các bên không còn tranh chấp. 

 Nay vợ chồng ông Vũ Trọng T, bà Mai Thị M khởi kiện yêu cầu Tòa án 

giải quyết như sau: Buộc vợ chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Ú thực hiện đúng cam 

kết theo biên bản ngày 06-02-2004, trả cho vợ chồng ông T giá trị diện tích đất 

là con đường chiều ngang 4m x dài 83m = 332m2 x 7.725.000đ/1m2 = 

2.566.360.000đ (Hai tỷ, năm trăm sáu mươi sáu triệu, ba trăm sáu mươi nghìn 

đồng) vì vợ chồng ông T đã trả số tiền này cho bên vợ chồng ông D. Ngoài ra 

không yêu cầu gì khác. 

*Tại biên bản lấy lời khai ngày 09-01-2024 ông Sơn V và bà Hà Thị Ú 

trình bày: Vợ chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Ú xác định có nhiều lần chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất cho vợ chồng ông T như vợ chồng ông T đã trình 

bày, diện tích đất 311,4m2 Toà án đã giải quyết xong, hiện tại giữa các bên 

không còn tranh chấp gì đối với đất đã chuyển nhượng, bên vợ chồng ông T đã 

được nhà nước cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Vợ chồng ông V không thoả thuận gì với vợ chồng ông T đối với đất làm 

đường đi, theo giấy thoả thuận ngày 06-02-2004 (BL15), tờ cam kết viết bằng 

mực bút bi màu đen (BL16) vợ chồng và con ông V là chị S Thuỳ Trang không 

ký, viết tên nên không thừa nhận chữ ký và chữ viết nhưng không yêu cầu giám 

định chữ ký, chữ viết. Vợ chồng ông V khẳng định không chuyển nhượng cho 

vợ chồng ông T phần đất để làm đường đi, cũng không chừa đường đi cho ông T 

mà thừa nhận có bán đất phía trong thì chừa đường ra để cho ông T và gia đình 

ông V cùng sử dụng chung, không phải giao toàn quyền cho ông T sử dụng. Vợ 

chồng ông V không có yêu cầu vợ chồng ông T phải đổ bê tông để con đường 

được cao ráo, thuận tiện cho việc lưu thông, hiện tại con đường đi vẫn còn theo 

hiện trạng. 

Vào năm 2020 ông Nguyễn Văn D, bà Trương Thị K có khởi kiện vợ 

chồng ông T để tranh chấp diện tích đất tại con đường chiều ngang 4m x dài 

83m mà trước đây vợ chồng ông T cho rằng, vợ chồng ông V chừa ra để làm 

đường đi chung. Quá trình giải quyết thì vợ chồng ông T thống nhất thỏa thuận 

với bên ông D, trả cho bên ông D số tiền 7.500.000.000đ (Bảy tỷ năm trăm triệu 

đồng), trong đó phần con đường là chiều ngang 4m x dài 83m = 332m2, tính 
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theo kết quả thẩm định giá tại chứng thư định giá số Vc 21/7/65/CT-TVAP ngày 

09-7-2021 của Công ty TNHH Đ1 thì 1m2 7.725.000đ x 332m2 = 

2.566.360.000đ (Hai tỷ, năm trăm sáu mươi sáu triệu, ba trăm sáu mươi nghìn 

đồng), việc thỏa thuận giữa các bên vợ chồng ông V không liên quan gì. 

Nay vợ chồng ông T cho rằng đã bồi thường cho vợ chồng ông D diện 

tích đất làm đường đi là 332m2 = 2.566.360.000đ (Hai tỷ, năm trăm sáu mươi 

sáu triệu, ba trăm sáu mươi nghìn đồng) nên yêu cầu vợ chồng ông V trả lại tiền, 

vợ chồng ông V không đồng ý. 

*Tại phiên tòa vợ chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Ú trình bày: Không 

đồng ý theo yêu cầu khởi kiện của vợ chồng ông Vũ Trọng T, bà Mai Thị M2 về 

việc buộc vợ chồng ông V trả giá trị quyền sử dụng đất 332m2 = 2.566.360.000đ. 

Vợ chồng ông V cho rằng, trước đây chỉ chuyển nhượng cho bên ông D diện 

tích đất 4.000m2, bên ông D tự đi làm giấy và tách diện tích đất 5.000m2 nên 

dính vào vị trí đất mà vợ chồng ông V cho vợ chồng ông T làm lối đi chung, do 

không hiểu biết pháp luật nên không đi khởi kiện tranh chấp hợp đồng với ông 

D. Việc tranh chấp giữa vợ chồng ông T với vợ chồng ông D về diện tích đất 

làm đường đi, đã được Toà án giải quyết xong nên vợ chồng ông V không đồng 

ý trả tiền lại cho vợ chồng ông T.  

Theo Giấy thỏa thuận ngày 06-02-2004 (BL15) và Tờ cam kết (BL16) vợ 

chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Ú thừa nhận có ký tên xác nhận. Đối với kết quả 

định giá tài sản số Vc 21/7/65/CT-TVAP ngày 09-7-2021 của Công ty TNHH 

Đ1 ông V, bà Ú đồng ý làm cơ sở xét xử, không yêu cầu định giá lại tài sản 

tranh chấp. Ngoài ra vợ chồng ông V không yêu cầu gì, không cung cấp thêm tài 

liệu, chứng cứ. 

*Tại biên bản lấy lời khai 23-5-2024 bà Sơn Thùy T1 trình bày: Chị T1 

là con ruột của vợ chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Út . Khoảng năm 2009-2010 vợ 

chồng ông V có chuyển nhượng đất nằm phía trong, không có cạnh nào giáp mặt 

đường Dương Đ - H, vợ chồng ông V và bên ông T đã hoàn thành thủ tục 

chuyển nhượng đất. 

Đối với việc thỏa thuận con đường, vợ chồng ông V có thỏa thuận giao 

cho ông T được sử dụng diện tích đất chiều ngang 2m chiều dài bao nhiêu không 

biết nhưng giáp với đất đã chuyển nhượng cho ông T. Chị T1 khẳng định vợ 

chồng ông V không chuyển nhượng phần diện tích đất để cho vợ chồng ông T 

làm đường đi, mà vợ chồng ông V chừa đất thuộc quyền sử dụng của mình để 

cho ông T và gia đình chị T1 cùng sử dụng, việc thỏa thuận có lập giấy tờ, vợ 

chồng ông V và ông T ký tên xác nhận nội dung, nhưng ông Tấn G.  

Tòa án cho chị T1 xem biên bản thỏa thuận đề ngày 06-02-2004, chị T1 

khẳng định do chị T1 ký tên. Tuy nhiên, thời điểm vợ chồng ông V lập biên bản 

thỏa thuận thì phần đất đã bị bên ông Nguyễn Văn D, bà Trương Thị K làm giấy 
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tờ bao chiếm, vì thực tế vợ chồng ông V chỉ chuyển nhượng cho ông D 4.000m2 

nhưng ông D đi làm giấy tách thửa thì tách tới 5.000m2 nên bao trùm luôn phần 

con đường vợ chồng ông V thỏa thuận với ông T. Đối với phần đất để làm có 

con đường đi thì bên ông D, bà K có tranh chấp với bên ông T, được ông T mua 

lại, Tòa án đã giải quyết xong, nên Giấy thỏa thuận ngày 06-02-2004 không còn 

hiệu lực.  

Tòa án tiếp tục cho chị T1 xem tờ cam kết, không đề ngày tháng năm (BL 

số 16), chị T1 khẳng định đây là chữ viết của chị T1, do chị T1 viết bằng mực 

bút bi màu đen, trên giấy tập học sinh, có vợ chồng ông V chị T1 cùng ký cam 

kết. Về nội dung thì hiện tại chị T1 không nhớ, nhưng vợ chồng ông V kêu viết 

thì chị T1 viết, lúc đó có mặt ông T nhưng ông T không ký vào tờ cam kết. Tòa 

án có cho chị T1 xem sổ tay ông T cung cấp, tại mặt sau của trang có ký hiệu số 

103 và mặt trước và mặt sau của trang có ký hiệu số 104 chị T1 khẳng định là 

chữ viết của chị T1, chữ ký tên của ông V, bà Ú với ông T. Tuy nhiên, tại mặt 

sau của trang có ký hiệu số 103 tại dòng “Hôm nay ngày 04-02-2004” không 

phải do chị T1 viết mà do ông T viết và tại mặt trước trang có ký hiệu số 104 

“2009” có dấu sửa là do ông Tấn S1, thực tế năm 2008, không phải năm 2009. 

Trong vụ án này chị T1 đồng ý tham gia với tư cách người có quyền lợi 

và nghĩa vụ liên quan, để theo dõi việc Tòa án giải quyết vụ án giữa vợ chồng 

ông T với vợ chồng ông V. Chị T1 không có yêu cầu độc lập gì có liên quan đến 

vụ án. Việc tranh chấp giữa vợ chồng ông T với vợ chồng ông V thì Tòa án giải 

quyết theo quy định của pháp luật. 

Tại phiên tòa, chị T1 vẫn giữ nguyên lời trình bày nêu trên, thừa nhận chữ 

ký theo Giấy thỏa thuận ngày 06-02-2004 (BL15) do chị T1 và vợ chồng ông V 

ký, Tờ cam kết (BL16) do chị T1 viết và cùng vợ chồng ông Sơn V, bà Hà Thị 

Ú ký tên xác nhận. Tuy nhiên, chị T1 cho rằng việc thỏa thuận giữa vợ chồng 

ông T với bên ông D đã thực hiện xong, bên ông T có cam kết không kiện vợ 

chồng ông V, nay lại kiện đòi giá trị đất là không đúng, yêu cầu HĐXX xem xét 

bác đơn kiện của vợ chồng ông T. 

* Tại bản án dân sự sơ thẩm số 87/2024/DS-ST ngày 11/6/2024 của Tòa 

án nhân dân thành phố Phú Quốc, tỉnh Kiên Giang đã quyết định:  

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của vợ chồng ông Vũ Trọng T, bà 

Mai Thị M về việc buộc vợ chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Ú hoàn trả giá trị 

quyền sử dụng đất làm lối đi (Ngang 4m x dài 83m = 332m2), tại ấp R, xã H, 

thành phố P, tỉnh Kiên Giang. 

2. Buộc vợ chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Ú trả cho ông Vũ Trọng T, bà 

Mai Thị M giá trị 332m2 = 2.566.360.000đ (Hai tỷ năm trăm sáu mươi sáu triệu 

ba trăm sáu mươi nghìn đồng) 
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Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (Đối với 

các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án 

xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản 

tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, 

Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

3. Về chi phí thẩm định: Hoá đơn giá trị gia tăng ngày 09-5-2023 của Chi 

nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố phú Q thu phí bản vẽ là 4.769.820đ, 

vợ chồng ông Vũ Trọng T, bà Mai Thị M đã nộp tạm ứng, nên vợ chồng ông 

Sơn V, bà Hà Thị Ú hoàn trả số tiền này cho vợ chồng ông T. 

4. Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông Vũ Trọng T, sinh năm 1953, bà Mai Thị 

M, sinh năm 1959, là người cao tuổi, được miễn nộp tiền tạm ứng án phí theo 

thông báo số: 67/TB-TA ngày 25-7-2022. 

Ông Sơn V, sinh năm 1956, bà Hà Thị Ú, sinh năm 1959 căn cứ theo Điều 

3 Luật người cao tuổi và Điểm d, khoản 1, Điều 12 Nghị quyết 326/NQ-

UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí 

Tòa án, HĐXX xét đồng ý miễn cho vợ chồng ông V, bà Ú án phí số tiền 

83.327.000đ (Tám mươi ba triệu ba trăm hai mươi bảy nghìn đồng). 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về chi phí tố tụng, án phí và báo quyền 

kháng cáo theo luật định. 

Sau khi xét xử sơ thẩm: 

Ngày 13/6/2024, bị đơn ông Sơn V và bà Hà Thị Ú có đơn kháng cáo yêu 

cầu huỷ toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm số 87/2024/DS-ST ngày 11/6/2024 của 

Tòa án nhân dân thành phố Phú Quốc, tỉnh Kiên Giang. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn ông Vũ Trọng T và bà Mai Thị M2 

không có kháng cáo và có đơn xin xét xử vắng mặt. 

Bị đơn ông Sơn V và bà Hà Thị Ú giữ nguyên kháng cáo và đề nghị HĐXX 

chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông bà. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang nêu quan điểm: 

- Về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký 

phiên tòa và việc chấp hành pháp luật của các bên đương sự, từ khi thụ lý vụ án 

đến trước khi Hội đồng xét xử vào nghị án đã thực hiện và chấp hành đúng theo 

các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự.  

- Về hướng giải quyết vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 

Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; không chấp nhận toàn bộ nội dung 

kháng cáo của bị đơn ông Sơn V và bà Hà Thị Út . Giữ nguyên bản án dân sự sơ 

thẩm số 87/2024/DS-ST ngày 11/6/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Phú 

Quốc, tỉnh Kiên Giang.   

 Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra và 

công bố công khai tại phiên tòa và căn cứ kết quả tranh luận, trên cơ sở xem xét 
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đầy đủ, toàn diện các chứng cứ của nguyên đơn, bị đơn và những người tham 

gia tố tụng khác.    

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: Xét đơn kháng cáo của bị đơn ông Sơn V và bà Hà Thị Ú 

về nội dung, quyền kháng cáo, thủ tục kháng cáo và thời hạn kháng cáo đã đúng 

quy định tại các Điều 271, 272, 273 của Bộ luật tố tụng dân sự. Do đó, Hội đồng 

xét xử chấp nhận xem xét giải quyết kháng cáo theo trình tự phúc thẩm.  

Tại phiên toà phúc thẩm nguyên đơn ông Vũ Trọng T và bà Mai Thị M, 

người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan bà Sơn Thùy T1 vắng mặt có đơn xin 

xét xử vắng mặt nên áp dụng khoản 3 Điều 296 Bộ luật tố tụng dân sự, Tòa án 

tiến hành xét xử vắng mặt theo quy định. 

[2] Về nội dung kháng cáo của bản án sơ thẩm:  

Bị đơn ông Sơn V và bà Hà Thị Ú có đơn kháng cáo yêu cầu huỷ toàn bộ 

bản án dân sự sơ thẩm số 87/2024/DS-ST ngày 11/6/2024 của Tòa án nhân dân 

thành phố Phú Quốc, tỉnh Kiên Giang lý do có nhiều sai sót về thủ tục và nội 

dung của bản án gây nhiều bất lợi cho bị đơn. 

 [3] Hội đồng xét xử xét thấy: 

Vợ chồng ông Vũ Trọng T, bà Mai Thị M có xác lập hợp đồng nhận 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất với vợ chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Ú thuộc 

thửa đất số 84, tờ bản đồ số 38, diện tích 6.317m2, theo Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số BB 64163, được UBND huyện (Nay thành phố) Phú Quốc cấp 

ngày 22-5-2012 do vợ chồng ông T, bà M đứng tên chủ sử dụng đất, tại ấp R, xã 

H, thành phố P. 

Vợ chồng ông T xác định, tại thời điểm chuyển nhượng đất không có lối 

đi ra theo hướng đường D - H, vợ chồng ông V đồng ý chừa đường đi 02m và 

vợ chồng ông T nhận chuyển nhượng thêm 02m tổng cộng chiều ngang 04m x 

dài tới phần đất phía trong của ông T nhận chuyển nhượng. Vợ chồng ông V yêu 

cầu vợ chồng ông T đổ bê tông, để hai bên sử dụng làm lối đi chung, để làm tin 

cho nội dung trên vợ chồng ông V có lập biên bản thoả thuận đề ngày 06-02-

2004, tờ cam kết với nội dung nếu sau này có xảy ra các tranh chấp thuộc phạm 

vi con đường và diện tích đất đã chuyển nhượng cho vợ chồng ông T, thì gia 

đình ông V đồng ý chịu trách nhiệm trước pháp luật. 

 Vợ chồng ông T sử dụng đất, xây dựng khu sinh thái có nhiều Bungalow, nhà 

trọ cho thuê. Quá trình sử dụng đất đến năm 2020 vợ chồng ông Nguyễn Văn D, 

bà Trương Thị K khởi kiện cho rằng vợ chồng ông T bao chiếm diện tích 332m2 

để làm đường đi, thuộc thửa đất số 99, tờ bản đồ số 38, diện tích 2.970,4m2, theo 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BB 641669, được UBND huyện (Nay 

thành phố) Phú Quốc cấp ngày 15-11-2010, nguồn gốc đất này do vợ chồng ông 

D nhận chuyển nhượng của vợ chồng ông V. 
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Khi bị vợ chồng ông D kiện đòi lại đất, vợ chồng ông T mới biết diện tích đất 

này nằm trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của vợ chồng ông D, do vợ 

chồng ông V chuyển nhượng. Vợ chồng ông T, yêu cầu vợ chồng ông V chịu 

trách nhiệm về bản thoả thuận ngày 06-02-2004 và tờ cam kết nhưng vợ chồng 

ông V từ chối nghĩa vụ. Do bị bên ông D đổ đá rào chắn lối đi, buộc vợ chồng 

ông T phải đồng ý trả giá trị diện tích con đường theo định giá 7.725.000đ x 

332m2 = 2.566.360.000đ (Hai tỷ năm trăm sáu mươi sáu triệu ba trăm sáu mươi 

nghìn đồng) cho ông D. 

 Đối với diện tích đất 311,4m2 giữa vợ chồng ông T với vợ chồng ông V 

đã giải quyết xong, theo quyết định công nhận sự thoả thuận của các đương sự 

số: 05/2024/QĐST-DS ngày 17-01-2024 của Toà án nhân dân thành phố Phú 

Quốc, hiện tại diện tích đất này đã được nhà nước cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất cho vợ chồng ông T, các bên không còn tranh chấp. 

Nay vợ chồng ông T yêu cầu vợ chồng ông V trả lại giá trị diện tích đất 332m2 x 

7.725.000đ/1m2 = 2.566.360.000đ (Hai tỷ năm trăm sáu mươi sáu triệu ba trăm 

sáu mươi nghìn đồng). 

Theo giấy thoả thuận ngày 06-02-2004 thể hiện nội dung “…2. Đồng ý 

cho phần đất để ông T mở con đường từ đầu lộ giới đi vào khu dự án với chiều 

rộng là 4m, kinh phí làm đường do ông T đầu tư. 4. Bên ông Sơn V cam kết nếu 

sau này để sảy ra tranh chấp thuộc phạm vi miếng đất và con đường đã thoả 

thuận thì gia đình ông Sơn V hoàn toàn chịu trách nhiệm trước pháp luật”. 

Theo nội dung tờ cam kết ghi “…Nếu sau này có sảy ra tranh chấp thuộc phạm 

vi miếng đất và con đường rộng là 4m tôi hoàn toàn chịu trách nhiệm…”.  

 Quá trình giải quyết vụ kiện thì vợ chồng ông V cho rằng không không 

thoả thuận gì với vợ chồng ông T đối với đất làm đường đi, theo giấy thoả thuận 

ngày 06-02-2004 (BL15), tờ cam kết (BL16) vợ chồng và con ông V là chị S 

Thuỳ Trang không ký, viết tên và không thừa nhận chữ ký và chữ viết nhưng 

không yêu cầu giám định chữ ký, chữ viết. Tuy nhiên tại phiên tòa sơ thẩm thì 

vợ chồng ông V, bà Ú thừa nhận chữ ký. Đối chiếu với lời khai của chị T1 xác 

định chữ ký trong giấy thoả thuận và tờ cam kết là do chị T1 và vợ chồng ông V 

ký, viết họ tên, tờ cam kết là do chị chị T1 viết. Đây là tình tiết không cần phải 

chứng minh theo quy định tại Điều 92 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

Xét lỗi dẫn đến thiệt hại: Vào năm 2004, thời điểm chuyển nhượng đất 

cho bên ông T, thì đất không còn của vợ chồng ông V, nếu vợ chồng ông V cho 

ông T biết phần đất có con đường đã chuyển nhượng cho ông D thì ông T không 

nhận chuyển nhượng (Vì ngoài lối đi này phần đất phía trong không còn lối đi 

nào khác). Mặt khác, căn cứ nội dung theo giấy thoả thuận ngày 06-02-2004 thể 

hiện nội dung “…4. Bên ông Sơn V cam kết nếu sau này để xảy ra tranh chấp 

thuộc phạm vi miếng đất và con đường đã thoả thuận thì gia đình ông Sơn V 
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hoàn toàn chịu trách nhiệm trước pháp luật”. Theo nội dung tờ cam kết ghi 

“…Nếu sau này có xảy ra tranh chấp thuộc phạm vi miếng đất và con đường 

rộng là 4m tôi hoàn toàn chịu trách nhiệm…”. Như vậy, khi vợ chồng ông D 

khởi kiện yêu cầu vợ chồng ông T trả đất, vợ chồng T bỏ ra số tiền 

2.566.360.000đ để trả cho bên ông D, nên vợ chồng ông T yêu cầu vợ chồng 

ông V, bà Ú chịu trách nhiệm trước pháp luật, hoàn trả lại số tiền này cho vợ 

chồng ông T là hoàn toàn phù hợp với thỏa thuận và cam kết giữa các bên, 

HĐXX xác định vợ chồng ông T không có lỗi mà lỗi 100% thuộc về vợ chồng 

ông V, bà Ú. 

Tòa án cấp sơ thẩm buộc vợ chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Ú trả giá trị quyền sử 

dụng đất cho ông T diện tích đất 332m2 = 2.566.360.000đ là phù hợp. 

[4] Về chi phí thẩm định: Hoá đơn giá trị gia tăng ngày 09-5-2023 của Chi 

nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố phú Q thu phí bản vẽ là 4.769.820đ, 

vợ chồng ông Vũ Trọng T, bà Mai Thị M khởi kiện được Toà chấp nhận nên 

không phải chịu chi phí này. Vợ chồng ông T đã nộp tạm ứng, nên buộc vợ 

chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Ú hoàn trả số tiền này cho vợ chồng ông T là phù 

hợp. 

 [5] Các quyết định của bản án sơ thẩm đã tuyên là có căn cứ, phù hợp với 

quy định của pháp luật. Vì vậy, HĐXX chấp nhận lời đề nghị của vị đại diện 

Viện kiểm sát, không chấp nhận toàn bộ nội dung kháng cáo của bị đơn ông Sơn 

V và bà Hà Thị Ú, giữ nguyên bản án sơ thẩm số 87/2024/DS-ST ngày 11 tháng 

6 năm 2024 của Tòa án nhân dân thành phố Phú Quốc, tỉnh Kiên Giang.  

[6] Về án phí dân sự 

[6.1] Án phí dân sự sơ thẩm: Ông Vũ Trọng T, sinh năm 1953, bà Mai Thị 

M, sinh năm 1959, ông Sơn V, sinh năm 1956, bà Hà Thị Ú, sinh năm 1959  là 

người cao tuổi, được miễn án phí.    

 [6.2] Án phí dân sự phúc thẩm: Do yêu cầu kháng cáo không được chấp 

nhận nên ông Sơn V và bà Hà Thị Ú mỗi người phải chịu 300.000 đồng (Ba 

trăm nghìn đồng) theo quy định. Tuy nhiên do ông V và bà Ú là người cao tuổi 

nên không phải nộp. 

Vì các lẽ trên,                                

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

- Không chấp nhận toàn bộ nội dung kháng cáo của bị đơn ông Sơn V và 

bà Hà Thị Út . 

- Giữ nguyên toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm số 87/2024/DS-ST ngày 11 

tháng 6 năm 2024 của Tòa án nhân dân thành phố Phú Quốc, tỉnh Kiên Giang. 

- Căn cứ ccác Điều 146; 157; 158; 227; 228; 266; 271 Bộ luật tố tụng dân 

sự năm 2015; 
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- Áp dụng các Điều 274; 275; 280; 351; 360 Bộ luật dân sự năm 2015; 

- Áp dụng điểm đ, khoản 1, Điều 12, Nghị quyết số: 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về án 

phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử:  

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của vợ chồng ông Vũ Trọng T, bà 

Mai Thị M về việc buộc vợ chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Ú hoàn trả giá trị 

quyền sử dụng đất làm lối đi (Ngang 4m x dài 83m = 332m2), tại ấp R, xã H, 

thành phố P, tỉnh Kiên Giang. 

2. Buộc vợ chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Ú trả cho ông Vũ Trọng T, bà 

Mai Thị M giá trị 332m2 là 2.566.360.000đ (Hai tỷ năm trăm sáu mươi sáu triệu 

ba trăm sáu mươi nghìn đồng) 

3. Về chi phí thẩm định: Buộc vợ chồng ông Sơn V, bà Hà Thị Ú phải trả 

cho vợ chồng ông Vũ Trọng T, bà Mai Thị M số tiền chi phí thẩm định tại chỗ 

4.769.820đồng (Bốn triệu bảy trăm sáu mươi chín nghìn tám trăm hai mươi 

đồng). 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (Đối với 

các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án 

xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản 

tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, 

Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

4. Về án phí dân sự sơ thẩm và phúc thẩm: Các đương sự được miễn. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự sửa đổi, bổ sung thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 

Luật thi hành án dân sự sửa đổi, bổ sung; thời hiệu thi hành án được thực hiện 

theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự sửa đổi, bổ sung. 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án./.  
 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Kiên Giang; 

- TAND TP Phú Quốc; 

- THA TP Phú Quốc; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án./. 

 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM  

 THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

                              Trần Bá Kha 
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HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán 

 

 

 

 

 

 

Thẩm phán 

 

 

 

 

 

 

Thẩm phán-Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

 

 

Trần Bá Kha 
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