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   TỈNH TÂY NINH 

 

Bản án số: 540/2024/DS-PT 

Ngày: 18-11-2024 

V/v Tranh chấp Đòi lại tài sản                                           

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH TÂY NINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Quốc Vũ. 

Các thẩm phán: 

1. Bà Phạm Ngọc Giàu; 

2. Ông Trần Thanh Tòng. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Đinh Trần Khánh Duy, Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Tây Ninh. 

-   i  i    i   ki        h          h T    i h  h    i   hi    òa: 
Bà Đặng Thị Châu -  i m sát vi n. 

Trong các ngày 29 tháng 3, ngày 05 tháng 4 và ngày 18 tháng 11 năm 

2024 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh xét xử phúc thẩm công khai vụ 

án thụ lý số: 14/2024/TLPT-DS ngày 05 tháng 01 năm 2024 về việc “Tranh 

chấp Đòi lại tài sản”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 138/2023/DS-ST ngày 02 tháng 11 năm 

2023, của Toà án nhân dân thị xã HT, tỉnh Tây Ninh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 108/2024/QĐ-PT ngày 

26 tháng 02 năm 2024 và Thông báo ngày xét xử số 01/TB-TA ngày 11-11-

2024, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Võ Thị S, sinh năm 1956; cư trú tại: Số A, đường T, 

khu phố L, phường L, thị xã H, tỉnh Tây Ninh; có mặt. 

Người đại diện hợp pháp của bà S: Ông Võ Văn S1, sinh năm 1971; cư 

trú tại: Số C, đường C, Khu phố G, Phường C, thành phố T, tỉnh Tây Ninh 

(theo Văn bản ủy quyền ngày 07-9-2022); có mặt. 

2. Đồng bị đơn:  

2.1. Bà Võ Thị T, sinh năm 1948; cư trú tại: Số B (số cũ B), đường P, khu 

phố L, phường L, thị xã H, tỉnh Tây Ninh; có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà T: Ông Lê Doãn T1 – 

Luật sư của Văn phòng Luật sư Lê Doãn T1 và Cộng sự, thuộc Đoàn Luật sư 

thành phố H; có mặt. 



 

 

2.2. Chị Võ Thị Thanh T2, sinh năm 1987; cư trú tại: Tổ A, đường N, khu 

phố H, phường H, thành phố T, tỉnh Tây Ninh; có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chị T2: Ông Nguyễn Thế T3 

– Luật sư của Công ty L2, thuộc Đoàn Luật sư tỉnh T; có mặt. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Bà Võ Thị T4, sinh năm 1946; cư trú tại: Số I, tổ D, ấp A, xã L, 

huyện C, tỉnh Long An; vắng mặt. 

Người đại diện hợp pháp của bà T4: Anh Lê Mạnh H, sinh năm 1988; cư 

trú tại: Số D,  hu phố D, phường L, thị xã H, tỉnh Tây Ninh (theo Văn bản ủy 

quyền ngày 23-12-2022); có mặt. 

3.2. Bà Võ Thị Huỳnh N, sinh năm 1954; cư trú tại: Ấp T, xã T, huyện T, 

tỉnh Tây Ninh; vắng mặt. 

3.3. Bà Võ Thị B, sinh năm 1959; cư trú tại: Số B, đường số F, khu phố L, 

phường L, thị xã H, tỉnh Tây Ninh; vắng mặt. 

3.4. Bà Võ Thị L, sinh năm 1962; cư trú tại: Số E,  hu phố E, Phường C, 

thành phố T, tỉnh Tây Ninh; vắng mặt. 

3.5. Ông Võ Ngọc T5, sinh năm 1966; cư trú tại: Số A, đường số F, khu 

phố L, phường L, thị xã H, tỉnh Tây Ninh; vắng mặt. 

Người đại diện hợp pháp của bà N, bà B, bà L và ông T5: Chị Nguyễn 

Kim Khánh L1, sinh năm 2000; cư trú tại: G đường C, Khu phố A, Phường D, 

thành phố T, tỉnh Tây Ninh (theo Văn bản ủy quyền ngày 27-12-2022); có mặt. 

3.6. Anh Võ Hồng T6, sinh năm 1982; cư trú tại: B, đường P, khu phố L, 

phường L, thị xã H, tỉnh Tây Ninh; có đơn xin vắng mặt. 

3.7. Anh Võ Hồng T7, sinh năm 1985; cư trú tại: Số D, hẻm B, đường H, 

khu phố H, phường H, thành phố T, tỉnh Tây Ninh; có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của anh T7: Ông Nguyễn Thế T3 

– Luật sư của Công ty L2, thuộc Đoàn Luật sư tỉnh T; có mặt. 

Người kháng cáo: Bà Võ Thị S, là nguyên đơn. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo đơn khởi kiện ngày 05 tháng 10 năm 2022 và lời khai trong quá 

trình giải quyết vụ án, nguyên đơn bà Võ Thị S và người đại diện hợp pháp 

của bà S, ông Võ Văn S1 trình bày: Năm 2002, cụ Võ Văn B1 và cụ Đinh Thị 

H1 khởi kiện bà Võ Thị T và ông Võ Văn T8 về tranh chấp quyền sử dụng 

phần đất thửa số 644, tờ bản đồ số 01, diện tích 335 m
2
, tọa lạc tại ấp L, xã L, 

huyện H (nay là khu phố L, phường L, thị xã H), tỉnh Tây Ninh. Tại Bản án sơ 

thẩm số 63/STDS ngày 05-9-2002 của Tòa án nhân dân huyện HT (nay là thị 

xã H) và Bản án phúc thẩm số 184/PT-DS ngày 31-12-2002 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Tây Ninh đã tuyên:“Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của bà 



 

 

Đinh Thị H1, Buộc ông Võ Văn T8 và bà Võ Thị T thanh toán 2/3 trị giá đất 

tranh chấp cho bà Đinh Thị H1 là 70.000.000 đồng. Giữ nguyên Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số 01453/QSDĐ/D12 cấp ngày 17-8-1993 của ông Võ 

Văn T8 và Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

04872/QSDĐ/1429/2000/XN-UB(H) cấp ngày 16-10-2000 của bà Võ Thị 

T…”. Sau khi Bản án phúc thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh có hiệu 

lực, cụ B1, cụ H1 không đồng ý và đã làm đơn khiếu nại đến Tòa án nhân dân 

tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh đ  giải quyết theo trình tự giám đốc thẩm, 

nhưng từ đó đến nay vẫn chưa nhận được kết quả giải quyết nên không làm 

đơn y u cầu thi hành bản án tr n, cũng như phía ông T8, bà T không ai yêu 

cầu thi hành bản án này.  

Năm 2011 cụ Đinh Thị H1 chết; năm 2015 cụ Võ Văn B1 chết đều không 

đ  lại di chúc, hai cụ chung sống có 06 người con, gồm bà Võ Thị T4, Võ Thị 

Huỳnh N, Võ Thị S, Võ Thị B, Võ Thị L và Võ Ngọc T5, không có con riêng, 

con nuôi, hai cụ chưa phân chia tài sản cho các con li n quan đến số tiền được 

nhận theo Bản án phúc thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh. 

Bà S và chị, em của bà S đồng ý với quyết định của Bản án số 184/PT-DS 

ngày 31-12-2002 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh, không khiếu nại nữa, 

nhưng do đã hết thời hiệu y u cầu thi hành án, n n bà Võ Thị S khởi kiện bà 

Võ Thị T và hàng thừa kế thứ nhất của ông Võ Văn T8 gồm chị Võ Thị Thanh 

T2, anh Võ Hồng T7, anh Võ Hồng T6 có trách nhiệm thanh toán lại cho bà 

Võ Thị S và các anh chị em của bà S 2/3 giá trị quyền sử dụng đất tranh chấp 

theo giá thực tế thị trường mà Hội đồng định giá đã xác định 23.664.000 

đồng/m
2
 X diện tích 236,8 m

2
 (giảm 98,2m

2
 so với diện tích được cấp 

CNQSDĐ là 335 m
2
). Bà S đồng ý chịu toàn bộ chi phí đo đạc, định giá tài 

sản.  

Bị đơn, bà Võ Thị T trình bày: Năm 2011, cụ Võ Văn B1 và cụ Đinh Thị 

H1 có khởi kiện bà và ông Võ Văn T8 về tranh chấp quyền sử dụng đất diện 

tích trên và đã được Tòa án nhân dân huyện HT xét xử tại Bản án sơ thẩm số 

63/STDS ngày 05-9-2002 và Bản án phúc thẩm số 184/PT-DS ngày 31-12-

2002 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh. Bà không đồng ý n n có làm đơn 

khiếu nại lên Tòa án cấp cao nhưng đến nay chưa nhận được kết quả giải 

quyết. Bà chưa thi hành số tiền phải trả cho cụ B1, cụ H1 và tiền án phí theo 

Bản án phúc thẩm đã tuy n, vì sau khi Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh xét xử 

cho đến nay, bà chưa nhận được y u cầu thi hành án của cơ quan thi hành án 

và cụ H1 cũng không y u cầu thi hành số tiền tr n. Bà không đồng ý với y u 

cầu khởi kiện của nguy n đơn, vì thời hiệu thi hành án của bản án tr n đã hết, 

bà đồng ý trả lại cho chị, em bà S số tiền 35.000.000 đồng, bằng ½ số tiền 

70.000.000 đồng theo Bản án phúc thẩm đã tuyên. 

Bị đơn, chị Võ Thị Thanh T2 trình bày: Cha chị là ông Võ Văn T8, chết 

năm 2015, mẹ là bà Nguyễn Thị T9, hai người chung sống có 03 người con 

gồm anh Võ Hồng T6, anh Võ Hồng T7 và chị, cha chị không có con ri ng, 

con nuôi và cha mẹ đã ly hôn theo Quyết định công nhận sự thuận tình ly hôn 



 

 

số 46/STDS ngày 10-8-1988 của Tòa án nhân dân huyện HT, tỉnh Tây Ninh. 

Sau khi cha mẹ chị ly hôn, cha chị không kết hôn với ai khác; ông bà nội của 

chị cũng đã chết, do đó anh em chị là hàng thừa kế thứ nhất của ông T8.  

Sau khi Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh xét xử phúc thẩm vụ án tranh 

chấp quyền sử dụng đất giữa cụ H1 với cha chị và bà Võ Thị T, chị không biết 

cha chị có khiếu nại bản án này hay không, nhưng trước khi chết cha chị chưa 

trả số tiền 35.000.000 đồng cho cụ B1, cụ H1. Anh, em chị đồng ý một phần 

yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn, trả lại cho chị, em của bà S số tiền 

35.000.000 đồng, bằng ½ số tiền 70.000.000 đồng theo Bản án phúc thẩm đã 

tuyên. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

Bà Võ Thị T4, bà Võ Thị Huỳnh N, bà Võ Thị B, bà Võ Thị L và ông Võ 

Ngọc T5 trình bày: Các ông, bà thống nhất với lời trình bày và y u cầu khởi 

kiện của bà S, không có y u cầu gì khác. 

Anh Võ Hồng T7, anh Võ Hồng T6 trình bày: Các anh thống nhất với lời 

trình bày của chị Võ Thị Thanh T2, không bổ sung th m. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 138/2023/DS-ST ngày 02 tháng 11 năm 

2023, của Toà án nhân dân thị xã HT, tỉnh Tây Ninh, đã quyết định: 

Căn cứ khoản 2 Điều 313 của Bộ luật Dân sự năm 1995, khoản 2 Điều 

305 của Bộ luật Dân sự năm 2005; các Điều 166, 357, 615 của Bộ luật Dân sự; 

Điều 147, 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 12, 26 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về án phí, lệ phí Tòa án; 

Chấp nhận một phần y u cầu khởi kiện của bà Võ Thị S về việc “Tranh 

chấp Đòi lại tài sản” đối với bà Võ Thị T và hàng thừa kế thứ nhất của ông Võ 

Văn T8, gồm chị Võ Thị Thanh T2, anh Võ Hồng T7, anh Võ Hồng T6.  

Buộc bà Võ Thị T và hàng thừa kế thứ nhất của ông Võ Văn T8, gồm chị 

Võ Thị Thanh T2, anh Võ Hồng T7, anh Võ Hồng T6 có nghĩa vụ thanh toán 

số tiền 204.246.000 đồng cho những người thuộc hàng thừa kế thứ nhất của cụ 

Đinh Thị H1 gồm bà Võ Thị T4, bà Võ Thị Huỳnh N, bà Võ Thị S, bà Võ Thị 

B, bà Võ Thị L và ông Võ Ngọc T5 (trong đó chị Võ Thị Thanh T2, anh Võ 

Hồng T7, anh Võ Hồng T6 có nghĩa thanh toán trong phạm vi giá trị di sản 

thừa kế ông Võ Văn T8 đ  lại). 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuy n về chi phí tố tụng, án phí và quyền 

kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 16-11-2023, bà Võ Thị S kháng cáo cho rằng, cấp sơ thẩm tuyên 

buộc bà T và các con ông T8 thanh toán 2/3 giá trị diện tích đất tranh chấp 

theo Bản án phúc thẩm số 184 ngày 21-12-2002 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây 

Ninh cho bà số tiền 70.000.000 đồng và tiền lãi phát sinh 134.260.000 đồng là 

không phù hợp, vì theo kết quả định giá tài sản, thì giá trị diện tích đất tranh 

chấp là 5.603.635.200 đồng. Bà S y u cầu cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm 



 

 

của Tòa án nhân dân thị xã HT theo hướng buộc bà T và hàng thừa kế của ông 

T8 có nghĩa vụ thanh toán cho chị, em bà bằng 2/3 giá trị diện tích đất tranh 

chấp tại thời đi m giải quyết vụ án. 

Tại phi n tòa phúc thẩm, người đại diện hợp pháp của bà S, ông S1 cho 

rằng: Việc Tòa án cấp sơ thẩm buộc bà T và các con ông T8 thanh toán cho chị 

em bà S số tiền 204.246.000 đồng là không phù hợp, vì 2/3 giá trị tài sản bị 

đơn thanh toán cho nguy n đơn theo Bản án dân sự phúc thẩm số 184 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Tây Ninh chỉ bằng khoảng 04% so với giá trị đất hiện nay. 

Trong quá trình giải quyết vụ án này, cấp sơ thẩm đã tiến hành định giá diện 

tích đất tranh chấp 5.603.635.200 đồng. Bà S y u cầu bị đơn thanh toán bằng 

2/3 giá trị đất theo kết quả định giá diện tích đất thực tế bị đơn sử dụng tương 

đương số tiền 3.735.756.800 đồng. 

Bà S thống nhất với tranh luận của ông S1, không có ý kiến bổ sung. 

Luật sư T1, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà T cho rằng, 

cấp sơ thẩm xét xử buộc bà T và các con ông T8 trả lại cho bà S và các chị em 

bà S số tiền 70.000.000 đồng là đúng với quy định của pháp luật, đây là nghĩa 

vụ của bà T và các con ông T8 phải thực hiện theo Bản án dân sự phúc thẩm số 

184 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh đang có hiệu lực pháp luật, mà không 

phải trả lại giá trị quyền sử dụng đất theo kết quả Hội đồng định giá đã định 

mà nguy n đơn y u cầu, vì trong vụ án này không phải là tranh chấp quyền sử 

dụng đất. Bị đơn cũng đồng ý trả tiền lãi cho nguy n đơn theo bản án sơ thẩm 

đã tuyên. 

Luật sư T3, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chị T2, anh T7 

thống nhất với ý kiến tranh luận của Luật sư T1, vì việc tranh chấp quyền sử 

dụng đất đã được cấp phúc thẩm xét xử theo Bản án số 184 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Tây Ninh, theo đó các con ông T8 và bà T chỉ có nghĩa vụ trả lại cho 

nguy n đơn số tiền 70.000.000 đồng, do đã hết thời hiệu yêu cầu thi hành án, 

do đó nguy n đơn khởi kiện đòi lại tài sản mà trước đây chưa thi hành. Do đó 

nguy n đơn y u cầu bị đơn thanh toán bằng 2/3 giá trị đất theo kết quả định 

giá là không có căn cứ, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo 

của bà S. 

Bà T, chị T2, anh T7 thống nhất với tranh luận của Luật sư, không tranh 

luận gì thêm. 

Anh H, chị L1 thống nhất với tranh luận của ông S1, không có ý kiến 

tranh luận th m.    

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tây Ninh phát biểu ý kiến:  

- Về tố tụng: Tòa án thụ lý vụ án và quyết định đưa vụ án ra xét xử bảo 

đảm đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự; Hội đồng xét xử, Thư ký 

phi n tòa thực hiện đúng trình tự, thủ tục đối với phiên tòa dân sự; các đương 

sự thực hiện đúng quyền và nghĩa vụ của mình. 



 

 

- Về nội dung: Cụ H1 khởi kiện tranh chấp quyền sử dụng đất với bà T, 

ông T8 được giải quyết theo Bản án phúc thẩm số 184 ngày 31-12-2002 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh “Buộc ông T8, bà T thanh toán 2/3 trị giá đất 

tranh chấp cho bà H1 là 70.000.000 đồng”. Đến nay, Bản án phúc thẩm đang 

có hiệu lực pháp luật, các đương sự chưa thi hành án, đã hết thời hiệu thi hành 

án, không có văn bản giải quyết khiếu nại bản án này theo trình tự giám đốc 

thẩm, tái thẩm. Cụ H1 đã chết, n n bà S con cụ H1 khởi kiện đòi tài sản cho 

các đồng thừa kế của cụ H1 là có căn cứ, đúng pháp luật. Ông T8 là người phải 

thi hành án đã chết, n n hàng thừa kế của ông T8 gồm anh T6, anh T7, chị T2 

thực hiện nghĩa vụ trong phạm vi di sản thừa kế của ông T8 đ  lại.  

Cấp sơ thẩm áp dụng Án lệ số 50/2021; Điều 166, 615 Bô luận Dân sự, 

buộc bà T và các con của ông T8 trả cho hàng thừa kế của cụ H1  số tiền 

70.000.000 đồng và lãi chậm trả 134.246.000 đồng, tổng cộng 204.246.000 

đồng là có căn cứ, đúng pháp luật. Bà S kháng cáo y u cầu bị đơn trả giá trị tại 

thời đi m hiện tại, theo Hội đồng định giá 23.644.000 đồng/m
2
 x 236,8 m

2
, 

thành tiền 3.735.756.800 đồng là không có căn cứ, vì vụ việc tranh chấp đất 

giữa cụ H1 với bà T, ông T8 đã được giải quyết bằng bản án số 184 ngày 31-

12-2002 đã có hiệu lực; do hết thời hiệu thi hành án n n bà S được quyền khởi 

kiện đòi tài sản số tiền 70.000.000 đồng theo Bản án đã tuyên.  

Về án phí: Tuy n các con ông T8 phải chịu 5.106.000 đồng, nhưng không 

tuyên trong phạm vi di sản thừa kế của ông T8 đ  lại, làm ảnh hưởng quyền lợi 

của đương sự, n n đề nghị cấp phúc thẩm tuyên lại cho rõ; đề nghị Hội đồng 

xét xử không chấp nhận kháng cáo của bà S; giữ nguyên Bản án sơ thẩm. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được xem 

xét tại phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến của 

Kiểm sát viên, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về tố tụng:  

[1.1] Bà Võ Thị S kháng cáo đảm bảo về thủ tục, trong thời hạn quy định 

của pháp luật, n n được xem xét giải quyết theo thủ tục phúc thẩm. 

[1.2] Ngày 01-11-2024, tại Tòa án bà S, bà T, chị T2 thống nhất với biên 

bản định giá tài sản của Hội đồng định giá cấp sơ thẩm ngày 28-9-2023, không 

yêu cầu định giá lại. 

[2] Về nguồn gốc phần đất tranh chấp: Năm 1964, cụ Đinh Thị H1 là mẹ 

của bà Võ Thị S có cho cụ Võ Văn H2 là cha của bà Võ Thị T, ông Võ Văn T8 

mượn khoảng 300 m
2
 đất đ  ở, gia đình cụ H1 sinh sống phần đất còn lại gần 

với diện tích đất cho mượn. Năm 1975, cụ H2 về quê sinh sống nên giao phần 

đất này lại cho bà T, ông T8 quản lý, sử dụng. Năm 1988, cụ Võ Văn B1 là 

chồng cụ H1 có đơn khiếu nại đòi lại diện tích đất cho cụ H2 mượn, việc khiếu 

nại kéo dài chưa giải quyết dứt đi m. Năm 1992, ông T8 tự ý k  khai, đăng ký 

diện tích đất cụ H1 cho mượn và ngày 17-8-1993, ông T8 được Ủy ban nhân 



 

 

dân (viết UBND) huyện H, tỉnh Tây Ninh cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất (viết GCN QSDĐ) số 01453 QSDĐ/D12, tại thửa số 664, tờ bản đồ số 1, 

diện tích 335 m
2
. Năm 2000, ông T8 ký hợp đồng tặng cho bà T diện tích 

142,5 m
2
, ngày 16-10-2000 bà T được UBND huyện H, tỉnh Tây Ninh cấp 

GCN QSDĐ số 04872 QSDĐ/1429/2000/XN-UB(H), thửa số 1809 (tách ra từ 

thửa số 664 đã cấp cho ông T8), tờ bản đồ số 1, diện tích 142,5 m
2
. Phần đất 

ông T8 còn lại sử dụng diện tích 192,5 m
2
. 

[3] Tháng 3-2002, cụ H1 khởi kiện bà T và ông T8 đến Tòa án y u cầu trả 

lại đất cho mượn; trong vụ kiện này cụ B1 chồng cụ H1 tham gia tố tụng với tư 

cách người có quyền lợi, nghĩa vụ li n quan. Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 

63/DSST ngày 05-9-2002 của Tòa án nhân huyện HT (nay là thị xã H), tỉnh 

Tây Ninh xét xử: Bác y u cầu của cụ Đinh Thị H1 kiện đòi quyền sử dụng đất 

thổ cư diện tích 335 m
2
 đối với ông Võ Văn T8. Giữ nguyên Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số 01453 QSDĐ/D12 cấp ngày 17-8-1993, thửa số 664, tờ 

bản đồ số 1, diện tích còn lại 192,5 m
2
 (trước đây là 335 m

2
) của ông Võ Văn 

T8. Giữ nguyên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 04872 QSDĐ/D12 cấp 

ngày 16-10-2000, diện tích 142,5 m
2
 (trong diện tích 335 m

2
, thửa số 664 của 

ông Võ Văn T8). Giữ nguyên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 01077 

QSDĐ/D12 cấp ngày 17-8-1993, thửa số 648, diện tích còn lại 80 m
2
 của ông 

Võ Văn B1. 

[4] Không đồng ý với quyết định của bản án sơ thẩm, ngày 19-9-2002, cụ 

H1 kháng cáo. Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 184/PT-DS ngày 31-12-2002, 

của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh xét xử phúc thẩm quyết định sửa bản án sơ 

thẩm: Chấp nhận một phần y u cầu kháng cáo của cụ H1. Buộc ông Võ Văn 

T8 và bà Võ Thị T thanh toán 2/3 trị giá đất tranh chấp cho cụ H1 là 

70.000.000 đồng. Giữ nguyên GCN QSDĐ số 01453/QSDĐ/D12 cấp ngày 17-

8-1993 của ông Võ Văn T8 và GCN QSDĐ số 04872/QSDĐ/1429/2000/XN-

UB(H) cấp ngày 16-10-2000 của bà Võ Thị T” với các lý do: Đất là của vợ 

chồng cụ H1 cho cụ H2 mượn, bà T cho rằng cụ H2 đã mua lại phần đất này 

nhưng không xuất trình được chứng cứ chứng minh; xét gia đình bà T, ông T8 

đã sử dụng lâu dài, xây nhà ở ki n cố, có công gìn giữ, nộp thuế đất nên buộc 

trả cho cụ H1 2/3 diện tích nhưng trả bằng giá trị với số tiền 70.000.000 đồng; 

bà T, ông T8 được sử dụng đất. 

[5] Sau khi xét xử phúc thẩm, cụ H1 không yêu cầu thi hành án mà khiếu 

nại theo thủ tục giám đốc thẩm, gửi Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện 

trưởng Viện ki m sát nhân dân tối cao ngày 17-9-2003, theo phiếu báo phát 

của Bưu điện do bà S cung cấp. Gửi Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ 

Chí Minh, theo “Giấy bi n nhận” ngày 30-5-2016, nhưng không nhận được kết 

quả giải quyết. Năm 2011 cụ H1 chết; trong năm 2015 cụ B1 và ông T8 chết. 

Sau khi cụ H1 chết các con cụ H1, gồm: Bà Võ Thị B, bà Võ Thị L, ông Võ 

Ngọc T5 ủy quyền cho ông Phạm Văn T10 (chồng bà S) đại diện tiếp tục nộp 

đơn đến Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện ki m sát nhân 

dân tối cao, Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh khiếu nại 

theo thủ tục giám đốc thẩm, nhưng vẫn chưa nhận được kết quả giải quyết.  



 

 

[6] Đối với bị đơn, bà T, ông T8 cũng không đồng ý với quyết định của 

bản án dân sự phúc thẩm, nên ông T8 gửi đơn khiếu nại theo thủ tục giám đốc 

thẩm. Tại Công văn số 96 CV/DS ngày 28-01-2005, của Tòa Dân sự Tòa án 

nhân dân tối cao trả lời đơn đề nghị giám đốc thẩm cho ông T8 là không có 

căn cứ kháng nghị giám đốc thẩm Bản án dân sự phúc thẩm số 184. Sau khi 

nhận được Công văn số 96 CV/DS ngày 28-01-2005, bà T, ông T8 biết được 

việc xét xử của Tòa án cấp phúc thẩm là có căn cứ, đúng pháp luật nhưng vẫn 

không tự nguyện thi hành án số tiền 70.000.000 đồng cho cụ H1. Xét thấy, 

Bản án dân sự phúc thẩm số 184/PT-DS ngày 31-12-2002 của Tòa án nhân dân 

tỉnh Tây Ninh chấp nhận y u cầu đòi đất của nguy n đơn, buộc bị đơn phải trả 

2/3 diện tích đất tranh chấp, việc Tòa án xét xử buộc trả bằng tiền chỉ là hình 

thức thanh toán.  

[7] Tại Công văn số 141/CCTHADS ngày 15-03-2023 và Công văn số 

397/CCTHADS ngày 06-7-2023 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã HT trả 
lời cho Tòa án là chưa thụ lý, tổ chức thi hành Bản án dân sự phúc thẩm số 

184/PT-DS ngày 31-12-2002 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh, do không có 

đơn y u cầu. 

[8] Xét y u cầu khởi kiện của bà S thấy rằng, phần đất tranh chấp là của 

cụ H1, cụ B1 cho cụ H2 mượn, khi gia đình cụ H2 chạy giặc càn quét trong 

thời kỳ kháng chiến chống Mỹ từ Long An l n Tây Ninh sinh sống không có 

đất đ  ở; sau khi thống nhất đất nước, cụ H2 về qu  giao đất lại cho con là bà 

T, ông T8 sử dụng, thì ông T8 tự ý k  khai, đăng ký và được cấp GCN QSDĐ, 

trong khi cụ B1 đang khiếu nại đòi lại đất cho mượn chưa được giải quyết. Đ  

đảm bảo lẽ công bằng và quyền quyền lợi cho các con của cụ B1, cụ H1, chấp 

nhận kháng cáo của bà S, buộc bà T và hàng thừa kế của ông T8 có nghĩa vụ 

thanh toán bằng 2/3 giá trị diện tích bà T, các con ông T8 đang quản lý theo 

biên bản định giá tài sản của Hội đồng định giá ngày 28-9-2023; cụ th  như 

sau: 

[8.1] Bà T đang quản lý, sử dụng diện tích đo đạc thực tế 106,6 m
2
 X 

23.664.000 đồng = 2.527.315.200 đồng; bà T có nghĩa vụ thanh toán bằng 2/3 

giá trị đất cho chị, em bà S số tiền 1.684.876.800 đồng. 

[8.2] Hàng thừa kế của ông T8 đang quản lý, sử dụng diện tích đo đạc 

thực tế 130 m
2
 X 23.664.000 đồng = 3.076.320.000 đồng; chị T2, anh T7, anh 

T6 có nghĩa vụ thanh toán bằng 2/3 giá trị đất cho chị, em bà S số tiền 

2.050.880.000 đồng. 

[9] Tại phi n tòa,  i m sát vi n đề nghị Hội đồng xét xử không chấp 

nhận kháng cáo của bà S không là không có căn cứ, không được chấp nhận; 

chấp nhận kháng cáo của bà S; sửa  bản án sơ thẩm. 

[10] Về chi phí xem xét thẩm định tại chỗ, định giá tài sản, chi phí trích 

lục hồ sơ số tiền 19.153.000 đồng, bà S tự nguyện chịu; ghi nhận bà S đã nộp 

và thanh toán xong.  

[11] Về án phí. 



 

 

[11.1] Bà Võ Thị T là người cao tuổi được miễn án phí dân sự sơ thẩm 

theo quy định của pháp luật. 

[11.2] Chị Võ Thị Thanh T2, anh Võ Hồng T7, anh Võ Hồng T6 phải 

chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

[11.3] Bà Võ Thị S không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

[13] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực thi hành k  từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ tr n; 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ khoản 2 Điều 308, 309 của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

Căn cứ các Điều 6, 166, 357, 615 của Bộ luật Dân sự; các Điều 147, 148, 

157, 165 của Bộ luật Tố tụng dân sự; đi m đ khoản 1 Điều 12, Điều 14, Điều 

26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban thường 

vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án; 

1. Chấp nhận kháng cáo của bà Võ Thị S; sửa Bản án sơ thẩm số 

138/2023/DS-ST ngày 02 tháng 11 năm 2023, của Toà án nhân dân thị xã HT, 

tỉnh Tây Ninh. 

2. Chấp nhận y u cầu khởi kiện của bà Võ Thị S về việc “Tranh chấp Đòi 

lại tài sản” đối với bà Võ Thị T và hàng thừa kế thứ nhất của ông Võ Văn T8, 

gồm chị Võ Thị Thanh T2, anh Võ Hồng T7, anh Võ Hồng T6.  

Buộc bà Võ Thị T và hàng thừa kế thứ nhất của ông Võ Văn T8, gồm chị 

Võ Thị Thanh T2, anh Võ Hồng T7, anh Võ Hồng T6 có nghĩa vụ thanh toán 

số tiền tổng cộng 3.735.756.800 đồng (ba tỷ, bảy trăm ba mươi lăm triệu, bảy 

trăm năm mưới sáu nghìn, tám trăm đồng), trong đó bà Võ Thị T có nghĩa vụ 

thanh toán số tiền 1.684.876.800 đồng (một tỷ, sáu trăm tám mươi bốn triệu, 

tám trăm bảy mươi sáu nghìn, tám trăm đồng) và chị Võ Thị Thanh T2, anh 

Võ Hồng T7, anh Võ Hồng T6 có nghĩa vụ thanh toán số tiền 2.050.880.000 

đồng (hai tỷ, không trăm năm mươi triệu, tám trăm tám mươi nghìn đồng) cho 

những người thuộc hàng thừa kế của cụ Đinh Thị H1, gồm bà Võ Thị T4, bà 

Võ Thị Huỳnh N, bà Võ Thị S, bà Võ Thị B, bà Võ Thị L và ông Võ Ngọc T5. 

K  từ ngày người được thi hành án có đơn y u cầu thi hành án, nếu người 

phải thi hành án chưa thi hành xong số tiền tr n, thì hàng tháng người phải thi 

hành án còn phải trả cho người được thi hành án tiền lãi đối với số tiền chậm 

trả tương ứng với thời gian chậm trả theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của 

Bộ luật Dân sự. 

3. Về chi phí tố tụng: Số tiền 19.153.000 đồng (mười chín triệu, một trăm 

năm mươi ba nghìn đồng), bà Võ Thị S tự nguyện chịu; ghi nhận bà S đã nộp 

và thanh toán xong.  

4. Về án phí:  

4.1. Bà Võ Thị T được miễn án phí dân sự sơ thẩm. 



 

 

4.2. Chị Võ Thị Thanh T2, anh Võ Hồng T7, anh Võ Hồng T6 phải chịu 

73.017.000 đồng (bảy mươi ba triệu, không trăm mười bảy nghìn đồng) tiền án 

phí dân sự sơ thẩm. 

5. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 9 Luật 

Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

6. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực thi hành k  từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 

 ơi  hận: 

- VKSND. TTN; 

- Phòng KTNV.TAT; 

- TAND thị xã HT; 

- CCTHADS thị xã HT; 

- Đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án; 

- Lưu tập án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

  THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Trần Quốc Vũ 

 

 


