
 TÒA ÁN NHÂN DÂN  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
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V/v tranh chấp hợp đồng  

mua bán tài sản 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BẾN TRE 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Bà Nguyễn Thị Rẻn 

Các Thẩm phán: Ông Phan Thanh Tòng 

 Ông Lê Văn Phận  

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thùy Dương - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Bến Tre. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bến Tre: Bà Trần Thị Kim Ngân 

- Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 03 tháng 01 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bến Tre xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 441/2024/TLPT-DS ngày 25 tháng 10 

năm 2024 về tranh chấp hợp đồng mua bán tài sản. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 112/2024/DS-ST ngày 09 tháng 8 năm 

2024 của Tòa án nhân dân huyện Mỏ Cày Nam bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 4666/2024/QĐ-PT 

ngày 22 tháng 11 năm 2024, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn G, sinh năm 1978 

Địa chỉ: Số B, Tổ B, Ấp C, phường T, huyện B, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Trần Tấn Trí N, sinh 

năm 1969  c  m t  

Địa chỉ: Số B, đường L, Phường G, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh.  

2. Bị đơn: Công ty TNHH T4 

Địa chỉ: Ấp A, xã Đ, huyện M, tỉnh Bến Tre. 
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Người đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Thị Đ - Chức vụ: Giám đốc.               

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Bà Nguyễn Thị Ngọc H, sinh 

năm 1987  c  m t) 

 Địa chỉ: Số E, đường D, Phường B, Quận H, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Địa chỉ liên hệ: Số E (Tầng trệt , Đường H, Phường A, Quận F, Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Bà Nguyễn Ngọc T - 

Luật sư Công ty L1  c  m t) 

Địa chỉ: Số E (Tầng trệt , Đường H, Phường A, Quận F, Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Hứa Quốc V, sinh năm 

1982 (vắng m t) 

Địa chỉ: Số D, đường N, Phường A, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 

4. Người kháng cáo: Bị đơn Công ty TNHH T4. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện của nguyên đơn ông Nguyễn Văn G và trong quá trình 

tố tụng người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: 

Ông Nguyễn Văn G và Công ty TNHH T4  gọi tắt là Công ty T4  đã giao 

dịch mua bán hàng hoá là hạt điều trong nhiều năm. Căn cứ vào biên bản xác 

nhận nợ ngày 09/7/2022, ông Hứa Quốc V là Ph  Giám đốc Công ty T4 đã xác 

nhận đến thời điểm ngày 09 tháng 7 năm 2022 Công ty T4 còn nợ tiền hàng của 

ông G là 1.950.013.310 đồng  M t t  chín trăm năm mươi triệu không trăm 

mười ba ngh n ba trăm mười đồng . Sau đ  ông V đại diện Công ty T4 c  trả 

cho ông G 400.000.000 đồng  Bốn trăm triệu đồng . Năm 2022, bà Nguyễn Thị 

Đ làm Giám đốc Công ty T4 xin tạm ng ng hoạt đ ng, bán hết máy m c, xe c  

của Công ty T4. Ông G và nhiều chủ nợ khác đến Công ty T4 để yêu cầu trả tiền 

hàng. Qua tiếp xúc v i bà Nguyễn Thị Đ lần cuối vào tháng 12 năm 2022, bà Đ 

h n s  giải quyết nợ tiền hàng cho ông G vào đầu năm 2023 nhưng đến nay 

Công ty T4 v n chưa giải quyết số nợ tiền bán hàng cho ông G. Nay ông G yêu 

cầu Công ty T4 phải trả cho ông G số tiền là 1.550.000.000 đồng và lãi suất 

20 /năm, thời điểm tính lãi t  tháng 9 năm 2022 cho đến khi Toà án xét xử. 

Tại phiên toà sơ thẩm, nguyên đơn xin rút m t phần yêu cầu khởi kiện đối 

v i việc tính lãi, ông G yêu cầu Công ty T4 trả lãi t  ngày 09/9/2022 đến ngày 

xét xử v i lãi suất 10 /năm. 
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Trong quá trình tố tụng, người đại diện theo ủy quyền của bị đơn Công ty 

TNHH T4 trình bày: 

Công ty T4 chưa xác định được c  giao dịch mua bán v i ông Nguyễn 

Văn G hay không, v  trư c kia Công ty T4 do chồng bà Nguyễn Thị Đ là ông 

Hứa Văn T1 quản lý và là người đại diện theo pháp luật. Đến tháng 11 năm 

2021, sau khi ông T1 chết th  bà Đ m i tiếp quản Công ty T4 nên mọi chứng t  

giao dịch là do ông Hứa Quốc V con bà Đ thực hiện, bà Đ không biết và ông V 

c ng không c  báo cáo v i bà Đ cụ thể như thế nào. Riêng đối v i yêu cầu khởi 

kiện của ông G th  Công ty T4 không đồng ý v  việc ông G cho r ng giữa Công 

ty T4 và ông Giàu C phát sinh giao dịch mua bán hàng hoá hạt điều t  nhiều 

năm, h nh thức mua bán chủ yếu b ng việc thoả thuận miệng, khi nào Công ty 

T4 cần đ t hàng th  điện thoại cho ông G để đ t hàng, sau đ  ông G s  giao hàng 

đến kho của Công ty T4, việc giao hàng s  được phía Công ty Đ1 phiếu nhập 

kho và thanh toán b ng h nh thức gối đầu nhưng thường s  không trả hết tiền mà 

s  c  nợ lại. Do đ , bà Đ không biết được thời gian bắt đầu thoả thuận mua bán 

t  năm nào, văn bản, hoá đơn, chứng t  cụ thể như thế nào. Bà Đ không biết 

được Công ty T4 đã thực hiện bao nhiêu giao dịch mua bán, số lượng hàng và số 

tiền mua hàng là bao nhiêu, Công ty T4 đã trả được bao nhiêu và còn nợ lại bao 

nhiêu ở m i lần giao nhận hàng, chủng loại hạt điều cụ thể. 

Việc ông Hứa Quốc V đã ký biên bản xác nhận công nợ ngày 09/7/2022 

nhưng không c  bất k  văn bản chấp nhận nào t  phía Công ty T4. Tại thời điểm 

ông V ký xác nhận công nợ th  ông V chỉ là thành viên của Công ty T4, c  vốn 

g p 5,2 t  đồng, chỉ chiếm 26  tổng số vốn điều lệ của Công ty T4. Theo quy 

định của pháp luật và quyết định ngày 18/11/2021 của Công ty T4 th  ông V là 

Ph  Giám đốc Công ty T4, được quyền ký các giấy tờ, văn bản liên quan đến 

giao dịch của Công ty T4 nhưng phải báo cáo v i lãnh đạo Công ty T4 là bà Đ. 

Nhưng sự việc này ông V không báo cáo v i bà Đ về việc ông đã ký biên bản 

xác nhận công nợ ngày 09/7/2022. Bà Đ không biết về sự tồn tại của biên bản 

xác nhận công nợ ngày 09/7/2022. N i dung biên bản xác nhận công nợ ngày 

09/7/2022 ghi nhận c  02 bên là ông Nguyễn Văn G và Công ty T4 nhưng trong 

biên bản chỉ c  m nh ông V ký xác nhận và đ ng dấu của Công ty T4. Do đ  

biên bản xác nhận công nợ này không c  giá trị pháp lý. Công ty T4 không đồng 

ý v i yêu cầu khởi kiện của ông G, không đồng ý trả số tiền 1.500.000.000 đồng 

và lãi suất chậm trả. Trường hợp Toà án bu c Công ty T4 trả tiền theo yêu cầu 

của ông G th  Công ty T4 yêu cầu Toà án bu c ông V trả cho Công ty T4 số tiền 

này. 

Trong quá trình tố tụng, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Hứa 

Quốc V trình bày: 
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Ông là Ph  Giám đốc Công ty T4 và c ng là người đại diện cho Công ty 

T4 thực hiện các giao dịch mua bán. Ông xác định ông G và Công ty T4 c  thực 

hiện các giao dịch mua bán hàng hoá là hạt điều v i nhau. Quá tr nh mua bán 

hạt điều được thanh toán b ng phương thức giao hàng trư c, trả tiền sau. Phía 

ông G s  chở hàng đến kho của Công ty T4, sau đ  Công ty T4 s  kiểm tra và 

nhập kho. Trong quá tr nh mua bán phía Công ty T4 còn nợ nhiều lần tiền mua 

hàng của ông G. Căn cứ vào sổ sách kế toán, sổ nhập kho th  vào ngày 

09/7/2022 ông đại diện Công ty T4 đã c  xác nhận số tiền Công ty T4 còn nợ 

của ông G là 1.950.013.310 đồng và c  ký tên vào biên bản xác nhận công nợ 

ngày 09/7/2022. Việc người đại diện u  quyền của Công ty T4 cho r ng ông 

không hề c  bất k  văn bản báo cáo nào gửi cho bà Nguyễn Thị Đ để thông báo 

về việc ông đã ký biên bản xác nhận công nợ ngày 09/7/2022 là không đúng v  

ông đã rất nhiều lần thông báo miệng v i bà Đ  v  bà Đ là m  ru t của ông  

nhưng bà không c  ý kiến g . Việc ông chỉ thông báo miệng mà không làm 

thành văn bản bởi v  đây là Công ty gia đ nh, t  xưa đến giờ chỉ thông báo 

miệng v i nhau. Ông được Công ty T4 bổ nhiệm giữ chức danh là Ph  Giám 

đốc và c  quyết định bổ nhiệm của Công ty T4 đúng quy định của pháp luật, do 

đ  ông c  đủ tư cách đại diện Công ty T4 ký các văn bản, các thoả thuận mua 

bán. Nguyên tắc hoạt đ ng của Công ty T4 về tài chính s  c  hoá đơn đỏ và phía 

Công ty T4 s  lưu lại những hoá đơn này. Đối v i việc mua bán v i các bạn 

hàng th  đều c  kế toán lập và ký xác nhận. Ông xác nhận Công ty T4 còn nợ 

ông Nguyễn Văn G số tiền 1.550.000.000 đồng, ông yêu cầu Toà án tiến hành 

giải quyết vụ án theo đúng quy định của pháp luật. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn trình bày:  

Nguyên đơn ông Nguyễn Văn G ngoài biên bản xác nhận công nợ ngày 

09/7/2022 th  không c  bất cứ tài liệu, chứng cứ nào chứng minh Công ty T4 c  

nợ ông G số tiền như nguyên đơn yêu cầu. Việc ông Hứa Quốc V xác nhận công 

nợ ngày 09/7/2022 khi không báo cáo v i bà Đ nên việc xác nhận này là không 

c  giá trị pháp lý. Trường hợp Toà án bu c Công ty T4 trả tiền theo yêu cầu của 

ông G th  yêu cầu Toà án bu c ông V trả cho Công ty T4 số tiền này. 

Do hoà giải không thành, Toà án nhân dân huyện Mỏ Cày Nam đã đưa vụ 

án ra xét xử. Tại phần quyết định của Bản án dân sự sơ thẩm số: 112/2024/DS-

ST ngày 09 tháng 8 năm 2024 của Tòa án nhân dân huyện Mỏ Cày Nam đã 

tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn G đối v i Công ty 

TNHH T4. 
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Bu c Công ty TNHH T4 c  trách nhiệm trả cho ông Nguyễn Văn G số 

tiền là 1.845.895.000 đồng  M t t  tám trăm bốn mươi lăm triệu tám trăm chín 

lăm ngh n đồng , trong đ  tiền gốc là 1.550.000.000 đồng  M t t  năm trăm 

năm mươi triệu đồng , tiền lãi là 295.895.000 đồng  Hai trăm chín mươi lăm 

triệu tám trăm chín mươi lăm ngh n đồng .  

2. Đ nh chỉ m t phần yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn G đối Công 

ty TNHH T4 liên quan đến mức lãi suất chậm trả. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí, lãi chậm thi hành án, quyền yêu cầu 

thi hành án và quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 23/8/2024, bị đơn Công ty TNHH T4 kháng cáo Bản án sơ thẩm số: 

112/2024/DS-ST ngày 09 tháng 8 năm 2024 của Tòa án nhân dân huyện Mỏ 

Cày Nam, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm hu  bản án sơ thẩm, giao hồ sơ vụ án 

về Toà án cấp sơ thẩm giải quyết lại theo thủ tục chung. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Người đại diện theo u  quyền của nguyên đơn 

xác định nguyên đơn v n giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, không đồng ý v i 

kháng cáo của bị đơn Công ty T4. Người đại diện theo u  quyền của bị đơn 

Công ty T4 xác định bị đơn v n giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. Các đương sự 

không thoả thuận được n i dung giải quyết vụ án. 

Đồng thời, người đại diện theo u  quyền và người bảo vệ quyền, lợi ích 

hợp pháp của bị đơn Công ty T4 yêu cầu Toà án chấp nhận kháng cáo của phía 

bị đơn là hu  bản án sơ thẩm v i các lý do: Công ty T4 không c  mua bán hạt 

điều v i ông Nguyễn Văn G. Bà Đ không c  ký quyết định bổ nhiệm ông Hứa 

Quốc V làm Ph  Giám đốc Công ty T4. Tại Công văn số 7076 của Chi cục thuế 

huyện B ông G cho r ng ông chỉ là người vận chuyển  không c  mua bán nhưng 

ông G lại khởi kiện đòi Công ty T4 phải thanh toán tiền mua bán hạt điều là 

không phù hợp. Ông G không cung cấp được hoá đơn, chứng t  mua bán, phiếu 

nhập kho c  xác nhận của Công ty T4. Cấp sơ thẩm đã vi phạm nghiêm trọng 

thủ tục tố tụng v  không đưa kế toán, quản đốc của Công ty T4 tham gia tố tụng 

v i tư cách là người c  quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án, không xác 

minh tại Chi cục thuế huyện B làm rõ các n i dung liên quan đến việc mua bán 

của ông G; Không giám định chữ ký của bà Đ tại quyết định bổ nhiệm ông Hứa 

Quốc V làm Ph  Giám đốc Công ty T4. 

 Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bến Tre tham gia 

phiên tòa phát biểu ý kiến: 

Về tố tụng: Những người tiến hành tố tụng, những người tham gia tố tụng 

đã tuân thủ đúng quy định của B  luật Tố tụng dân sự. 
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Về n i dung: Đề nghị H i đồng xét xử căn cứ khoản 1 Điều 308 B  luật 

Tố tụng dân sự không chấp nhận kháng cáo của bị đơn Công ty TNHH T4, giữ 

nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số: 112/2024/DS-ST ngày 09 tháng 8 năm 2024 

của Tòa án nhân dân huyện Mỏ Cày Nam. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ c  trong hồ sơ vụ án được thẩm 

tra tại phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến của Kiểm 

sát viên, xét kháng cáo của bị đơn Công ty TNHH T4, H i đồng xét xử nhận 

định như sau: 

Về tố tụng : 

[1] Theo đơn khởi kiện của nguyên đơn và n i dung tranh chấp th  đây là 

vụ án dân sự về việc tranh chấp hợp đồng mua bán tài sản theo quy định tại Điều 

430 B  luật Dân sự năm 2015 và thu c thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo 

quy định tại khoản 3 Điều 26 B  luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

[2] Bị đơn c  trụ sở tại ấp A, xã Đ, huyện M, tỉnh Bến Tre nên Tòa án 

nhân dân huyện Mỏ Cày Nam c  thẩm quyền giải quyết theo quy định tại điểm a 

khoản 1 Điều 39 B  luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

[3] Tại phiên toà, người c  quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Hứa Quốc V 

đã được triệu tập hợp lệ lần thứ hai nhưng vắng m t không c  lý do, do đ  H i 

đồng xét xử tiến hành xét xử vắng m t ông V là đúng theo quy định tại khoản 3 

Điều 296 B  luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

Về nộ    n   ụ  n: 

[1] Căn cứ vào Quyết định số 02/2021/QĐ-ĐT ngày 08/01/2021 do ông V 

cung cấp c  n i dung ”bổ nhiệm ông Hứa Quốc V làm Phó Giám đốc Công ty 

TNHH T4”; Lời tr nh bày của người đại diện theo u  quyền của bị đơn tại Văn 

bản tr nh bày ý kiến (tại các BL số 54, 100  c  n i dung ”..Theo quy định pháp 

luật và Quyết định ngày 08/11/2021 của Công ty TNHH T4 thì ông Hứa Quốc V 

là Phó Giám đốc của  Công ty TNHH T4 ...; ...ngày 21/7/2022 Công ty TNHH 

T4 đã có Thông báo chấm dứt việc ông Hứa Quốc V tiếp tục giữ chức vụ Phó 

Giám đốc Công ty TNHH T4 lý do vì ông V đã làm việc không minh bạch”; Biên 

bản làm việc ngày 28/10/2024 của bà Nguyễn Thị Đ tại Chi cục thuế huyện B, 

bà Đ c ng cung cấp văn bản xác định ông V là Ph  Giám đốc Công ty T4. V  

vậy c  đủ căn cứ xác định ông Hứa Quốc V là Ph  Giám đốc Công ty TNHH 

T4. Do ông Hứa Quốc V là Ph  Giám đốc Công ty TNHH T4 nên ông V được 

quyền nhân danh Công ty TNHH T4 để xác lập, thực hiện các giao dịch dân sự 

trong phạm vi quyền hạn của Ph  Giám đốc và Công ty TNHH T4 phải c  trách 
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nhiệm đối v i các giao dịch này. Công ty TNHH T4 không thể lấy lý do vi phạm 

chế đ  báo cáo để loại tr  trách nhiệm pháp lý đối v i các giao dịch dân sự do 

ông V nhân danh Công ty TNHH T4 xác lập, thực hiện, c  sử dụng con dấu của 

Công ty TNHH T4 trong phạm vi quyền hạn của Ph  Giám đốc. 

 Việc khai nại của phía bị đơn tại phiên toà phúc thẩm cho r ng ông V 

không phải là Ph  Giám đốc Công ty TNHH T4, bà Nguyễn Thị Đ không c  ký 

quyết định bổ nhiệm ông V làm Ph  Giám đốc Công ty T4 là không phù hợp v i 

các chứng cứ c  trong hồ sơ, trái v i tr nh bày của bị đơn tại giai đoạn sơ thẩm 

nên không c  căn cứ chấp nhận. 

[2] Ông Nguyễn Văn G cho r ng giữa ông G và Công ty T4 c  xác lập 

quan hệ mua bán hàng hoá là hạt điều t  năm 2003 đến năm 2022. Quá tr nh 

mua bán các bên thoả thuận phương thức giao hàng trư c, trả tiền sau, địa điểm 

giao hàng là tại kho của Công ty T4. Đến tháng 9 năm 2022, qua đối chiếu công 

nợ th  Công ty T4 còn nợ ông G số tiền 1.950.013.310 đồng, sau đ  Công ty T4 

thanh toán được số tiền 400.000.000 đồng, còn nợ lại số tiền 1.550.013.310 

đồng, đến nay Công ty T4 chưa thanh toán cho ông G nên ông G yêu cầu Công 

ty T4 trả số tiền 1.550.000.000 đồng  lấy số ch n . Người đại diện theo ủy 

quyền của bị đơn Công ty T4 không th a nhận còn nợ ông Nguyễn Văn G số 

tiền nêu trên nên không chấp nhận theo yêu cầu của ông G. Xét thấy:  

[2.1] Các đương sự không thống nhất v i nhau về việc c  việc mua bán 

hạt điều. Tuy nguyên đơn không c  tài liệu, chứng cứ chứng minh cho việc giao 

nhận hàng v i Công ty T4 nhưng căn cứ vào Biên bản xác nhận công nợ ngày 

09/7/2022 của Công ty T4 do ông Hứa Quốc V, chức vụ Ph  Giám đốc ký xác 

nhận, c  sử dụng con dấu của Công ty T4. Ông Hứa Quốc V là người được 

Công ty T4 bổ nhiệm phụ trách đại diện Công ty T4 thực hiện ký tất cả các giao 

dịch của Công ty T4  hợp đồng xuất nhập khẩu, mua bán n i địa, các văn 

bản,... . Đồng thời ông V xác nhận Công ty T4 còn nợ ông G số tiền 

1.550.000.000 đồng, ông V là người đại diện cho Công ty T4 ký xác nhận công 

nợ đối v i ông G. Người đại diện theo u  quyền của bị đơn xác nhận thời điểm 

tháng 11/2021 bà Nguyễn Thị Đ làm Giám đốc Công ty T4 thay ông Hứa Văn 

T1  chồng bà Đ và là Giám đốc Công ty đã chết , thời điểm này việc quản lý 

Công ty T4 do ông Hứa Quốc V  Ph  Giám đốc  thực hiện. Bị đơn không cung 

cấp tài liệu, chứng cứ nào thể hiện khi ông V đại diện Công ty T4 thực hiện ký 

các giao dịch, văn bản giấy tờ liên quan đến hoạt đ ng Công ty T4 phải báo cáo 

v i lãnh đạo Công ty T4. Trường hợp nếu ông V c  vi phạm chế đ  báo cáo v i 

Công ty T4 th  đây c ng là trách nhiệm xử lý trong n i b  Công ty T4. Do đ , 

việc bị đơn cho r ng ông V ký biên bản xác nhận công nợ ngày 09/7/2022 cho 

ông G nhưng không báo cáo v i bà Nguyễn Thị Đ, Giám đốc Công ty nên biên 
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bản xác nhận công nợ ngày 09/7/2022 không c  giá trị pháp lý là không đúng. 

Ông V thực hiện việc ký Biên bản xác nhận công nợ ngày 09/7/2022 là đúng v i 

chức năng, nhiệm vụ ông được giao nên các tài liệu ông ký liên quan đến việc 

giao dịch v i ông G phát sinh hiệu lực pháp lý, đồng thời c ng chứng minh 

được việc giữa Công ty T4 và ông Nguyễn Văn Giàu C xác lập quan hệ mua 

bán.  

[2.2] Ngoài ra, việc bị đơn cho r ng không c  việc mua bán hạt điều hay 

hàng hoá g  giữa Công ty T4 v i ông G nên không c  nợ khoản tiền nào của ông 

G là mâu thu n v i chính tr nh bày của bà Đ tại Đơn tố cáo hành vi trốn thuế 

của ông G bởi bà Đ xác định tài khoản 0521055081066 là tài khoản của Công ty 

T4 và t  tài khoản này đã thanh toán cho ông G số tiền hơn 12.000.000.000 

đồng - Công ty T4 không mua hàng của ông G sao phải chuyển tiền thanh toán 

cho ông G số tiền trên. 

Do đ  c  đủ cơ sở chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn G, 

bu c Công ty T4 trả cho ông G số tiền 1.550.000.000 đồng  nguyên đơn chỉ yêu 

cầu lấy số tròn . 

[2.3] Về lãi suất:  

Ông Nguyễn Văn G yêu cầu Công ty T4 trả lãi đối v i số tiền chậm trả t  

ngày 09/9/2022 đến ngày xét xử sơ thẩm  09/8/2024 , lãi suất ông yêu cầu là 

10 /năm, tương đương 0,83 /tháng. Xét thấy, Công ty T4 đã vi phạm nghĩa vụ 

thanh toán nên việc ông G yêu cầu tính lãi đối v i số tiền chậm trả là đúng quy 

định của pháp luật, lãi suất ông G yêu cầu là 10 /năm không vượt quá lãi suất 

gi i hạn theo quy định nên được chấp nhận, cụ thể tiền lãi được tính như sau: 

1.550.000.000 đồng x 0,83 /tháng x 23 tháng   295.895.000 đồng. 

Như vậy, số tiền bu c Công ty T4 trả cho ông Nguyễn Văn G là: 

1.550.000.000 đồng    295.895.000  đồng   1.845.895.000 đồng. 

[3] Đối v i yêu cầu phản tố của Công ty T4 đối v i ông Hứa Quốc V về 

việc yêu cầu giải quyết trường hợp Toà án phán quyết chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn, bu c Công ty T4 phải thanh toán công nợ 1.550.000.000 

đồng và lãi phát sinh theo yêu cầu của nguyên đơn th  Công ty T4 yêu cầu bu c 

ông Hứa Quốc V phải c  trách nhiệm thanh toán toàn b  số tiền công nợ này 

theo quy định của pháp luật. Xét thấy, nguyên đơn trong vụ án này là ông 

Nguyễn Văn G, bị đơn là Công ty T4, ông Hứa Quốc V là người c  quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan, do đ  Công ty T4 yêu cầu phản tố đối v i ông V là không 

đúng v i quy định tại Điều 72 B  luật Tố tụng dân sự. Nếu c  căn cứ cho r ng 

ông V đã xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của Công ty T4 th  Công ty 

T4 c  quyền khởi kiện ông V b ng m t vụ kiện khác theo quy định của pháp 
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luật. Do đ , không c  căn cứ để xem xét giải quyết yêu cầu phản tố đề ngày 

16/5/2024 của Công ty T4 trong cùng vụ án tranh chấp giữa ông G v i Công ty 

T4.  

[4] Ngoài ra, Công ty T4 c  đơn đề nghị tạm đ nh chỉ giải quyết vụ án dân 

sự đề ngày 22/7/2024 v i lý do Công ty đang gửi đơn tr nh báo đến các cơ quan 

c  thẩm quyền về hành vi tham ô tài sản của ông Hứa Quốc V là người c  quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án c ng như yêu cầu Toà án đưa Kế toán, Quản 

đốc của Công ty  gồm: bà Triệu Thị L, bà Nguyễn Thúy P, ông Đ  Văn T2, ông 

Đoàn Thanh T3) tham gia tố tụng v i tư cách là người c  quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan. Xét thấy: Công ty T4 không cung cấp được các tài liệu chứng cứ 

chứng minh cho việc cơ quan Nhà nư c c  thẩm quyền nào đang thụ lý đơn của 

Công ty, đồng thời việc Công ty T4 yêu cầu xử lý hành vi tham ô của ông V 

 nếu c   c ng không liên quan đến quan hệ tranh chấp giữa Công ty T4 v i ông 

G; Việc bị đơn yêu cầu đưa thêm người tham gia tố tụng là không cần thiết bởi 

những người này không c  quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đối v i số tiền ông G 

kiện đòi. Do đ , Toà án không chấp nhận đơn yêu cầu n i trên của Công ty T4 

là phù hợp. 

Như đã nhận định trên, Toà án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn là phù hợp. Kháng cáo của bị đơn c ng như tr nh bày của người 

đại diện theo u  quyền của bị đơn, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

bị đơn là không c  căn cứ nên không được chấp nhận. Giữ nguyên Bản án dân 

sự sơ thẩm số: 112/2024/DS-ST ngày 09 tháng 8 năm 2024 của Tòa án nhân dân 

huyện Mỏ Cày Nam. 

[5] Đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại phiên toà phù hợp v i các tài 

liệu, chứng cứ c  trong hồ sơ vụ án và nhận định của H i đồng xét xử nên được 

chấp nhận. 

[6] Án phí phúc thẩm: Do kháng cáo không được chấp nhận nên Công ty 

TNHH T4 phải chịu án phí phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 

V  các l  trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 B  luật Tố tụng dân sự. 

Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn Công ty TNHH T4 . 

Giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số: 112/2024/DS-ST ngày 09 tháng 8 

năm 2024 của Tòa án nhân dân huyện Mỏ Cày Nam. 
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Áp dụng các Điều 39, 147, 148, 217, 228 và 273 của B  luật Tố tụng dân 

sự; các Điều 357, 430, 440, 468 của B  luật Dân sự năm 2015; Nghị quyết số: 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc h i quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, n p, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án.  

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn G đối v i Công ty 

TNHH T4. 

Bu c Công ty TNHH T4 c  trách nhiệm trả cho ông Nguyễn Văn G số 

tiền là 1.845.895.000 đồng  M t t  tám trăm bốn mươi lăm triệu tám trăm chín 

mươi lăm ngh n đồng , trong đ  tiền gốc là 1.550.000.000 đồng  M t t  năm 

trăm năm mươi triệu đồng , tiền lãi là 295.895.000 đồng  Hai trăm chín mươi 

lăm triệu tám trăm chín mươi lăm ngh n đồng .  

Kể t  khi Bản án c  hiệu lực pháp luật ho c kể t  ngày c  đơn yêu cầu thi 

hành án của người được thi hành án cho đến khi thi hành án xong tất cả các 

khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số 

tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 B  

luật dân sự 2015.  

2. Đ nh chỉ m t phần yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn G đối v i 

Công ty TNHH T4 liên quan đến mức lãi suất chậm trả. 

3. Về án phí :  

3.1. Án phí dân sự sơ thẩm:  

Bu c Công ty TNHH T4 phải n p số tiền án phí dân sự sơ thẩm c  giá 

ngạch là 67.376.850 đồng  Sáu mươi bảy triệu ba trăm bảy mươi sáu ngh n tám 

trăm năm mươi đồng  tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện Mỏ Cày Nam. 

Hoàn trả cho ông Nguyễn Văn G số tiền tạm ứng án phí đã n p là 

33.900.000 đồng  Ba mươi ba triệu chín trăm ngh n đồng  theo Biên lai thu số 

0001167 ngày 04/10/2023 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Mỏ Cày Nam. 

3.2. Án phí dân sự phúc thẩm:  

Công ty TNHH T4 phải n p số tiền án phí phúc thẩm là 300.000 đồng (Ba 

trăm ngh n đồng  nhưng được khấu tr  vào số tiền tạm ứng án phí đã n p theo 

Biên lai thu số 0003659 ngày 30/8/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện 

Mỏ Cày Nam. 

Trường hợp bản án được thi hành theo Điều 2 Luật Thi hành án dân sự th  

người được thi hành án, người phải thi hành án c  quyền thỏa thuận thi hành án, 
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quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án, ho c bị cưỡng chế thi hành án 

theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và Điều 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu 

thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm c  hiệu lực pháp luật kể t  ngày tuyên án. 

Nơi nhận:     TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- VKSND tỉnh Bến Tre; THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  

- TAND huyện Mỏ Cày Nam; 

- Chi Cục THADS huyện Mỏ Cày Nam; 

- Các đương sự; 

- Phòng KTNV và THA;   

- Lưu hồ sơ vụ án, VP.  

 Nguyễn Thị Rẻn  

 


