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TÒA ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ HÒA THÀNH, TỈNH TÂY NINH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

T ẩm p án – C ủ tọ  p  ên tò : Bà Đinh Thị Thanh Hoa 

Cá  Hộ  t ẩm n ân dân: 1. Ông Nguyễn Duy Hiếu 

       2. Ông Lê Công Quyền 

- Thư ký phiên tòa: Ông Ngô V n Thành - Th     T a án nh n d n thị    

Hòa Thành, tỉnh T y Ninh. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thị xã Hòa Thành, tỉnh Tây Ninh 

tham gia phiên toà: Bà Nguyễn Thị Bích Du - Kiểm sát viên. 

Ngày 26 tháng 3 năm 2025, t i trụ sở, T a án nh n d n thị    H a Thành 

 ét  ử sơ thẩm công  hai vụ án thụ l  số: 384/2024/TLST– DS ngày 11 tháng 

10 năm 2024 về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. Theo Quyết định đ a 

vụ án ra  ét  ử số 15/2025/QĐXXST-DS ngày 13 tháng 02 năm 2025 và Quyết 

định ho n phiên t a số 14/2025/QĐST-DS ngày 06 tháng 3 năm 2025, giữa:  

- Nguyên đơn: Ông Bùi Linh P, sinh năm 1991; Địa chỉ: số nhà B, Đ ờng 

N, ấp T,    T, thị    H, tỉnh T y Ninh. 

- Bị đơn: Ông Nguyễn Bình Đ, sinh năm 1973 và bà Hà Thị Kim H, sinh 

năm 1976; Nơi c  trú: 1 Đ ờng N, ấp L,    L, thị    H, tỉnh T y Ninh. Nơi ở 

hiện nay: số nhà F, đ ờng G, ấp B,    L, thị    H, tỉnh T y Ninh. 

Tất cả các đ ơng sự có mặt t i phiên t a. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

T eo  ơn k ở  k ện v  tron  quá trìn       qu ết vụ án n u ên  ơn ôn  Bùi 

Linh P trình bày: 

Theo đơn  hởi  iện ngày 13/8/2024 ông Bùi Linh P trình bày: Vào ngày 

07/7/2023, ông P có cho vợ chồng ông Đ và bà H vay số tiền 200.000.000 đồng. 

Khi vay hai bên có làm biên bản bàn giao nhận tiền và có lăn tay    tên rõ ràng. 

Hai bên thỏa thuận l i suất 3%/tháng, ông Đ và bà H hứa 01 tháng sau sẽ trả hết 

một lần tiền nợ gốc 200.000.000 đồng với tiền l i. 

Khi đến h n trả nợ, vợ chồng ông Đ và bà H không trả tiền vay nh  đ  cam 

 ết. Ông P đ  nhiều lần yêu cầu trả nh ng ông Đ và bà H  hông thực hiện việc 

trả tiền. Ông P yêu cầu T a án giải quyết buộc ông Đ và bà H trả số tiền nợ gốc 

là 200.000.000 đồng và tiền l i theo quy định của pháp luật. 
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Trong quá trình làm việc, t i Biên bản lấy lời  hai, Biên bản h a giải, 

Biên bản làm việc ông P trình bày: Thời h n cho ông Đ và bà H vay tiền là 01 

tháng. Sau  hi vay tiền ông Đ, bà H  hông trả nợ cho ông P đúng h n nh ng có 

trả l i cho ông P đ ợc 3 tháng với số tiền là 20.000.000 đồng sau đó  hông tiếp 

tục trả cho ông P nữa.  

Ông P thừa nhận, ngày 01/8/2024 ông Đ và bà H đồng   giao cho ông P 

các tài sản bằng gỗ để trừ nợ là 01 bộ lục bình, 01 bộ di văng, 01 bàn làm việc. 

Theo ông P thì trị giá số tài sản này là 30.000.000 đồng nh ng ông P đồng   giá 

trị các tài sản này là 50.000.000 đồng. Ông Đ và bà H cho rằng giá trị các tài sản 

giao cho ông P trị giá 80.000.000 đồng, ông P  hông đồng  . Trong tr ờng hợp 

ông Đ và bà H đồng   giá trị các tài sản là 50.000.000 đồng thì ông P đồng   trừ 

vào nợ gốc, yêu cầu ông Đ và bà H trả 150.000.000 đồng tiền nợ gốc và yêu cầu 

tính l i theo quy định pháp luật. Trong tr ờng hợp ông Đ, bà H  hông đồng   thì 

ông P  hông yêu cầu t a án giải quyết trong vụ án này. Ông P yêu cầu T a án 

giải quyết buộc ông Đ, bà H trả cho ông P số tiền nợ gốc là 200.000.000 đồng và 

tiền l i theo thỏa thuận là 3%/tháng tính từ ngày 07/7/2023 cho đến  hi nào ông 

Đ, bà H trả hết nợ cho ông P. 

Bị  ơn ôn  N u ễn Bìn  Đ và bà H  T ị K m H trình bày:  

Ông P và bà H thừa nhận có vay của ông P số tiền 200.000.000 đồng vào 

tháng 7/2023 để đáo h n ngân hàng. Thực tế số tiền nợ 200.000.000 đồng mà 

ông Đ và bà H ký giấy vay cho ông P vào ngày 07/7/2023 là số tiền nợ còn l i 

của khoản vay 1 tỷ đồng tr ớc đó vợ chồng ông Đ, bà H vay của ông P để làm 

thủ tục đáo h n ngân hàng. Do ngân hàng chỉ giải ngân cho vợ chồng ông Đ và 

bà H vay đ ợc 700.000.000 đồng, vợ chồng ông Đ và bà H phải vay thêm ở 

ngoài để trả cho ông P đ ợc 800.000.000 đồng, c n 200.000.000 đồng vợ chồng 

ông Đ, bà H không có tiền trả mới viết giấy nợ cho ông P, đợi ngân hàng giải 

ngân tiếp thì sẽ trả nốt cho anh P. Nh ng sau đó do đất xuống giá, ngân hàng 

không chịu giải ngân thêm nên số nợ này còn l i đến bây giờ vợ chồng ông Đ, 

bà H ch a trả đ ợc cho anh P.  

Số tiền nợ 200.000.000 đồng, ban đầu vợ chồng ông Đ, và bà H trả tiền 

lãi cho ông P mỗi tháng 20.000.000 đồng, tiền lãi trả thông qua chuyển khoản 

ngân hàng ngày 07/8/2023 là 20.000.000 đồng và trả trực tiếp. Vợ chồng ông Đ 

mất khả năng trả nợ nên ngày 01/8/2024, ông P có đến nhà vợ chồng ông Đ lấy 

các tài sản bằng gỗ gồm: 01 bộ lục bình, 01 bộ di văng, 01 bàn làm việc. Tổng 

giá trị tài sản này khi vợ chồng ông Đ, bà H mua là 80.000.000 đồng. Nay vợ 

chồng ông Đ, bà H yêu cầu ông P trừ số tiền 80.000.000 đồng trị giá số tài sản 

mà ông P đ  lấy, vợ chồng ông Đ, bà H chỉ đồng ý trả số tiền còn nợ ông P là 

120.000.000 đồng và tiền l i theo quy định của pháp luật. 

T i phiên t a:  

- Nguyên đơn ông P yêu cầu ông Đ và bà H trả số tiền nợ là 200.000.000 

đồng và l i suất theo quy định pháp luật từ ngày vay tới ngày trả hết tiền nợ. 
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- Bị đơn ông Đ và bà H trình bày đồng   c n nợ ông P số tiền 200.000.000 đồng 

và đề nghị ông P cho ông Đ và bà H trả dần mỗi tháng 2.000.000 đồng do hoàn 

cảnh hiện nay rất  hó  hăn, đề nghị ông P không tính tiền l i. 

- Ý k ến  ủ   ạ  d ện   ện K ểm sát n ân dân t ị xã Hò  T  n , tỉn  Tâ  N n :  

+ Về tố tụng: Thẩm phán thụ l  vụ án, thu thập chứng cứ, chuẩn bị  ét  ử 

và quyết định đ a vụ án ra  ét  ử đều bảo đảm đúng quy định về thời h n, nội 

dung, thẩm quyền của Bộ luật Tố tụng d n sự.  

 + T i phiên t a, Hội đồng  ét  ử, Th     phiên t a thực hiện đúng trình 

tự, thủ tục phiên t a sơ thẩm.  

+ Về nội dung: Căn cứ Điều 463, 466, 468, 470 của Bộ luật d n sự 2015; 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban th ờng vụ 

Quốc hội về án phí và lệ phí T a án, đề nghị Hội đồng  ét  ử chấp nhận yêu cầu 

 hởi  iện của ông P. Buộc ông Đ và bà H trả cho ông P số tiền nợ gốc là 

200.000.000 đồng, tiền l i tính theo quy định pháp luật sau  hi  hấu trừ  hoản 

tiền l i mà ông Đ và bà H đ  trả cho ông P. Đ ơng sự phải chịu án phí theo quy 

định của pháp luật.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn  ứ v o  á    ứn   ứ, t   l ệu  ó tron     sơ vụ án  ư   xem xét tạ  

p  ên to  v   ăn  ứ kết qu  tr n  tụn  tạ  p  ên to , ý k ến  ủ   ạ  d ện   ện 

k ểm sát, xét t   : 

[1] Về thủ tục tố tụng: 

Về quan hệ pháp luật và thẩm quyền giải quyết: Ông P  hởi  iện yêu cầu 

T a án giải quyết về việc tranh chấp tiền vay nên quan hệ pháp luật đ ợc  ác 

định là “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” theo quy định t i  hoản 3 Điều 26 

của Bộ luật Tố tụng d n sự. Bị đơn ông Đ và bà H c  trú t i thị    H nên Tòa án 

nh n d n thị    H a Thành thụ l , giải quyết là đúng thẩm quyền theo quy định 

t i Điều 35 và Điều 39 của Bộ luật Tố tụng d n sự. 

[2]Về nội dung: Xét yêu cầu của ông P về số tiền nợ gốc 200.000.000 

đồng:  

[2.1] Ông Đ, bà H thừa nhận có vay tiền của ông P 01 tỷ đồng để làm thủ 

tục đáo h n ng n hàng do  hông trả đ ợc hết tiền vay cho ông P nên ngày 

07/7/2023 làm giấy vay. Chứng cứ ông P cung cấp là Biên bản giao nhận tiền 

ngày 07/7/2023 và do ông Đ, bà H thừa nhận là ông Đ, bà H    tên và lăn tay. 

Về nội dung Biên bản giao nhận tiền ngày 07/7/2023 có các nội dungbên giao, 

bên nhận, số tiền giao nhận là  200.000.000   n  , l  do giao nhận là  mư n 

tr  n ân   n  ,  n    tr  7-8-2023 , “lã  su t     bên t ỏ  t uận . Từ các nội 

dung này, cho thấy thực chất Biên bản giao nhận tiền ngày 07/7/2023 giữa ông P 

với ông Đ, bà H là hợp đồng vay tiền có thời h n, có thỏa thuận l i suất. Ông Đ, 

bà H thừa nhận c n nợ số tiền này và ch a trả nợ gốc nên có căn cứ  ác định 

ông Đ, bà H c n nợ ông P tiền nợ gốc là 200.000.000 đồng. 

[2.2] Về nội dung ông Đ, bà H cho rằng đ  trả cho ông P số tiền nợ gốc 

80.000.000 đồng tiền bằng hình thức ông P lấy các tài sản bằng gỗ là 01 bộ lục 

bình, 01 bộ di văng, 01 bàn làm việc. Ông P thừa nhận có lấy các tài sản này để 

trừ nợ nh ng giá trị các tài sản này chỉ là 50.000.000 đồng. Trong quá trình giải 
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quyết và t i phiên t a hai bên đ ơng sự không tự thỏa thuận đ ợc giá trị tài sản 

để trừ nợ; ông P và ông Đ thống nhất giá trị các đồ gỗ ông P đang giữ là 

50.000.0000 đồng, bà H không thống nhất với giá trị ông Đ và ông P thỏa thuận 

mà cho rằng giá trị các tài sản này là 65.000.000 đồng. Do các đ ơng sự không 

thỏa thuận đ ợc các tài sản này để Tòa án ghi nhận mà các tài sản này không 

thuộc ph m vi khởi kiện của ông P; ông Đ, bà H không có yêu cầu phản tố đ i 

l i các tài sản này nên Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết. Trong tr ờng 

hợp các đ ơng sự có tranh chấp thì khởi kiện bằng một vụ án khác. 

[3] Xét yêu cầu tính l i  hoản tiền vay theo quy định pháp luật của ông P:  

[3.1]Theo nội dung hợp đồng thì hai bên cho vay có thời h n, có thỏa 

thuận l i suất nh ng  hông ghi cụ thể mức l i suất vay là bao nhiêu. Ông P cho 

rằng l i suất thỏa thuận là 3%/tháng, ông Đ và bà H cho rằng mức l i suất cho 

vay là 20.000.000 đồng/tháng. Do hai bên  hông thống nhất đ ợc mức l i suất, 

ông P yêu cầu tính l i suất theo quy định pháp luật,  hoản vay của ông Đ và bà 

H là vay có thời h n nên căn cứ  hoản 2 Điều 468 của Bộ luật d n sự 2015 thì 

l i suất cho vay trong h n là 10%/năm, l i suất cho vay quá h n là 150% của l i 

suất trong h n theo quy định t i  hoản 2 Điều 466 của Bộ luật d n sự 2015. 

Về số tiền l i ông Đ, bà H phải trả cho ông P theo quy định pháp luật: 

L i suất trong h n từ ngày 07/7/2023 đến ngày 07/8/2023 là: 200.000.000 

đồng   10%/năm   30 ngày = 1.667.000 đồng. 

L i suất quá h n từ ngày 08/8/2023 đến ngày  ét  ử là: 200.000.000 đồng 

  10%/năm   150%   19 tháng 18 ngày = 49.000.000 đồng. 

[3.2]Về số tiền l i ông P đ  nhận: Ông P cho rằng l i suất 3%/tháng chỉ 

nhận đ ợc 03 tháng tiền l i với số tiền là 20.000.000 đồng. Bà H và ông Đ cho 

rằng trả tiền l i tới tháng 8/2024  hông có  hả năng trả l i mới ng ng và bị ông 

P lấy tài sản. Theo chứng cứ bà H và ông Đ cung cấp thì ngày 07/8/2023, ông Đ 

và bà H chuyển cho ông P số tiền 20.000.000 đồng với nội dung  tr  t ền lã  , 

ông P thừa nhận chỉ nhận 20.000.000 đồng tiền l i bằng hình thức chuyển 

 hoản,  hông thừa nhận có việc nhận tiền l i của ông Đ, bà H trả bằng tiền mặt 

nh  ông Đ, bà H trình bày. Ông P trình bày số tiền 20.000.000 đồng là l i của 

03 tháng,  hông phải là tiền l i 01 tháng nh  lời trình bày của ông Đ, bà H. Xét 

lời trình bày của ông P thấy rằng ông P cho rằng l i suất cho vay là 3%/tháng và 

số tiền 20.000.000 đồng đ  nhận là tiền l i 03 tháng, với mức l i suất 3%/tháng 

thì tiền l i 03 tháng nh  ông P trình bày đối với số tiền nợ  gốc phải là 

18.000.000 đồng trong  hi ông P và bà H chuyển 20.000.000 đồng chỉ sau ngày 

vay 01 tháng, nội dung ghi  hông thể hiện l i 03 tháng, cũng  hông có thể hiện 

trả nợ gốc, chỉ có ghi tiền l i. Lời trình bày của ông P về tiền l i có sự m u 

thuẫn. Vì vậy có căn cứ  ác định ông P đ  nhận tiền l i mỗi tháng 20.000.000 

đồng và nhận trong 03 tháng, thành tiền là 60.000.000 đồng. Theo quy định t i 

Điều 466 và 468 của Bộ luật d n sự 2015 thì ông P đ ợc nhận số tiền l i là 

50.667.000 đồng nh ng ông P đ  nhận 60.000.000 đồng v ợt quá mức pháp 

luật quy định là 9.333.000 đồng nên số tiền v ợt quá mức sẽ trừ vào tiền nợ 

gốc. Nh  vậy, ông Đ và bà H phải trả tiền nợ gốc cho ông P là 190.667.000 

đồng. 
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[4] Đối với việc ông Đ, bà H đề nghị đ ợc trả dần số tiền nợ cho ông P 

mỗi tháng 2.000.000 đồng, t i phiên tòa ông P  hông đồng   nên  hông có căn 

cứ chấp nhận. 

[5]Từ những ph n tích nêu trên, Hội đồng  ét  ử thấy có căn cứ chấp 

nhận một phần yêu cầu  hởi  iện của ông Bùi Linh P. Buộc ông Nguyễn Bình Đ 

và bà Hà Thị Kim H có nghĩa vụ trả cho ông Bùi Linh P số tiền nợ là 

190.667.000 đồng.  

[6] Án phí: Do yêu cầu  hởi  iện của ông P đ ợc chấp nhận một phần 

nên ông P, ông Đ và bà H phải chịu án phí theo quy định, cụ thể:  

Bà H và ông Đ phải chịu án phí trên số tiền phải trả cho ông P là 

190.333.000 đồng. 

Ông P phải chịu án phí trên số tiền phần  hông đ ợc chấp nhận là 

9.333.000 tiền nợ gốc và 50.667.000 đồng tiền l i theo quy định pháp luật. 

 [7] Đề nghị của đ i diện Viện Kiểm sát nh n d n thị    H a Thành về nội 

dung giải quyết vụ án phù hợp với nhận định của Hội đồng  ét  ử nên đ ợc 

chấp nhận. 

 ì  á  lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

 Căn cứ vào Điều 463, 466, 468, 470 của Bộ luật D n sự 2015; 

Căn cứ vào Điều 147 của Bộ luật Tố tụng d n sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban th ờng vụ Quốc hội về án 

phí và lệ phí T a án, tuyên  ử:  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu  hởi  iện của ông Bùi Linh P đối với ông 

Nguyễn Bình Đ và bà Hà Thị Kim H về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài 

sản”. 

Buộc Nguyễn Bình Đ và bà Hà Thị Kim H có nghĩa vụ trả cho ông Bùi 

Linh P số tiền 190.333.000 (một trăm chín m ơi triệu ba trăm ba m ơi ba ngàn) 

đồng. 

Kể từ ngày tiếp theo của ngày tuyên án cho đến  hi thi hành án  ong tất 

cả các  hoản tiền nợ, hàng tháng bên phải thi hành án phải chịu  hoản tiền l i 

của số tiền c n phải thi hành án theo mức l i suất quy định t i  hoản 2 Điều 468 

Bộ luật D n sự 2015. 

2. Án phí d n sự sơ thẩm:  

- Ông Bùi Linh P phải chịu 3.000.000 (ba triệu) đồng, trừ vào tiền t m ứng 

đ  nộp là 5.000.000 (năm triệu) đồng theo Biên lai thu t m ứng án phí, lệ phí 

T a án số 0011573 ngày 08 tháng 10 năm 2024 của Chi cục Thi hành án d n sự 

thị    H a Thành, tỉnh T y Ninh. Ông Bùi Linh P đ ợc trả l i số tiền là 

2.000.000(hai triệu) đồng. 

- Ông Nguyễn Bình Đ và bà Hà Thị Kim H phải chịu 9.517.000 (chín triệu 

năm trăm m ời bảy ngàn) đồng. 

3. Về quyền  háng cáo: Đ ơng sự có quyền  háng cáo trong thời h n 15 

ngày  ể từ ngày tuyên án hoặc  ể từ ngày bản án đ ợc tống đ t, niêm yết hợp lệ 

đối với đ ơng sự vắng mặt. 
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Tr ờng hợp bản án đ ợc thi hành theo quy định t i Ðiều 2 Luật Thi hành 

án d n sự thì ng ời đ ợc thi hành án d n sự, ng ời phải thi hành án d n sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

 hoặc bị c ỡng chế thi hành án theo quy định t i các điều 6, 7 và 9 Luật Thi 

hành án d n sự; thời hiệu thi hành án đ ợc thực hiện theo quy định t i Ðiều 30 

Luật Thi hành án d n sự./. 

 
Nơi nhận:                           TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND. tỉnh T y Ninh;                      Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
- VKSND thị    H a Thành; 

- CCTHADS thị   . H a Thành; 

- Đ ơng sự; 

- L u hồ sơ. 

 

                                                                                           

          Đinh Thị Thanh Hoa       


