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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐIỆN BIÊN 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
 

- Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Bà Bùi Thị Thu Hằng; 

- Các Thẩm phán: Bà Đỗ Thu Hương và bà Hoàng Thị Hòa;   

- Thư ký phiên tòa: Ông Đỗ Mạnh Huy, thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên; 

- Đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa: Ông Đỗ Thành Đạt, kiểm sát viên 

Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên. 
 
ơ  
 Ngày 16 tháng 4 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 02/2024/TLPT-DS ngày 01 tháng 10 

năm 2024 về việc: “Tranh chấp quyền sử dụng đất”; 
 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 05/2024/DS-ST ngày 31/7/2024 của Tòa án nhân 

dân huyện Mường Chà, tỉnh Điện Biên bị kháng cáo;  
 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 04a/2024/QĐ-PT ngày 29 tháng 11 

năm 2024 và các Quyết định hoãn phiên tòa số 06/2024/QĐ-PT ngày 26/12/2024, 

số 11/2025/QĐ-PT ngày 24/01/2025, số 14/2025/QĐ-PT ngày 21/02/2025, số 

18/2025/QĐ-PT ngày 03/4/2025; các thông báo về việc thay đổi thời gian mở lại 

phiên tòa phúc thẩm số 12/TB-TA ngày 19/3/2025, số 13/TB-TA ngày 08/4/2025, 

giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Vừ Thị L, sinh năm 1960 ; địa chỉ: Bản H, xã H, huyện M, 

tỉnh Điện Biên – Vắng mặt có đơn xin xét xử vắng mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Bà Lò Thị X – Luật 

sư thực hiện trợ giúp viên pháp lý của Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Đ 

- Có mặt. 

 2. Bị đơn: Anh Giàng A T, sinh năm 1993 và chị Vàng Thị C, sinh năm 1988; 

địa chỉ: Bản H, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên.  

Người đại diện theo ủy quyền của bà Vàng Thị C: Ông Giàng A T; địa chỉ: Bản 

H, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên - Có mặt. 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho bị đơn: bà Nguyễn Thị Kim N - Luật 

sư thực hiện trợ giúp pháp lý của Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Đ - Có 

mặt. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:    

- Ông Giàng A T; địa chỉ: Bản H, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 
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- Ông Giàng Giống C1, bà Cứ Thị P; cùng địa chỉ: Bản H, xã H, huyện M, tỉnh 

Điện Biên. Người đại diện theo ủy quyền của bà Cứ Thị P: ông Giàng Giống C1; địa 

chỉ: Bản H, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Chớ Thị P1; địa chỉ: Bản H, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị D; địa chỉ: Bản C, xã S, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị T1; địa chỉ: Bản C, xã S, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị Đ; địa chỉ: Bản H, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Ông Giàng A C2, ông Giàng A C3; cùng địa chỉ: Bản H, xã H, huyện M, tỉnh 

Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị C4; địa chỉ: Bản P, xã S, huyện N, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị L1; địa chỉ: Bản C, xã S, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị D1; địa chỉ: Bản S, xã S, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Ông Giàng A K, ông Giàng A L2; cùng địa chỉ: Bản H, xã H, huyện M, tỉnh 

Điện Biên – Vắng mặt. 

4. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đồng thời là người kế thừa quyền, 

nghĩa vụ tố tụng của bà Kháng Thị M: 

- Bà Giàng Thị C5; địa chỉ: Bản H, xã M, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị K1 (tên gọi khác: Giàng Thị C6), bà Giàng Thị D2, bà Giàng 

Thị B; cùng địa chỉ: Bản T, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Nụ P2, ông Giàng Xá S; cùng địa chỉ: Bản H, xã H, huyện M, tỉnh 

Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị D3; địa chỉ: Bản H, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị M1; địa chỉ: Bản C, xã S, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị X1; địa chỉ: Bản C, xã S, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

5. Những người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông Giàng Sung S1 

(là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan hiện đã chết): 

- Bà Thào Thị S2, anh Giàng A C7, anh Giàng A S3; cùng địa chỉ: Bản H, xã 

H, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị D2, bà Giàng Thị M2; cùng địa chỉ: Há Là Chủ B, xã H, huyện 

M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

6. Những người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông Giàng Vảng S4 

(là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan hiện đã chết): 

- Bà Giàng Thị C8, anh Giàng A C9, anh Giàng A T2; cùng địa chỉ: Bản H, xã 

H, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị C5; địa chỉ: Bản C, xã S, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị D2, bà Giàng Thị C10; cùng địa chỉ: Bản S, xã S, huyện M, tỉnh 

Điện Biên – Vắng mặt. 

- Bà Giàng Thị Đ; địa chỉ: Bản T, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

7. Những người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng anh Giàng A P3 (là người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan hiện đã chết): Chị Chớ Thị T3, các cháu Giàng 

A C11, Giàng A Ơ; cùng địa chỉ: Bản H, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên. Người đại 

diện hợp pháp của các cháu C11, Ơ: chị Chớ Thị T3; địa chỉ: Bản H, xã H, huyện 

M, tỉnh Điện Biên – Vắng mặt. 

8. Những người làm chứng: 
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Các ông Giàng Chì H, Giàng Chồng C, Giàng Giống L3, Giàng Chờ P4, Giàng 

Xá H1, Giàng A V; Cùng địa chỉ: Bản H, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên - Vắng 

mặt. 
 

Người kháng cáo: Các bị đơn ông Giàng A T và bà Vàng Thị C   

           NỘI DUNG VỤ ÁN:  
* Theo đơn khởi kiện và các văn bản trình bày ý kiến của nguyên đơn trong 

quá trình giải quyết vụ án, quá trình tranh tụng tại phiên tòa, nguyên đơn bà Vừ 

Thị L trình bày: 
 

Gia đình nguyên đơn có khu đất nương lúa khoảng 1,5 ha tại khu vực Háng É, 

thuộc bản H, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên. Khu đất nương này là do vợ chồng 

nguyên đơn đi khai hoang làm nương từ năm 1987. Gia đình nguyên đơn canh tác 

làm nương từ năm 1987 cho đến năm 2009 không xảy ra tranh chấp với ai, cuối năm 

2009 chồng nguyên đơn chết đến mùa làm nương năm 2010, gia đình ông Giàng 

Giống C1, Giàng A T mới đến phát tranh chấp lấy đất nương của nguyên đơn, 

nguyên đơn không cho làm nhưng gia đình ông Giàng Giống C1 cứ cố tình làm và 

trồng sắn vào phần đất nương của nguyên đơn, hai bên  xảy ra tranh chấp với nhau 

từ đó đến nay. Năm 2011 nhà nước có chương trình dự án mở đường đi vào bản Z, 

con đường đi qua vào một phần của mảnh đất nương hiện đang tranh chấp. Uỷ ban 

nhân dân xã thông báo đến các bản trong xã và trưởng bản thông  báo cho toàn thể 

nhân dân trong bản nếu gia đình nào có đất nương mà mở đường đi qua thì đến để 

chứng kiến việc đo đạc, để ký vào hồ sơ giấy tờ của cán bộ đi đo đạc, lúc đó con trai 

nguyên đơn là anh Giàng A C2 đi để cùng với cán bộ đo lạc, đo diện tích đất mà mở 

đường vào phần đất nương đó, anh Giàng A C2 được ký xác nhận vào hồ sơ giấy tờ 

đo lạc để sau này nhận tiền đền bù. Khi được trưởng bản thông báo như trên gia đình 

ông C1 không có ý kiến gì và cũng không đến để chứng kiến việc cán bộ đo đạc đo 

phần đất mở đường đi vào chứng tỏ gia đình ông C1, ông T cũng đã tự hiểu đó không 

phải đất nương của các ông. Ông C1 cho rằng diện tích đất đó do bố mẹ ông để lại 

cho ông sau đó ông cho con của ông là anh T là không đúng, vì diện tích đất bố mẹ 

ông C1 để lại cho ông C1 là đất nương bên cạnh diện tích đất đang tranh chấp, hiện 

ông C1 vẫn đang canh tác. Do gia đình ông C1, anh T không chịu trả đất cho nguyên 

đơn nên hai bên đã được tổ hòa giải của bản và được ủy ban nhân dân xã H2 nhiều 

lần nhưng hai bên vẫn không thỏa thuận được với nhau. Đối với diện tích đất nương 

này nguyên đơn chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nhưng nguyên 

đơn chọn cơ quan Tòa án nhân dân huyện Mường Chà là cơ quan giải quyết việc 

tranh chấp đất cho nguyên đơn. Nguyên đơn nhất trí với kết quả xác định vị trí, đo 

đạc đối với diện tích đất hai bên đang tranh chấp của Hội đồng xem xét thẩm định 

tại chỗ. Trong quá trình giải quyết ông C1 trình bày là đất nương của ông, tuy nhiên 

tại phiên tòa ông trình bày diện tích đất đang xảy ra tranh chấp vợ chồng ông đã cho 

con của ông bà là anh Giàng A T và ông bà không có yêu cầu gì đối diện tích đất 

này. Vậy nguyên đơn đề nghị Tòa án nhân dân huyện Mường Chà giải quyết buộc 

gia đình anh Giàng A T và chị Vàng Thị C  trả lại diện tích đất nương hiện đang 

chiếm giữ cho nguyên đơn.  

 * Tại văn bản trả lời thông báo thu lý vụ án và quá trình giải quyết vụ án, bị 

đơn anh Giàng A T và chị Vàng Thị C trình bày: 
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Năm 2010 anh T có đi canh tác cùng với bố là Giàng A C12 tại khu đất tranh 

chấp. Sau đó ông C12 cho anh, theo lời kể của ông C12 diện tích đất đang tranh chấp 

do bố mẹ ông C12 để lại cho ông C12. Diện tích đất đang tranh chấp vợ chồng anh 

chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, không có bất cứ một loại giấy 

tờ gì, chưa kê khai để xin cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, chưa được cơ 

quan Nhà nước nào giao để canh tác sử dụng, chưa được nộp tiền thuế đất, chưa 

được xin miễn nộp tiền thuế đất. Tuy nhiên diện tích đất đang tranh chấp anh đã 

được canh tác từ năm 2010, canh tác 01 đến 03 năm sau đó do đất bạc màu anh bỏ 

hoang được khoảng 03 năm rồi tiếp tục canh tác, giữa hai bên xảy ra tranh chấp, từ 

năm nào anh không nhớ cụ thể và đã được tổ hòa giải của bản cũng như ủy ban nhân 

dân xã H2 nhiều lần nhưng bà L vẫn không chịu trả đất cho gia đình anh. Nay bà L 

chọn cơ quan Tòa án nhân dân huyện Mường Chà là cơ quan giải quyết việc tranh 

chấp đất giữa hai bên anh đồng ý. Anh yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bà L trả lại 

đất cho gia đình anh. Anh nhất trí với kết quả xác định vị trí, kết quả đo đạc của Hội 

đồng xem xét thẩm định tại chỗ. 
 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày: 

-  Ông Giàng Giống C1 và bà Cứ Thị P:  

Diện tích đất tranh chấp ông C1, bà P đã cho vợ chồng con trai là các bị đơn 

trong vụ án. Ông C1, bà P không có yêu cầu gì trong vụ án này. Nguồn gốc đất này 

của bố mẹ để lại cho ông C1, bà P từ năm 1983; canh tác được 02 năm thì ông C1, 

bà P bỏ hoang được 03 năm, thì vợ chồng bà L đến xin canh tác 01 năm, nhưng sau 

đó vợ chồng bà L canh tác liên tục, đến năm 2010 thì ông C1, bà P đến canh tác lại 

và xảy ra tranh chấp. Đất tranh chấp đã được ủy ban nhân dân huyện M cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông C1, bà P vào ngày 07/7/2016, số vào sổ cấp 

GCN: CH00862, nhưng ông không biết cụ thể thửa đất số mấy và tờ bản đồ số mấy. 

Ông C1, bà P không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và không có yêu 

cầu gì trong vụ án này.  

 - Các ông bà Giàng Thị C5, Giàng Thị K1 (Giàng Thị C6), Giàng Nụ P2, 

Giàng Thị D3, Giàng Thị X1, Giàng Thị D2, Giàng Thị M1, Giàng Xá S, Giàng Thị 

B (Là những người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của bà Kháng Thị M và ông 

Giàng Pàng T4 bố mẹ của  ông N1 và ông C1): 

Từ trước đến nay ông bà Tú M3 không chia đất cho bất cứ ai trong gia đình. 

Diện tích đất đang tranh chấp không phải đất nương của ông bà Tú M3, đó là đất 

của vợ chồng bà L tự khai hoang canh tác từ khi ông N1 bà L xây dựng gia đình với 

nhau, còn từ năm bao nhiêu các thì không nhớ rõ do thời gian đã lâu. Cho đến cuối 

năm 2009 đầu năm 2010 ông N1 chết gia đình ông C1 mới đến tranh chấp đất với 

bà L. Gia đình cũng đã hòa giải nhưng hai bên không thỏa thuận được. Diện tích đất 

nương của ông bà Tú M3 để lại cho ông C1 là đất bên cạnh đất nương của vợ chồng 

bà L, hiện ông C1 vẫn đang canh tác. Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

trên   không có yêu cầu độc lập trong vụ án này. 

- Bà Chớ Thị P1 (vợ hai ông Giàng Pàng T4) trình bày:  

Bà P1 là vợ hai của ông T4 (bố của ông C1 và ông N1), từ ngày bà P1 về chung 

sống với ông T4, bà P1 có đi làm nương cùng với gia đình. Diện tích đất nương tranh 

chấp trước đây bỏ hoang. Sau khi ông N1 và bà L xây dựng gia đình mới khai hoang 
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phần đất này để làm nương. Thời gian nào thì bà P1 không nhớ. Vợ chồng ông N1, 

bà L canh tác ổn định, liên tục không xảy ra tranh chấp với ai. Đến cuối năm 2009 

đầu năm 2010 ông N1 chết, gia đình ông C1 mới tranh chấp đất với bà L.  Bà P1 

không có yêu cầu độc lập trong vụ án này.  

- Các ông bà Giàng Thị D, Giàng Thi T5, Giàng Thị Đ, Giàng A C2, Giàng A 

C3, Giàng Thị C4 (các con ông N1, bà L) trình bày:  

Từ ngày biết đi làm nương, những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trên 

đã cùng với bố mẹ làm nương tại diện tích đất tranh chấp; đây là đất của ông N1, bà 

L, những người này không có yêu cầu độc lập trong vụ án này.   

- Các ông bà Giàng Thị L1; Giàng Thị D1; Giàng A K; Giàng A L2 (các con 

ông C1, bà P) trong quá trình giải quyết đều trình bày:  

Đối với diện tích đất hiện hai bên xảy ra tranh chấp, đó là đất của ông C1, bà P 

và ông C1, bà P cho ông T sử dụng, các ông bà để cho ông C1 và ông T sở hữu, sử 

dụng, các ông bà không có ý kiến gì và không có yêu cầu gì đối với đất này. 

- Những người kế thừa quyền nghĩa vụ tố tụng đều trình bày: Diện tích đất 

hiện hai bên đang xảy ra tranh chấp là đất của vợ chồng ông N1, bà L khai hoang 

canh tác còn từ năm bao nhiêu các ông bà không biết, sau đó xảy ra tranh chấp với 

nhau như thế nào các ông bà đều không biết, đối với diện tích đất này không liên 

quan gì đến họ, các ông bà không có ý kiến gì, không có yêu cầu gì.  

* Những người làm chứng trình bày:  

Là những người có đất liền kề, trưởng bản, những người sinh sống lâu năm 

trong bản, trong quá trình giải quyết vụ án đều trình bày: Diện tích đất giữa hai bên 

xảy ra tranh chấp trước đây là đất rừng chưa có ai khai hoang canh tác, thời gian cụ 

thể họ đều không nhớ, nhưng sau khi ông N1 lấy bà L về, vợ chồng ông N1, bà L 

mới đến khai hoang canh tác, thấy vợ chồng ông N1, bà L canh tác liên tục không 

xảy ra tranh chấp, trong thời gian đó ông C1 vẫn canh tác đất nương bên cạnh đất 

vợ chồng ông N1, bà L. cho đến năm 2010 thì thấy ông C1 đến phát canh tác lúc đó 

giữa bà L và ông C1 mới xảy ra tranh chấp, họ cũng đã được hòa giải cho hai bên 

nhiều lần nhưng hai bên không thỏa thuận được. Khi trưởng bản thông báo gia đình 

nào có đất mở đường việc mở đường vào bản Z đến chứng kiến việc đo đạc của cơ 

quan chuyên môn thì không thấy gia đình ông C1 đến mà chỉ thấy con trai bà L đến 

để chứng kiến việc đo đạc của cơ quan chuyên môn và ký vào hồ sơ để sau này nhận 

tiền đền bù.  

* Kết quả thẩm định ngày 03/11/2021:  

Đất tranh chấp có tổng diện tích 8.264,3 m2 thuộc lô N1, khoảng 7, tiểu khu D, 

có địa chỉ tại khu vực Háng É, bản H, xã H, huyện M, là đất nông nghiệp, có các mặt 

tiếp giáp như sau: 

- Phía bắc giáp đất nương của bị đơn: Có các cạnh dài 69, 61 m + 38,62 m + 

30,98 m + 14,62 m. 

- Phía nam giáp đất nương của ông Giàng Chờ P4 có các cạnh dài 78,39 m + 

39,36 m + 31,91 m. 

- Phía tây giáp đường đi vào bản Z, có cạnh dài 33,32 m. 

- Phía đông giáp đất khe suối có các cạnh dài 9,45 m + 28,48 m + 18,56 m.  

Các đương sự đều nhất trí với kết quả thẩm định.  
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Tại công văn số: 22/CV-TNMT ngày 14/3/2023 của phòng tài nguyên môi 

trường huyện M khẳng định: Diện tích đất hai bên đang tranh chấp thuộc lô N1, 

khoảnh 7 tiểu khu D. Ngoài quy hoạch theo quyết định số: 1208/QĐ-UBND ngày 

21/12/2018 của UBND tỉnh Đ về phê duyệt dự án rà soát, điều chỉnh quy hoạch 3 

loại rừng tỉnh Điện Biên đến năm 2025, định hướng đến năm 2030. Chưa được cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho hộ gia đình, cá nhân, tổ chức nào.  

Tại công văn số: 342/HKL-PC ngày 18/12/2023 của Hạt kiểm lâm huyện M 

khẳng định: Toàn bộ diện tích đất thuộc lô N1 khoảnh 7 tiểu khu D nằm ngoài quy 

hoạch 3 loại rừng, hiện trạng nông nghiệp.  

Tại công văn số: 242/CV-TTQLĐĐ ngày 29/12/2023 của Trung tâm quản lý 

đất đai huyện M khẳng định: Thửa đất số 01, tờ bản đồ số 33; Thửa đất số 39 và 45 

tờ bản đồ số 77, ủy ban nhân dân huyện M cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

vào ngày 07/7/2016, số vào sổ cấp GCN: CH00862 cho ông Giàng A C12 và bà Cứ 

Thị P, không nằm trong vị trí mà Tòa án đã thành lập hội đồng xét xét thẩm định tại 

chỗ để xác định vị trí và đo đạc để giải quyết tranh chấp giữa nguyên đơn Vừ Thị L 

và bị đơn Giàng Giống C1, bà Cứ Thị P và ông Giàng A T bà Vàng Thị C. Như vậy 

việc ông C1 cho rằng đất đang tranh chấp ông đã được ủy ban nhân dân huyện M 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là không có cơ sở.  

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 05/2024/DS-ST ngày 31/7/2024 của Tòa án 

nhân dân huyện Mường Chà, tỉnh Điện Biên đã quyết định:  

Căn cứ: 

- Khoản 9 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39; các Điều 

70; 71; 72 các Điều 147; 157; 228; 229 của Bộ luật tố tụng dân sự; 

- Điều 4; 10; 11; Điều 14; Điều 100; 101; 125; 126; 129; 131; 166; 170; 179; 

điểm b khoản 2 Điều 203; 210 Luật đất đai. 

- Các Điều 189; 197; 198; 213 của Bộ luật dân sự;  

- Điều 20, 21 Nghị định số: 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 về quy định chi 

tiết thi hành một số điều của Luật đất đai. 

- Nghị định 01/2017/NĐ-CPngày 06/01/2017 Nghị định sửa đổi, bổ sung một 

số Nghị định quy định chi tiết thi hành Luật đất đai.  

- Điểm đ khoản 1 Điều 12; Điều 15 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Vừ Thị L.  

- Buộc các bị đơn ông Giàng A T; bà Vàng Thị C trả cho nguyên đơn bà Vừ 

Thị L 8.264,3 m2 diện tích đất  đang tranh chấp thuộc lô N1, khoảng 7, tiểu khu D 

tại khu vực Háng É thuộc bản H, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên (Sơ đồ đất kèm 

theo). Có các cạnh tiếp giáp. 

Phía bắc giáp đất đất nương của Giàng A C12 (Giàng Giống C1 là bị đơn) có 

các cạnh dài 69, 61 m + 38,62 m + 30,98 m + 14,62 m. 

Phía nam giáp đất nương của ông Giàng Chờ P4 có các cạnh dài 78,39 m + 

39,36 m + 31,91 m. 

Phía tây giáp đường đi vào bản Z, có cạnh dài 33,32 m. 

Phía đông giáp đất khe suối có các cạnh dài 9,45 m + 28,48 m + 18,56 m.  
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Tạm giao 8.264,3 m2 diện tích đất trên cho bà Vừ Thị L tiếp tục sử dụng. Nếu 

bà Vừ Thị L có nhu cầu thì được quyền liên hệ với cơ quan Nhà nước có thẩm quyền 

kê khai làm thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định của Luật 

đất đai. 

2. Về chi phí xem xét thẩm định tại chỗ: Buộc ông Giàng A T; bà Vàng Thị C 

phải chịu 3.600.000 đồng (ba triệu sáu trăm nghìn đồng) tiền xem xét thẩm định tại 

chỗ. Buộc ông Giàng A T trả lại cho bà Vừ Thị L 1.800.000 đồng (một triệu tám 

trăm nghìn đồng). Buộc bà Vàng Thị C trả lại cho bà Vừ Thị L 1.800.000 đồng (một 

triệu tám trăm nghìn đồng). 

Căn cứ khoản 2 Điều 357 Bộ luật dân sự: Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp 

luật, người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, nếu người phải thi hành 

án chậm thi hành án khoản tiền trên thì hàng tháng người phải thi hành án còn phải 

chịu khoản tiền lãi của số tiền chậm trả lãi suất theo quy định tại khoản 2 Điều 468 

Bộ luật dân sự. 

Quyết định này được thi hành theo quy định tại khoản 2 Luật thi hành án dân 

sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng 

chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

3. Về án phí: Miễn toàn bộ án phí dân sự sơ thẩm cho ông Giàng A T; bà Vàng 

Thị C.   

Ngoài ra, bản án còn tuyên về quyền kháng cáo bản án của các đương sự theo 

quy định của pháp luật. 

Ngày 13 tháng 8 năm 2024, bị đơn kháng cáo toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm 

số 05/2024/DS-ST ngày 31/7/2024 của Tòa án nhân dân huyện Mường Chà, tỉnh 

Điện Biên, yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên hủy toàn bộ bản án dân sự sơ 

thẩm với lý do không nhất trí với bản án dân sự sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Nguyên đơn có đơn xin xét xử vắng mặt và giữ nguyên yêu cầu khởi kiện. 

- Bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo với lý do nguyên đơn cung cấp các 

tài liệu, chứng cứ là bản trình bày của những người liên quan, người làm chứng đều 

là làm giả chữ ký; toàn bộ các tài liệu, chứng cứ do Toà án nhân dân huyện Mường 

Chà thu thập đều không đảm bảo và không khách quan; nguồn gốc mảnh đất đang 

tranh chấp là đất của ông Giàng Giống C1 chứ không phải là do gia đình ông N1, bà 

L khai hoang.   

* Ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho các đương sự: 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Lời trình bày của 

nguyên đơn về nguồn gốc đất tranh chấp là đúng với thực tế. Đất do vợ chồng nguyên 

đơn khai hoang từ năm 1987 đến 2009 không có tranh chấp. Sau khi ông N1 mất 

năm 2009, năm 2010 gia đình ông Giàng Giống C1 tự ý chiếm đất, dẫn đến tranh 

chấp kéo dài đến nay. Năm 2011 khi có dự án mở đường đi qua phần đất này, con 

trai bà L được cử đi phối hợp đo đạc, trong khi gia đình ông C1 và ông T không phản 

đối hay khiếu nại. Bà L nhiều lần yêu cầu bản và Uỷ ban nhân dân xã giải quyết, gần 

nhất là năm 2020, nhưng gia đình ông C1, cụ thể là anh Giàng A T, vẫn tiếp tục sử 
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dụng đất. Theo Luật Đất đai 2013, đất đang tranh chấp không được thực hiện các 

giao dịch, nhưng vẫn có thể canh tác nếu chưa có quyết định áp dụng biện pháp tạm 

thời. Phía ông C1 khai đất do bố mẹ ông để lại từ 1983, ông chỉ canh tác 02 năm rồi 

bỏ hoang; sau đó vợ chồng nguyên đơn xin canh tác từ 1987 đến 2009. Lời khai này 

xác nhận việc bà L sử dụng đất liên tục, ổn định hơn 20 năm trước khi tranh chấp 

xảy ra, là cơ sở quan trọng để xác định quyền sử dụng hợp pháp của nguyên đơn. 

Như vậy xét quá trình sử dụng đất qua các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ và lời 

khai của các đương sự thì thấy rằng gia đình nguyên đơn sử dụng canh tác đất liên 

tục hơn 20 năm ổn định không có tranh chấp, còn gia đình bị đơn sử dụng đất hơn 

10 năm là đất đang tranh chấp. Đề nghị hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn: ông C1 phản đối yêu cầu 

của bà L, khẳng định nguồn gốc đất là do bố mẹ ông khai hoang và giao cho ông 

canh tác từ năm 1983. Ông C1 cũng cho biết do đất cằn cỗi nên ông tạm ngừng canh 

tác và để vợ chồng bà L mượn canh tác trong thời gian ngắn, sau đó đất được trả lại. 

Từ năm 2009, anh Giàng A T đã trực tiếp canh tác và duy trì liên tục đến nay. Quá 

trình thu thập chứng cứ của Toà án cấp sơ thẩm có nhiều điểm mâu thuẫn giữa lời 

khai của các nhân chứng và các bên. Một số người làm chứng được bà L cung cấp 

khai rằng vợ chồng bà L là người khai hoang đất. Tuy nhiên, ông C1 và anh T cho 

rằng những người này bị tác động và không tự khai, việc ký tên là do người khác 

mang giấy đến yêu cầu. Trong phiên tòa sơ thẩm, các nhân chứng vắng mặt, việc đối 

chất không được thực hiện khiến phía bị đơn không có cơ hội đối chất trực tiếp. Một 

số người làm chứng sau đó cũng phủ nhận lời khai trước, cho rằng có sai lệch trong 

quá trình Tòa án thu thập. Đáng chú ý, khi đề cập đến dự án mở đường năm 2011, 

bà L cho rằng con trai bà đã đại diện ký xác nhận đo đạc phần đất bị ảnh hưởng để 

nhận đền bù, chứng minh quyền sử dụng đất. Tuy nhiên, qua xác minh, phần đất 

trong hồ sơ đo đạc lại không trùng với vị trí đang tranh chấp, mà là đất giáp khu đất 

ở của gia đình bà. Tòa sơ thẩm khi giải quyết vụ việc đã thiên về lời khai của bà L 

mà chưa đánh giá đầy đủ các mâu thuẫn và căn cứ phản bác của bị đơn. Sau phiên 

tòa, anh T có đơn kháng cáo, yêu cầu thu thập lại lời khai của các nhân chứng mà 

anh nghi ngờ bị giả mạo hoặc ghi sai lệch. Tòa án cấp phúc thẩm sau đó xác định 

đúng là có sự sai lệch giữa lời khai cấp sơ thẩm và lời khai thực tế, điều này củng cố 

lập luận của phía bị đơn. Qua đó, lời khai của ông C1 và anh T về nguồn gốc đất do 

bố mẹ để lại và quá trình sử dụng liên tục từ năm 2009 đến nay được cho là có căn 

cứ và phù hợp với thực tế khách quan hơn so với trình bày của bà L. Do vậy kính đề 

nghị HĐXX chấp nhận kháng cáo của anh T hủy toàn bộ bản án sơ thẩm chuyển hồ 

sơ về cấp sơ thẩm để giải quyết lại. 
* Ý kiến của vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên về việc tuân 

theo pháp luật và việc giải quyết vụ án:  

- Về trình tự thủ tục tố tụng: việc thụ lý vụ án theo thủ tục phúc thẩm được thực 

hiện theo đúng quy định tại Điều 285 Bộ luật tố tụng dân sự; việc tiếp nhận tài liệu, 

chứng cứ do đương sự cung cấp được thực hiện đúng theo Điều 287 Bộ luật tố tụng 

dân sự; việc Tòa án thu thập tài liệu, chứng cứ được thực hiện đúng theo Điều 96, 

97 Bộ luật tố tụng dân sự; thời hạn chuẩn bị phúc thẩm theo đúng quy định tại Điều 
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286 Bộ luật tố tụng dân sự; Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm đảm bảo các 

nội dung quy định tại khoản 1 Điều 290 và được gửi cho VKS cùng cấp và đương 

sự theo đúng quy định tại khoản 2 Điều 290 Bộ luật tố tụng dân sự; việc chuyển hồ 

sơ vụ án cho VKS nghiên cứu được thực hiện đúng theo Điều 292 Bộ luật tố tụng 

dân sự. 

- Việc chấp hành pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký 

đã thực hiện đúng quy định tại Điều 48, Điều 51, Điều 293, 297, 298, 303 Bộ luật tố 

tụng dân sự. 

- Việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng: các đương sự về cơ bản 

đã thực hiện đúng các quyền và nghĩa vụ của mình quy định tại các Điều 70, 71, 72 

Bộ luật tố tụng dân sự.  

- Về căn cứ, hợp pháp của kháng cáo: Kháng cáo của bị đơn đúng thời hạn 

quy định tại Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự và có đủ nội dung theo quy định tại 

khoản 1 Điều 272 Bộ luật tố tụng dân sự. Nội dung kháng cáo của bị đơn: Yêu cầu 

hủy bản án sơ thẩm xét xử lại theo hướng không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn. 

- Về nội dung vụ án: Sau khi phân tích nội dung vụ án, đại diện Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Điện Biên đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng khoản 1 Điều 

308 Bộ luật tố tụng dân sự không chấp nhận kháng cáo của bị đơn Giàng A T và 

Vàng Thị C, giữ nguyên bản án sơ thẩm số 05/2024/DS-ST, ngày 31/7/2024 của Tòa 

án nhân dân huyện Mường Chà, tỉnh Điện Biên. 

Người kháng cáo là đồng bào dân tộc thiểu số, sinh sống ở xã có điều kiện kinh 

tế, xã hội đặc biệt khó khăn và có đơn xin miễn án phí nên được miễn án phí dân sự 

phúc thẩm theo quy định. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên tòa; Căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định:  
[1] Về tố tụng:  

[1.1]  Về thẩm quyền: Đất tranh chấp có địa chỉ tại khu vực Háng É thuộc bản 

H, xã H, huyện M, tỉnh Điện Biên; việc tranh chấp đã được Ủy ban nhân dân xã H2 

nhưng không thành. Ngày 08/7/2021 bà Vừ Thị L nộp đơn khởi kiện tại Tòa án nhân 

dân huyện Mường Chà; bà Vừ Thị Là L người dân tộc thiểu số, ở vùng có điều kiện 

kinh tế đặc biệt khó khăn theo Quyết định số 861/QĐ-TTg ngày 04/6/2021 của Thủ 

tướng Chính phủ nên được miễn nộp tiền tạm ứng án phí; ngày 08/7/2021 Tòa án 

nhân dân huyện Mường Chà đã thụ lý yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn để giải 

quyết vụ án “Tranh chấp quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn là bà Vừ Thị L và các 

bị đơn là ông Giàng Giống C1, bà Cứ Thị P, ông Giàng A Thào T, bà Vàng Thị C; 

tại phiên toà sơ thẩm bị đơn ông Giàng Giống C1 (và là người đại diện theo ủy quyền 

của bà P) trình bày diện tích đất tranh chấp không còn liên quan gì đối với ông Giàng 

Giống C1 bà Cứ Thị P. Ông C1 không có ý kiến gì khác và không có yêu cầu gì. 

Nguyên đơn bà Vừ Thị L và các bị đơn ông Giàng A T, bà Vàng Thị C nhất trí diện 

tích đất đang tranh chấp không còn liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của ông C1, 

bà P. Do đó Toà án cấp sơ thẩm đã xác định ông C1, bà P không phải là bị đơn trong 

vụ án là đúng thẩm quyền và xác định đúng quan hệ pháp luật theo quy định khoản 
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9 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm c khoản 1 Điều 39 của Bộ luật tố tụng Dân 

sự (sau đấy ghi tắt là BLTTDS) và điểm b khoản 2 Điều 203 Luật đất đai (sau đây 

ghi tắt là LĐĐ).  

[1.2] Về sự vắng mặt của những người tham gia tố tụng: Tại phiên tòa phúc 

thẩm,  người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: ông Giàng Giống C1, bà Chớ Thị 

P1; bà Giàng Thị D; bà Giàng Thị T1; bà Giàng Thị Đ; ông Giàng A C2, ông Giàng 

A C3; bà Giàng Thị C4; bà Giàng Thị L1; bà Giàng Thị D1; ông Giàng A K, ông 

Giàng A L2; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đồng thời là người kế thừa 

quyền, nghĩa vụ tố tụng của bà Kháng Thị M: bà Giàng Thị C5; bà Giàng Thị K1 

(tên gọi khác: Giàng Thị C6), bà Giàng Thị D2, bà Giàng Thị B; bà Giàng Nụ P2, 

ông Giàng Xá S; bà Giàng Thị D3; bà Giàng Thị M1; bà Giàng Thị X1; những 

người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông Giàng Sung S1 (là người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan hiện đã chết): bà Thào Thị S2, anh Giàng A C7, anh Giàng 

A S3; bà Giàng Thị D2, bà Giàng Thị M2; những người kế thừa quyền, nghĩa vụ 

tố tụng của ông Giàng Vảng S4 (là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan hiện 

đã chết): bà Giàng Thị C8, anh Giàng A C9, anh Giàng A T2; bà Giàng Thị C5; bà 

Giàng Thị D2, bà Giàng Thị C10; bà Giàng Thị Đ; những người kế thừa quyền, 

nghĩa vụ tố tụng anh Giàng A P3 (là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan hiện 

đã chết): chị Chớ Thị T3 và người làm chứng: ông Giàng Chì H, ông Giàng Chồng 

C13, ông Giàng Giống L3, ông Giàng Chờ P4, ông Giàng Xá H1, ông Giàng A V 

đã được Tòa án triệu tập hợp lệ nhiều lần nhưng vắng mặt không có lý do. Căn cứ 

vào khoản 2, 3 Điều 296 Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử 

vắng mặt những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và người làm chứng nêu 

trên.  

[1.3] Về tính hợp lệ của đơn kháng cáo của bị đơn anh Giàng A T, chị Vàng 

Thị C: 

Đối với yêu cầu kháng cáo của bị đơn: Ngày 13/8/2024, anh Giàng A T, chị 

Vàng Thị C kháng cáo toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm số 05/2024/DS-ST ngày 

31/7/2024 của Tòa án nhân dân huyện Mường Chà, tỉnh Điện Biên. Việc kháng cáo 

được thực hiện trong thời hạn luật định, nội dung kháng cáo và quyền kháng cáo phù 

hợp với quy định của pháp luật, anh Giàng A T, chị Vàng Thị C đã nộp tiền tạm ứng 

án phí phúc thẩm, như vậy việc kháng cáo của anh T, chị C là hợp lệ, đúng theo quy 

định tại các Điều 271, 272, 273 và 276 của Bộ luật Tố tụng dân sự. Do đó, Hội đồng 

xét xử phúc thẩm xem xét đơn kháng cáo của bị đơn theo trình tự phúc thẩm. 

[2]. Về nội dung vụ án: 

Đất đang tranh chấp chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và có 

tranh chấp liên tục từ năm 2010 đến nay. Việc gia đình bị đơn khai đất tranh chấp 

đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là không đúng, vì thực tế gia đình 

ông C1 chỉ được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ở phần đất bên cạnh đất 

tranh chấp.   

  Nguyên nhân việc tranh chấp là vào năm 2010, khi nguyên đơn đang canh tác 

trên đất tranh chấp thì gia đình bị đơn đến canh tác trên phần đất này mặc dù nguyên 

đơn không đồng ý. Nguyên đơn bà Vừ Thị Là L em dâu, thím của các bị đơn, vì vậy 

nguyên đơn đã yêu cầu ông P4 (là người có đất bên cạnh đất tranh chấp và cũng là 
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anh Trai của ông C1 và ông N1) và anh em trong gia đình giải quyết để gia đình ông 

C1 trả lại đất tranh chấp cho nguyên đơn. 

Nguyên đơn khai: Đất tranh chấp trước năm 2010 nguyên đơn sử dụng; sau 

2010 bị đơn sử dụng khoảng 01 đến 03 năm, nhưng liên tục xảy ra tranh chấp và có 

thời gian đất bỏ hoang. 

Bị đơn khai: Đất tranh chấp được bố mẹ ông C1 cho ông C1 từ năm 1983, canh 

tác được 02 năm thì bỏ hoang, sau đó gia đình bị đơn xin được canh tác trên mảnh 

đất, ông Giàng Giống C1 đã cho mượn, nguyên đơn canh tác được khoảng 03 năm 

thì ông C1 lấy lại canh tác đến năm 2010 thì cho bị đơn canh tác từ đó đến nay.   

Những người làm chứng và bà Chớ Thị P1 (vợ hai ông Giàng Pàng T4) đều 

trình bày: Đất tranh chấp trước đây là đất rừng, không có ai canh tác. Sau này  vợ 

chồng ông bà N1, L mới đến khai hoang và canh tác liên tục, trong thời gian đó gia 

đình ông C1 vẫn canh tác đất nương bên cạnh. Việc tranh chấp xảy ra từ năm 2010 

cho đến nay.  

Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và những người kế thừa quyền 

nghĩa vụ tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án khẳng định. Diện tích đất hiện hai 

bên tranh chấp là đất nương của vợ chồng bà L khai hoang canh tác từ năm 1987 vợ 

chồng bà L canh tác ổn định liên tục lâu dài không xảy ra tranh chấp với ai. Cho đến 

năm 2010 chồng bà L chết ông C1, ông T mới đến tranh chấp với bà L. Ngoài ra các 

ông bà không có yêu cầu gì, Hội đồng xét xử không xem xét. 

Những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan bà Giàng Thị D3, Giàng Thị 

X1, Giàng Thị M1, Giàng Thị D2, Giàng Thị B, Thào Thị S2: có lời khai bất nhất 

trong quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm và cấp phúc thẩm nên Hội đồng xét 

xử không có căn cứ chấp nhận. 

 Như vậy, lời khai của nguyên đơn phù hợp với lời khai của những người làm 

chứng là những người có đất giáp ranh, cùng sinh sống tại địa bàn và những người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, những người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng. Diện 

tích đất đang tranh chấp, vợ chồng bà Vừ Thị Là L người trực tiếp khai hoang đầu 

tiên sử dụng sản xuất nông nghiệp liên tục, ổn định trong thời gian lâu dài theo quy 

định tại Điều 101, 125, 126, 131 của Luật đất đai. Mặt khác năm 2011 khi có dự án 

mở đường đi qua một phần diện tích đất tranh chấp, UBND xã H và trưởng bản đã 

thông báo đến đến toàn thể nhân dân trong bản để kê khai thì chỉ gia đình nguyên 

đơn kê khai, gia đình bị đơn mặc dù biết, nhưng không có ý kiến gì về việc này. Ý 

kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn là có căn cứ; Tòa 

án cấp sơ thẩm xác định đất đang tranh chấp thuộc quyền sử dụng của nguyên đơn 

là có cơ sở, Tòa án cấp phúc thẩm cần chấp nhận. Ý kiến của người bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp cho bị đơn không có căn cứ chấp nhận. 

Tại phiên Toà phúc thẩm:  người kháng cáo cho rằng Toà án cấp sơ thẩm đã 

thu thập tài liệu chứng cứ không khách quan, không tiến hành việc đối chất với người 

làm chứng. Tuy nhiên trong quá trình giải quyết xét xử tại cấp sơ thẩm: lời khai của 

những người tham gia tố tụng không có sự mâu thuẫn. Tòa án cấp sơ thẩm đã tổ 

chức cho các đương sự tham gia đối chất nhưng không thực hiện được do các bên 

không có mặt, do đó việc thu thập tài liệu, chứng cứ của Tòa án cấp sơ thẩm là hợp 

pháp nên yêu cầu kháng cáo của bị đơn không có cơ sở để chấp nhận.  
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Như vậy, yêu cầu kháng cáo của bị đơn anh Giàng A T và chị Vàng Thị C là 

không có căn cứ.  

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên toà phúc thẩm là có căn 

cứ phù hợp với nhận định của HĐXX phúc thẩm nên cần được chấp nhận. 

Căn cứ theo quy định tại khoản 1 điều 308 / BLTTDS cần giữ nguyên bản án 

dân sự sư thẩm số: 05/2024/DS-ST, ngày 31/7/2024 của Tòa án nhân dân huyện 

Mường Chà, tỉnh Điện Biên. 
[3] Chi phí tố tụng: Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được chấp nhận, 

Toà án cấp sơ thẩm buộc bị đơn phải chịu 3.600.000 đồng (ba triệu sáu trăm nghìn 

đồng) tiền xem xét thẩm định tại chỗ. Trong đó anh Giàng A T trả lại cho bà Vừ Thị 

L 1.800.000 đồng (một triệu tám trăm nghìn đồng); buộc chị Vàng Thị C trả lại cho 

bà Vừ Thị L 1.800.000 đồng (một triệu tám trăm nghìn đồng) là có căn cứ theo quy 

định của pháp luật. 

[4] Về án phí: 

- Về án phí dân sự sơ thẩm: Các đương sự đều là đồng bào dân tộc thiểu số, ở 

xã có điều kiện kinh tế, xã hội đặc biệt khó khăn và có đơn xin miễn án phí. Tòa án 

cấp sơ thẩm miễn án phí cho các đương sự là có căn cứ theo khoản 1 Điều 147 Bộ 

luật tố tụng dân sự; điểm đ khoản 1 Điều 12; Điều 15 Nghị quyết số: 

326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 về án phí và lệ phí.  

- Về án phí dân sự phúc thẩm: Căn cứ điểm đ khoản 1 Điều 12; Điều 15 Nghị 

quyết số: 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 về án phí và lệ phí. Anh T, chị C 

là đồng bào dân tộc thiểu số, ở xã có điều kiện kinh tế, xã hội đặc biệt khó khăn và 

có đơn xin miễn án phí phúc thẩm nên không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

 Các quyết định khác của bản án không có kháng cáo, không bị kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ khoản 1 Điều 308, khoản 1 Điều 147, khoản 1 Điều 148 của Bộ luật tố 

tụng dân sự; điểm đ khoản 1 Điều 12, khoản 1 Điều 29 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội 14. 
 

Tuyên xử:  

1. Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn anh Giàng A T và chị Vàng 

Thị C về việc kháng cáo toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm số 05/2024/DS-ST ngày 31 

tháng7 năm 2024 của Toà án nhân dân huyện Mường Chà, tỉnh Điện Biên. 

2. Giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm số 05/2024/DS-ST ngày 31 tháng7 năm 

2024 của Toà án nhân dân huyện Mường Chà, tỉnh Điện Biên. 

3. Về án phí dân sự phúc thẩm:  

Anh Giàng A T, chị Giàng Thị C14 được miễn án phí dân sự phúc thẩm. Trả 

lại cho anh T 300.000 tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp tại Biên lai số 0001715 

ngày 19/8/2024 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Mường Chà, tỉnh Điện Biên. 

4.Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
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Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Điện Biên; 

- TAND huyện M;. 

- VKSND huyện M; 

- Chi cục THADS huyện M; 

- Các đương sự;  
- Lưu: Phòng HCTP, hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

Đã ký và đóng dấu 

 

 

Bùi Thị Thu Hằng 

 
 

 

 

 


