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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THÁI NGUYÊN 

           - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
  Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thị Hồng Phương 
 Các thẩm phán:                           Ông Hoàng Văn Giang 
                                                                Bà Vũ Thị An                           
 - Thư ký phiên tòa: Bà Lương Thị Thuý Linh - Thư ký Tòa  n nhân dân tỉnh Th i 
Nguyên. 

   - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Nguyên: Bà Vũ Thị Năm - 
Kiểm s t viên tham gia phiên tòa 

Trong các ngày 25 tháng 4  năm 2025 và ngày 29 th ng 4 năm 2025, tại Hội 
trường xét xử Tòa  n nhân dân tỉnh Th i Nguyên xét xử phúc thẩm công khai vụ  n 
thụ lý s  109/2024/TLPT-DS ngày 03 tháng 10 năm 2024 về “Tranh chấp quyền sử 
dụng đất" 

 Do bản án dân sự sơ thẩm s  07/2024/DS-ST ngày 30/5/2024 của Tòa  n nhân 
dân huyện Định Hoá, tỉnh Th i Nguyên bị kh ng c o.  

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử s  214/2024/QĐ - PT ngày 25 tháng 11 
năm 2024, giữa c c đương sự:  

1. Nguyên đơn: Bà Cao Thị N, sinh năm 1966; Địa chỉ: Thôn C, xã Đ, huyện 
H, tỉnh Thái Bình. Vắng mặt.  

Người đại diện theo ủy quyền của N: Bà Cao Thị S, sinh năm 1973; Địa chỉ: 
Xóm T, xã T, huyện Đ, tỉnh Thái Nguyên. (Có mặt ngày 25/4/2025 vắng mặt ngày 
29/4/2025. 

2. Bị đơn: Ông Ma Phúc H1, sinh năm 1963 (Đã chết ngày 30/10/2020). 
Những người kế thừa quyền và nghĩa và nghĩa vụ của bị đơn, đồng thời là 

người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 
- Bà Lê Thị H, sinh năm 1970; Địa chỉ: Xóm T, xã T, huyện Đ, tỉnh Thái 

Nguyên (là vợ ông Ma Phúc H1). Có mặt. 
- Anh Ma Phúc H2, sinh năm 1993; Địa chỉ: Xóm T, xã T, huyện Đ, tỉnh Thái 

Nguyên (là con ông Ma Phúc H1). Vắng mặt. 
- Bà Nguyễn Thị N1, sinh năm 1930; Địa chỉ: Xóm T, xã T, huyện Đ, tỉnh 

Thái Nguyên (là mẹ đẻ ông Ma Phúc H1). Vắng mặt. 
- Chị Ma Thị H3, sinh năm 1990; Trú tại: Xóm A, thôn E, xã C, thành ph  C, 

tỉnh Quảng Ninh (là con ông Ma Phúc H1). Vắng mặt. 
         Bà Nguyễn Thị N1, anh Ma Phúc H2, chị Ma Thị H3 đều ủy quyền cho Bà Lê 
Thị H, sinh năm 1970; Địa chỉ: Xóm T, xã T, huyện Đ, tỉnh Thái Nguyên. (Bà H có 
mặt). 

3. Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 
3.1. Ông Bùi Quang T, sinh năm 1964; Vắng mặt. 



 

 

Địa chỉ: Thôn C, xã Đ, huyện H, tỉnh Thái Bình. 
3.2. Ủy ban nhân dân huyện Đ, tỉnh Thái Nguyên;  
Địa chỉ trụ sở: Thị trấn C, huyện Đ, tỉnh Thái Nguyên. 
Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Minh T1 – chức vụ: Chủ tịch UBND. 
Đại diện theo ủy quyền ông Trần Trường T2, sinh năm 1978; Chức vụ: Phó 

trưởng phòng Tài nguyên môi trường huyện Đ.  Vắng mặt. 
         4. Người làm chứng trong vụ án: 
          Ông Ma Đình C, sinh năm 1957; Địa chỉ: Xóm T, xã T, huyện Đ, tỉnh Thái 
Nguyên. (Vắng mặt). 

 5. Người kháng cáo: Bà Cao Thị S là người đại diện theo uỷ quyền của 
nguyên đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 
Theo bản  n sơ thẩm, nguyên đơn bà Cao Thị N (người đại diện theo uỷ quyền 

của nguyên đơn bà Cao Thị S) trình bày:  
Năm 1970 b  mẹ bà là ông Cao Văn D và bà là Lê Thị T3 từ tỉnh Thái Bình lên 

xã T, huyện Đ, tỉnh Thái Nguyên làm ăn sinh s ng. Khi mới lên, b  mẹ bà mua 01 
căn nhà của Cửa hàng Hợp tác xã mua bán xã T ở cạnh bờ hồ Đ (hồ Đ của xã B giáp 
ranh với xã T) để ở và làm hiệu may quần  o, sau đó b  mẹ bà khai ph  đất để trồng 
chè và trồng cây ăn quả (khu đất gia đình ông H1 tranh chấp chiếm giữ hiện tại) 
thuộc xóm K, xã T. Năm 1978 -1979, xã B thực hiện dự  n đắp bờ hồ Đ, Ủy ban 
nhân dân xã P3 với Ban chỉ huy công trường đã tiến hành kiểm đếm, nghiệm thu 
cây c i, hoa màu (gồm có chè, mít, chanh, xoan, nhãn và cây hoa màu khác) của gia 
đình và tiến hành đền bù cây đặc sản trên đất, sau đó gia đình bà chuyển đi nơi kh c 
để Ủy ban nhân dân xã B lấy đất đắp bờ hồ Đ. Năm 1981 dự án hồ Đ hoàn thành, 
gia đình bà tiếp tục canh t c diện tích chè không bị thu hồi và tiếp tục trồng cây c i, 
hoa màu. Cu i năm 1987 bà xây dựng gia đình và được b  mẹ cho bà thửa đất chè 
để canh tác thu hoa lợi và cho diện tích đất trước đây trồng cây ăn quả được đền bù 
khi thực hiện dự  n đắp hồ Đ, vợ chồng bà đã làm 01 ngôi nhà sàn gần khu đất chè 
để ở và trồng cây ăn quả. Năm 1994, khi thực hiện việc kê khai cấp giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất, tổ tác nghiệp của Ủy ban nhân dân xã T đã đến khu đất chè, đất 
thổ cư bà đang quản lý, sử dụng để x c định và làm thủ tục cấp Giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất. Ngày 10/01/1997 bà được Ủy ban nhân dân huyện Đ cấp giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất s  vào sổ 00443, s  bìa E 1752361 với 02 thửa đất, 
thửa đất chè có diện tích là 686 m

2
 và thửa đất thổ cư có diện tích 200 m

2
, cả 02 

thửa đều thuộc tờ bản đồ s  5, bản đồ 299 xã T. Cu i năm 1997 gia đình bà chuyển 
về quê ở tỉnh Th i Bình sinh s ng, bà đã giao lại toàn bộ nhà, đất thổ cư và thửa đất 
chè cho chị S - là em gái bà trông giữ, canh tác. Quá trình sử dụng ổn định, không 
có tranh chấp với ai. Năm 2001, ông H1 bắt đầu đến tranh chấp, ông H1 cho rằng 
khu đất đó là đất ông cha, b  mẹ ông H1 đã quản lý từ khoảng năm 1953 - 1954, 
ông H1 yêu cầu bà dỡ nhà để trả đất cho ông H1, bà không đồng ý, khi đó do nhà 
không có người ở, sử dụng trực tiếp nên bị dột, mục nát dần nên cu i năm 2001, chị 
S - em gái chị đã dỡ nhà. Sau khi dỡ nhà, gia đình ông H1 tiến hành san đất và làm 
nhà trên diện tích đất thổ cư của bà, đồng thời tiến hành phá cây c i, rào chắn l i đi 
vào bãi chè của bà và lấn chiếm một phần đất chè của bà. Khi ông H1 tranh chấp, 
lấn chiếm bà đã đề nghị chính quyền địa phương giải quyết nhưng ông H1 vẫn cho 
rằng đó là đất của ông, cha gia đình ông H1, ông H1 lấy lại. Sau khi hòa giải không 
thành, bà đã làm đơn đề nghị Tòa  n nhân dân huyện Định Hóa giải quyết, Ủy ban 



 

 

nhân dân xã T đã chuyển hồ sơ đến Tòa  n nhân dân huyện Định Hóa để giải quyết 
theo thẩm quyền.  
         Sau khi thụ lý, Tòa  n đã tiến hành x c minh, xem xét thẩm định tại chỗ, đ i 
chiếu với Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho bà Cao Thị N thì thửa đất thổ 
cư có s  thửa 178, đất chè có s  thửa 178 b đều thuộc tờ bản đồ s  5 xã T, không 
phù hợp với thực tế đất đang sử dụng. Tòa  n nhân dân huyện Định Hóa đã có văn 
bản đề nghị Ủy ban nhân dân huyện Đ x c định làm rõ hồ sơ địa chính với thực địa 
thửa đất nêu trên và Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho bà Cao Thị N. Sau 
khi Tòa án có văn bản đề nghị, Ủy ban nhân dân huyện Đ đã ra quyết định thu hồi 
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của bà, căn cứ quyết định thu hồi giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất của Ủy ban nhân dân huyện Đ. Không đồng ý với quyết 
định thu hồi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, bà đã khiếu nại quyết định thu hồi 
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của Ủy ban nhân dân huyện Đ, Quá trình giải 
quyết khiếu nại, năm 2006, Ủy ban nhân dân huyện Đ đã ban hành Quyết định giải 
quyết khiếu nại s  114 ngày 24/02/2006 quyết định  hủy bỏ quyết định thu hồi giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất của bà đồng thời giao cơ quan có thẩm quyền chỉnh 
sửa hồ sơ địa chính và giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, cụ thể: 200 m

2
 đất thổ 

cư thuộc thửa 177, tờ bản đồ s  5, còn diện tích 686 m
2
 đất chè có s  thửa là 178, tờ 

bản đồ s  5 - bản đồ 299 xã T. Sau khi giải quyết khiếu nại, chỉnh sửa hồ sơ địa 
chính, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất bà tiếp tục khởi kiện yêu cầu Tòa án 
nhân dân huyện Định Hóa giải quyết, yêu cầu gia đình ông Ma P Hơn phải rỡ nhà, 
di chuyển toàn bộ cây c i đã trồng trên đất tranh chấp để bà sử dụng. 
      Qu  trình giải quyết vụ  n, ông H1 chết ngày 30/10/2020, bà giữ nguyên yêu cầu 
khởi kiện, buộc bà Lê Thị H - là vợ ông H1 phải tháo dỡ toàn bộ công trình xây 
dựng, cây trồng trên đất để trả lại cho bà diện tích đất bà đã được cấp giấy chứng 
nhận QSDĐ là 868m

2
, trong đó có 200m

2
 đất thổ cư; 686m

2
 đất trồng chè theo kết 

quả xem xét, thẩm định định giá. 
Qu  trình giải quyết vụ án, bà N và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Bùi 
Quang T (chồng bà N) ủy quyền cho bà Cao Thị S tham gia t  tụng.  Bà S giữ 
nguyên quan điểm như bà N trình bày. 
         - Quá trình giải quyết, bị đơn ông Ma Phúc H1 trình bày: 
Ông không nhất trí với yêu cầu khởi kiện của bà Cao Thị N và không nhất trí với 
việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà Cao Thị N với lý do: Nguồn 
g c 02 thửa đất bà N khởi kiện ông tranh chấp là của b , mẹ ông khai phá từ những 
năm 1953 và quản lý liên tục. Đến năm 1979 – 1980 gia đình ông cho xã B mượn để 
lấy đất đắp hồ Đ thì quả đồi mới biến động, khi bàn giao xã B đã thỏa thuận sau khi 
lấy đất phần trên để đắp bờ hồ xong thì trả lại cho gia đình quản lý. Năm 1988 khi 
biết tin bà N làm nhà ở ông về giải quyết tình cảm thì ông D (b  bà N) và bà N xin ở 
nhờ 02 năm, không cần làm giấy tờ và từ năm 1991 bà N bỏ đi, bà N được cấp sổ 
bìa đỏ lúc nào ông không biết, đến khi bà N khởi kiện ông mới biết. Việc cấp sổ bìa 
đỏ cho bà N ông không nhất trí. 

Ông H1 trình bày thêm: Vào khoảng từ năm 1975  đến năm 1977 b  ông là 
Ma Phúc N2 có cho ông Cao Văn D (b  bà N) mượn đất ở nhưng không làm giấy tờ 
gì. Năm 1987 khi biết bà N và ông D làm nhà trên diện tích đất đang có tranh chấp 
hiện tại, ông có nói với bà N nhưng bà N bảo chỉ sử dụng 02 năm, đến năm 1991 bà 
N bỏ đi đâu ông không rõ. Năm 2001 ông san đất để làm nhà ở từ đó đến nay, ông 
chưa b n cho ai.Việc bà N được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ông và gia 
đình không ai biết. Thực tế, tại thời điểm bà N được cấp giấy chứng nhận quyền sử 



 

 

dụng đất, bà N không có mặt tại địa phương và thực tế không còn sử dụng đất. Nay 
bà N yêu cầu ông phải dỡ bỏ nhà, c c công trình xây dựng và khai thác cây c i có 
trên đất, trả lại cho bà N ông không chấp nhận. 

Trong qu  trình giải quyết vụ  n, ông H1 chết năm 2020, người kế thừa quyền 
và nghĩa vụ của ông H1, đồng thời là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê 
Thị H hoàn toàn nhất trí với c c ý kiến của ông Ma Phúc H1, không nhất trí với yêu 
cầu khởi kiện của bà N.  

Tại phiên hòa giải ngày 25/3/2024, người đại diện cho bà H là bà Hoàng Thị 
H4 trình bày: Bà nhất trí với trình bày của bà H và không nhất trí với yêu cầu khởi 
kiện của nguyên đơn vì: Thứ nhất, về nguồn g c 02 thửa đất là của gia đình ông H1, 
được gia đình ông H1, bà H sử dụng liên tục 3 đời, từ đời ông, cha ông Hơn; Thứ 
hai, việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà N là không đúng quy định 
của pháp luật; Thứ ba,khi gia đình ông N2 (b  ông H1) cho UBND xã T và B lấy 
đất để đắp bờ hồ Đ, có thỏa thuận khi nào đắp xong bờ hồ thì trả lại đất cho gia đình 
ông H1, từ năm 1983 đến 1989 thì ông H1 đi bộ đội, không biết UBND xã làm xong 
dự  n hồ lúc nào, nhưng đến nay UBND xã B và UBND xã T chưa trả lại đất cho 
gia đình ông H1, bà H. UBND huyện cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho 
bà N là không đúng. 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho bị đơn bà Lưu Thúy H5 trình bày: 
Bà nhất trí hoàn toàn với c c ý kiến trình bày của bà H và người đại diện của bà H là 
bà H4 đã trình bày. Bà H5 đề nghị làm rõ nguồn g c, qu  trình sử dụng đất tranh 
chấp và trình tự thủ tục cấp cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà N. 

Do ông Ma P Hơn chết ngày 30/10/2020, những người kế thừa quyền và 
nghĩa vụ t  tụng của ông H1, đồng thời là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, 
ngoài bà Lê Thị H (là vợ ông H1) còn có: Bà Nguyễn Thị N1 (là mẹ đẻ ông H1); 
anh Ma Phúc H2 và chị Ma Thị H3, (là con của ông H1,bà H) trình bày: 

Bà Nguyễn Thị N1 (là vợ ông Ma Phúc N2 và là mẹ của ông Ma Phúc H1) 
trình bày: Nguồn g c diện tích đất tranh chấp là của b , mẹ chồng bà để lại từ trước, 
sau đó cho vợ chồng bà canh tác. Ông Cao Văn D có cửa hàng may vá quần áo ở 
khu vực dưới lòng hồ, sau khi đắp bờ hồ thì khu vực đó bị ngập nên ông D có mượn 
đất của vợ, chồng bà để làm quán ở phía trên. Sau đó ông D không ở mà chuyển vào 
ở cùng con trai cùng xóm T, xã T. Năm 2001 ông H1 (con trai bà) làm nhà ở vị trí 
đất hiện nay, không tranh chấp gì. Năm 2002 mới xảy ra tranh chấp với bà N. Bà N 
khởi kiện thì bà không đồng ý, vì toàn bộ quả đồi là của ông bà đời trước để lại, bà 
không bán cho ai. 

Anh Ma Phúc H2 trình bày: Về nguồn g c thửa đất là của ông bà nội anh (ông 
Ma Phúc N2 và bà Nguyễn Thị N1) để lại cho b  mẹ anh canh t c. Năm 2001 b  mẹ 
anh làm nhà, đến năm 2002 mới xảy ra tranh chấp, nhưng không biết cụ thể như thế 
nào. 

Chị Ma Thị H3 đang ở tỉnh Quảng Ninh, có văn bản ủy quyền cho bà Lê Thị H 
là mẹ đẻ.  

Trong qu  trình giải quyết vụ  n, những người làm chứng: Ông Ma Phúc N3, 
từng là ủy viên HĐND xã T, kiêm Đội trưởng Đội sản xuất giai đoạn 1994-1999; 
ông Ma Công T4 làm Chủ tịch UBND xã B giai đoạn 1980-1990, ông Ma Khắc T5- 
là xã Đội phó kiêm cán bộ ruộng đất xã B giai đoạn 1980-1989; ông Ma Doãn N4 
nguyên là Phó Chủ tịch UBND xã T giai đoạn những năm 1990 – 1995; ông Ma 
Doãn C1 làm cán bộ địa chính xã T giai đoạn 1994 – 1995, ông Ma Đình C từng là 
Đảng ủy viên Ban chấp hành Đảng bộ xã T, giai đoạn 1981 – 1994, là Tổ trưởng tổ 



 

 

tác nghiệp thống kê và lập hồ sơ để cấp giấy chứng nhận QSDĐ giai đoạn 1994 – 
1995. Tòa án đã tiến hành xác minh về những người có tên trên để làm rõ một số 
nội dung của vụ án. Tuy nhiên, kết quả thể hiện: ông Ma Doãn N4 đã chết năm 
2005; ông Ma Công T4 chết năm 2021. Những người làm chứng ông Ma Đình C, 
ông Ma Phúc N3, ông Đinh Hùng C2 trình bày: 

Ông Ma Đình C trình bày: Ông sinh ra và lớn lên tại xã T, ông là Đảng ủy viên 
Ban chấp hành Đảng bộ xã T thời kỳ 1981 – 1994, là Tổ trưởng Tổ tác nghiệp thống 
kê và lập hồ sơ cấp giấy chứng nhận QSDĐ giai đoạn 1994 – 1995. Về nguồn gốc 
thì ông có biết cả quả đồi là của ông Ma Phúc N2 (bố đẻ của ông H1). Trước đây, 
ông D có làm cửa hàng may quần áo, nay  ở khu vực lòng hồ. Thời điểm ông còn 
công tác, ông không được làm hồ sơ cấp đất tại diện tích đất tranh chấp giữa chị N 
và ông H1 cho ai. Về vị trí đất mà UBND xã B mượn để lấy đất làm bờ hồ Đá Bay 
ông không biết rõ ở vị trí nào, ông không tham gia vào việc cho mượn đất giữa 
UBND xã B và gia đình ông N2, ông D. 

Ông Ma Phúc N3 trình bày: Ông có biết cả quả đồi có diện tích đất tranh 
chấp là của gia đình ông N2, ông Cao Văn D cũng ở ven đồi. Sau đó đo đạc bản đồ 
như thế nào ông không biết. Ông có thấy nhà bà N làm nhà sàn nhỏ, không rõ năm 
nào, nhưng trước năm 1994, khi đó phần đất đồi đã san phẳng, không còn cây gì, 
bà N ở một thời gian ngắn, sau đó không ai ở, sau này ai dỡ nhà đi thì ông không 
biết. Ông có thấy bà N làm chè nhưng không rõ ở vị trí nào. Từ năm 1994 – 1999, 
ông làm trưởng thôn, ông có trả sổ bìa đỏ cho bà N. Trong thời kỳ ông làm trưởng 
thôn giữa bà N và ông H1 không tranh chấp gì. Sau đó xảy ra tranh chấp, khoảng từ 
sau năm 2000, (ông không nhớ rõ vì khi tranh chấp thì ông không làm trưởng thôn 
nữa). 

Ông Đinh Hùng C2 trình bày: Ông là con rể của ông Ma Phúc N2, ông về 
làm rể và sinh sống tại xã T từ 1973, khi đó ông D có cửa hàng may vá ở vị trí lòng 
hồ, sau khi đắp hồ thì bị ngập hết, ông Dịch chuyển vào trong làng, sau đó ông D 
lại ra mượn đất của ông Ma Phúc N2 làm quán may vá ở phần đất đối diện nhà chị 
H hiện nay, khi mượn không lập giấy tờ gì. Ông D có canh t c, làm chè trên thửa đất 
do ông Ma Phúc N2 trồng, ông D có trồng dặm thêm nhưng ông không biết cụ thể, 
do chè bị chết. Được một thời gian thì ông D tiếp tục sang mượn đất của bà N1, 
(phần phía trước nhà chị H ở hiện nay). Ông D có làm một lán cột gỗ, lợp lá cọ, 
nhưng chưa chăn nuôi gì thì bà N (con ông D) lấy chồng và ở tại l n, ông không rõ 
ở thời gian bao lâu. Sau đó bà N về tỉnh Thái Bình, năm 2004 -2005 ông mới biết bà 
N được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 
        Ông Ma Doãn C1 trình bày: Thời điểm năm 1994 – 1995 ông làm cán bộ địa 
chính xã T, ông có được nhận 01 đơn xin cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 
của ông Ma P Hơn nhưng vì thời điểm đó khu đất giáp ranh giữa hai xã chưa rõ nên 
ông đã trả lại đơn cho ông H1, sau đó không thấy ông H1 nộp đơn thêm lần nào nữa. 

Qu  trình giải quyết vụ  n Tòa  n  tiến hành đo đạc, xem xét thẩm định tại chỗ 
và định giá tài sản trên diện tích đất có tranh chấp, kết quả như sau: 

*Về đất: 
- Diện tích đất thổ cư, tại buổi xem xét, thẩm định tại chỗ x c định được như 

sau: 
+ Diện tích do nguyên đơn x c định tại thực địa, được giới hạn bởi các cạnh 

n i c c điểm: 1, 2, 3, 4, 5, E, 8, 9. Trong đó: Có 109,8 m
2 

thuộc thửa s  177 , được 
giới hạn bởi các cạnh n i c c điểm:1, 2, 3, C, B; Có 32,6 m

2 
thuộc thửa s  178, được 

giới hạn bởi các cạnh n i c c điểm: 3, 4, 5, 6, D, C; Có 44,4 m
2 

thuộc thửa s  176, 



 

 

được giới hạn bởi các cạnh n i c c điểm:  C, D, 7, 8, 9, B. Tổng đo được là 186,8 
m

2 
. 

(Theo bản vẽ hiện trạng đo vẽ ngày 18/3/2024). 
Diện tích đất thổ cư có gi  trị là: 186,8 m

2
x 350.000 đ/m

2 
 = 65.380.000 đ (S u 

mươi lăm triệu, ba trăm t m mươi nghìn đồng) theo kết quả định giá ngày 
18/3/2024.  

- Diện tích 686m
2
 đất chè bà N được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

tại thửa 178, tờ bản đồ s  5 – bản đồ 299 xã T. Khi đo đạc tại buổi xem xét thẩm 
định tại chỗ, kết quả như sau: 

- Diện tích do nguyên đơn x c định hiện trạng đo đạc được là 595,4 m
2
, được 

giới hạn bởi các cạnh n i c c điểm: C, 20, 21,22, 23, 24, 25, 64, 27, N, R, R1, 36, 
37, 38, 3, C.  

- Diện tích đất thuộc thửa đất s  178 nhưng nằm ngoài phạm vi diện tích 
nguyên đơn x c định ranh giới là 28,3 m

2 
, được giới hạn bởi các cạnh n i c c điểm: 

38, 37, R1, R, S, T, 38.   
- Diện tích đất thuộc thửa đất s  178 nhưng hiện trạng là đất thủy lợi là 62,3m

2
, 

được giới hạn bởi các cạnh n i c c điểm: 20, G, I, K, M, N, 27, 26, 64, 25, 24, 23, 
22, 21, 20.   

(Theo sơ đồ đo vẽ  ngày 18/3/2024); 
Diện tích đất chè có tranh chấp gi  trị là: 595,4m

2 
x 46.000/m

2 
=27.388.400 

đồng (Hai mươi bảytriệu ba trăm t mmươi t mnghìnb n trăm đồng). 
(Theo biên bản định giá tài sản ngày 18/3/2024) 
Về tài sản là cây trồng trên đất: 
Trên diện tích đất đất thổ cư có cây trồng, gồm: 08 cây mít có giá 1.280.000; 

01 cầy nhãn có giá 175.000 đ; 02 cây nhãn có giá 800.000 đ; 01 cây trứng gà có giá 
295.000 đ; 03 cây sắn có gi  480.000 đ; 09 cây chu i từ 3 đến 6 tháng có giá 
108.000 đ; 10 cây chu i non có gi  300.000 đ. Tổng giá trị cây trồng trên đất là: 
3.538.000 đồng. 

*Về công trình trên đất: 
- Nhà xây cấp IV m i tôn, cột bê tông tròn, tường 110mm (có một tầng hầm), 

có giá trị là 52,5 m
2 
x 4.165.000/m

2 
= 218.662.500 đồng; 

- Sân l ng xi măng s t cạnh nhà gỗ có gi  trị là: 48,16m
2 

x 52.000/m
2 

= 
2.504.320 đồng; 

- Nhà sàn cột gỗ có gi  trị là 45m
2 
x 675.000/m

2 
= 30.375.000 đồng; 

- Phần tường xây dưới nhà sàn gỗ có giá trị là: 4,8825m
2 

x 1.292.000/m
2 

= 
5.920.590 đồng; 

- Phần nhà kho đằng sau nhà sàn gỗ, tường xây 110mm, mái lợp Proximang có 
giá trị là: 20 m

2 
x 816.300 đ/m

2 
= 16.326.090 đồng; 

- Nhà bếp phía sau nhà sàn gỗ, tường xây 110mm; mái lợp Proximang có giá 
trị là: 14,16 m

2 
x 816.300 đ/m

2 
= 11.558.808 đồng; 

- Phần m i chuồng gà, lợp P1 có gi  trị là: 20 m
2 
x 241.000 đ/m

2 
= 4.820.090 

đồng; 
- Lưới B40 quây chuồng gà có giá trị là 16,2 m

2 
x 69.000 đ/m

2 
= 1.117.800 

đồng; 
- Nền nhà l  cọ, nhà bếp, nhà kho có gi  trị là: 79,16 m

2 
x 52.000 đ/m

2 
= 

4.116.320 đồng; 
- Tường bao xây gạch xi cát dày 110mm có gi  trị là:  
3.696m

3 
x 1.292.000 đ/m

3 
= 4.775.232 đồng. 



 

 

Tổng giá trị của công trình trên đất là: 300.176.570 đồng 
(Theo kết quả xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản ngày 18/3/2024) 
Tại bản án dân sự sơ thẩm s  07/2024/DS-ST ngày 30/5/2024 của Tòa  n nhân 

dân huyện Định Hoá, tỉnh Th i Nguyên đã xét xử và quyết định:  
 Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Cao Thị N. 

Buộc bà Lê Thị H và những người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông Ma P 
Hơn khai th c, th o dỡ toàn bộ cây trồng, công trình trên diện tích đất 595,4 m

2
 đất 

chè để trả cho bà N quản lý, sử dụng, theo kết quả đo đạc, xem xét thẩm định tại chỗ 
ngày 18/3/2024. Cụ thể, được giới hạn bởi các cạnh n i c c điểm: C, 20, 21,22, 23, 
24, 25, 64, 27, N, R, R1, 36, 37, 38, 3, C (Theo sơ đồ đo vẽ).  

B c yêu cầu của nguyên đơn bà Cao Thị N đ i với yêu cầu bị đơn trả lại diện 
tích 186,8 m

2 
đất thổ cư tại thửa đất 176, 177, 178 tờ bản đồ s  5, bản đồ 299 xã T 

(theo biên bản và sơ đồ đo vẽ các cạnh, qua c c điểm đo vẽ ngày 18/3/2024). Cụ 
thể, được giới hạn bởi các cạnh n i c c điểm: 1, 2, 3, 4, 5, E, 8, 9. Trong đó: Có 
109,8 m

2 
thuộc thửa s  177 , được giới hạn bởi các cạnh n i c c điểm: 1, 2, 3, C, B; 

Có 32,6 m
2 

thuộc thửa s  178, được giới hạn bởi các cạnh n i c c điểm: 3, 4, 5, 6, 
D, C; Có 44,4 m

2 
thuộc thửa s  176, được giới hạn bởi các cạnh n i c c điểm:  C, D, 

7, 8, 9, B. Tổng đo được là 186,8 m
2 
. 

(Theo bản vẽ hiện trạng đo vẽ ngày 18/3/2024 kèm theo bản  n). 
3. Kiến nghị UBND huyện Đ thu hồi, chỉnh sửa biến động đ i với thửa đất thổ 

cư có diện tích 200 m2 tại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất s  bìa E 1752361 s  
vào sổ 00 443, được Ủy ban nhân dân huyện Đ cấp ngày 10/01/1997 cho bà Cao Thị 
N. 
Bà Cao Thị N và bà Lê Thị H có quyền và nghĩa vụ kê khai đăng ký biến động về 
thửa đất tại cơ quan Nhà nước có thẩm quyền. 

Ngoài ra Bản  n sơ thẩm còn tuyên về chi phí t  tụng,  n phí và quyền kháng 
cáo của đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 11/6/2024 bà Cao Thị S là người đại diện theo uỷ 
quyền của nguyên đơn bà Cao Thị N kháng cáo không nhất trí bản  n sơ thẩm. Tại 
phiên tòa phúc thẩm, bà S giữ nguyên nội dung kh ng c o. 

Bà S cho rằng: Thửa đất s  177 đang tranh chấp có nguồn g c là của b  mẹ bà 
khai ph , năm 1987 bà N được b  mẹ cho, vợ chồng bà đã làm 01 ngôi nhà sàn và 
trồng cây trên đất. Năm 1994 gia đình bà N đã kê khai xin cấp giấy chứng nhận 
QSD đất. Ngày 10/01/1997 bà N đã được UBND huyện Đ cấp 02 thửa có diện tích 
686m

2
 thuộc tờ bản đồ s  05 bản đồ 299 xã T. Cu i năm 1997 gia đình bà chuyển về 

quê, bà N đã giao toàn bộ 02 thửa đất cho em g i là bà Cao Thị S quản lý trông coi 
giúp. Việc cấp giấy chứng nhận QSD đất cho bà N là đúng quy định. Bà S đề nghị 
Hội đồng xét xử buộc những người thừa kế quyền và nghĩa vụ của ông H1 phải trả 
lại đất cho gia đình bà Cao Thị N.  

Tại phiên toà ngày 24/02/2025 bà Cao Thị S là người đại diện theo uỷ quyền 
của nguyên đơn đề nghị Hội đồng xét xử xem xét thẩm định lại thửa đất có tranh 
chấp. 

Ngày 06/3/2025 Toà án nhân dân tỉnh Th i Nguyên đã tiến hành xem xét thẩm 
định lại Thửa đất 177, tờ bản đồ s  05 bản đồ 299. 

Kết quả: Thửa đất s  177 tờ bản đồ s  05, bản đồ 299 xã T quản lý tương ứng 
là một phần thửa đất s  116, bản đồ địa chính s  14 xã B đo vẽ năm 2011. Trên đất 
có một s  cây trồng của gia đình ông H1 và bà Lê Thị H.  



 

 

Theo bản trích đo hiện trạng thửa đất do Công ty Cổ phần Đ ngày 06/3/2025 
thì diện tích 200m2 đất tại s  177 tờ bản đồ s  05 theo sơ đồ 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,1. 
Tương ứng với bản đồ địa chính s  14 xã B thì  diện tích 200m

2
 đất ở nằm vào một 

phần thửa 116 theo sơ đồ 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,1.  
Diện tích nhà sàn của gia đình ông H1 bà H nằm vào Thửa 178 tờ bản đồ s  5, 

bản đồ 299 xã T loại đất chè là 52,5m
2
 theo sơ đồ 12,13,14,15,16,12 và diện tích 

nhà tạm phía sau nhà sàn là 9,4m
2
 theo sơ đồ 15, 16, 20,15 tương ứng với bản địa 

địa chính s  14 xã B là một phần thửa đất s  114.  
Tổng diện tích nhà sàn và nhà tạm của gia đình ông Ma P Hơn và bà H xây 

dựng trên một phần thửa đất s  178 , bản đồ 299 xã T (một phần thửa 114 bản đồ 
địa chính xã B, huyện Đ) của bà Cao Thị N là 61,9m

2
   

Giá trị đất theo biên bản định giá ngày 18/3/2024 thì đất CLN có giá 
46.000đ/1m

2
. Cụ thể 61,9m

2
  x 46.000đ/1m

2
 = 2.847.000 đồng.  

Đất ở có gi  350.000 đồng/1m
2
. Cụ thể: 200.000m

2
 x 350.000 đồng/1m

2
 = 

70.000.000 đồng. 
Tại phiên toà hôm nay, người đại diện theo uỷ quyền của bà Cao Thị N trình 

bày các căn cứ kháng cáo và cho rằng: Nguồn g c thửa đất 177 và 178 của gia đình 
bà N là của ông Cao Văn D là b  đẻ của bà N, khi Nhà nước thi công đắp Hồ Đ  B 
xã B thì ngày 27/11/1978 đại diện UBND xã T, UBND xã B đã lập biên bản nghiệm 
thu cây trồng trên đất của gia đình ông Cao Văn D và yêu cầu gia đình ông D phải 
chuyển nhà, ông D nhất trí các khoản để phục vụ cho tập thể. Khi thực hiện thi công 
xong gia đình ông D trở về canh tác trên thửa đất này. Năm 1987 bà N xây dựng gia 
đình, ông Cao Văn D đã cho bà N toàn bộ diện tích đất này, bà N làm nhà sàn để ở. 
Năm 1997 bà N được cấp giấy chứng nhận QSD đất, cu i năm 1997 bà N chuyển về 
quê sinh s ng và nhờ em gái là Cao Thị S trông coi giúp. Năm 2002 gia đình ông 
H1 bà H đã đến nhận đất là của ông cha và làm nhà sàn ở, bà đã làm đơn đến UBND 
xã giải quyết nhưng ông H1 c  tình làm nhà trên thửa đất chè của gia đình bà N. Bà 
N yêu cầu gia đình ông H1 bà H phải tháo dỡ nhà sàn để trả lại đất cho bà N.  

Bà H là người thừa kế quyền và nghĩa vụ của bị đơn đồng thời là người đại 
diện theo uỷ quyền của bà Nguyễn Thị N1, anh Ma Phúc H2, chị Ma Thị H3 cho 
rằng: Nguồn g c thửa đất 177 và 178 là của b  mẹ chồng bà khai phá, sau khi di dời 
để UBND xã thi công Hồ Đ  B thì gia đình nhà bà được giao lại đất sử dụng. Ông D 
là b  đẻ của bà N đã mượn đất của gia đình bà để làm quán may vá. Năm 1994 gia 
đình bà có làm đơn xin cấp giấy chứng nhận QSD đất nhưng chưa được cấp. Việc 
cấp đất cho nhà bà N là không đúng. Bà H không nhất trí trả lại đất cho bà N.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Nguyên phát biểu về việc tuân theo 
pháp luật của Thẩm phán, Chủ tọa phiên tòa và Hội đồng xét xử từ khi thụ lý vụ án 
đến trước khi nghị  n đã thực hiện đúng c c quy định của Bộ luật t  tụng dân sự. 
Quan điểm giải quyết vụ  n: Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ  khoản 2 Điều 308 Bộ 
luật t  tụng dân sự. Chấp nhận kh ng c o của nguyên đơn, sửa bản  n sơ thẩm s  
07/2024/DS-ST ngày 30/5/2024 của Toà  n nhân dân huyện Định Hoá, tỉnh Th i 
Nguyên buộc bị đơn phải trả lại đất cho bà Cao Thị N.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu c c tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ  n đã được thẩm 
tra tại phiên toà, căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên toà, sau khi nghe đại diện 
Viện kiểm s t ph t biểu ý kiến, Hô i đồng xét xử nhận định: 
Về thủ tục tố tụng: 



 

 

[1] Đơn kh ng c o của nguyên đơn làm trong hạn luật định, đã nộp tạm ứng án 
phí phúc thẩm, được xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

Về nội dung: 
Xét yêu nội dung kh ng c o của nguyên đơn, Hội đồng xét xử thấy:  
Thửa đất s  177 và 178 hiện nay gia đình ông H1 và bà H đang sử dụng là đất 

của bà Cao Thị N, ngày 10/4/1997 bà N đã được UBND huyện Đ cấp giấy chứng 
nhận QSD là thửa đất s  178 có diện tích 200m

2
 đất thổ cư và thửa 178B 686m

2
 đất 

chè và được chỉnh sửa theo quyết định s  114/QĐ- UB ngày 25/02/2006 của UBND 
huyện Đ, tỉnh Th i Nguyên là: Đất thổ cư diện tích 200m

2
 thuộc thửa 177; Đất chè, 

diện tích 686m
2
 thuộc thửa 178.  

Tại quyết định s  144/QĐ-UBND ngày 24/02/2006 của UBND huyện Đ đã xác 
định đất của bà N đang có tranh chấp với ông Ma P Hơn thuộc thửa 177 và thửa 178 
tờ bản đồ s  5 xã T, gia đình bà N sử dụng ở ổn định liên tục từ năm 1970, đến năm 
1994 bà N kê khai xin cấp đất. Bà N có đủ điều kiện và được cấp đất thổ cư tại thửa 
177 là 200m

2
; đất chè là 686m

2
 thửa s  178 cùng tờ bản đồ s  5.  

Theo biên bản xem xét thẩm định tại chỗ thì thửa đất s  177 tờ bản đồ s  05, 
bản đồ 299 xã T quản lý tương ứng là một phần thửa đất s  116, thửa đất s  178 
tương ứng là một phần thửa đất s  114, tờ bản đồ địa chính s  14 xã B đo vẽ năm 
2011. Trên đất có nhà sàn và một s  cây trồng của gia đình ông H1 và bà Lê Thị H.  

Theo bản trích đo hiện trạng thửa đất do Công ty Cổ phần Đ thực hiện ngày 
06/3/2025 thì diện tích 200m2 đất tại s  177 tờ bản đồ s  05 theo sơ đồ 
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,1, tương ứng với bản đồ địa chính s  14 xã B thì diện tích 
200m

2
 đất ở nằm vào một phần thửa 116 theo sơ đồ 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,1.  

Diện tích nhà sàn của gia đình ông H1 bà H nằm vào Thửa 178 tờ bản đồ s  5, 
bản đồ 299 xã T loại đất chè là 52,5m

2
 theo sơ đồ 12,13,14,15,16,12 và diện tích 

nhà tạm phía sau nhà sàn là 9,4m
2
 theo sơ đồ 15, 16, 20,15 tương ứng với bản đồ địa 

chính s  14 xã B là một phần thửa đất s  114.  
Thửa đất 177 và 178 bà Cao Thị N đã được cấp giấy chứng nhận QSD đất từ 

năm 1997 và được UBND huyện Đ có quyết định trả lời cấp đất cho bà N là đúng và 
được chỉnh sửa lại tên s  thửa đúng quy định.  

Bà H cho rằng thửa đất tranh chấp này là của gia đình bà khai phá tuy nhiên 
không có căn cứ nào x c định gia đình bà H ông H1 đã sử dụng, đăng ký kê khai tại 
cấp có thẩm quyền. Mặt kh c, bà H cho rằng gia đình bà có biên bản bàn giao lại đất 
của UBND xã B sau khi mượn làm thi công công trình Hồ Đ  B và sau đó cho b  đẻ 
của bà N mượn làm quán sửa chữa quần  o là không có cơ sở bởi lẽ: Tại biên bản 
bàn giao trả lại đất của UBND xã B (BL102) được lập ngày 01/7/2004 có nội dung 
..." Giao trả lại khu đất của ông Ma Phúc N2 (b  đẻ ông Ma Phúc H1) cho UBND 
xã T có sự chứng kiến của đại diện gia đình ông Ma Phúc H1 (con trai)...... tổng 
diện tích đất thực địa đo đạc khoảng 5642m

2
 trong đó có cả diện tích đất chè của bà 

Cao Thị N và nhà ông Cao Bá D1 đã trừ đường qu c lộ.. ... ". Như vậy về việc 
mượn và giao trả đất không có s  thửa, tờ bản đồ và việc giao trả đất thực hiện năm 
2004 sau khi bà Cao Thị N được cấp giấy chứng nhận QSD hai thửa đất 177 và 178 
(bà N được cấp giấy chứng nhận QSD đất năm 1997). Do vậy, bà H cho rằng thửa 
đất 177 và 178 là đất của gia đình bà là không có căn cứ chấp nhận. 

Về tài sản trên đất: Năm 2002 gia đình ông Ma Phúc H1, bà Lê Thị H dựng 
nhà sàn trên thửa đất 178 là loại đất chè thuộc đất của bà Cao Thị N. Tại thời điểm 
gia đình ông H1, bà H dựng nhà sàn thì diện tích đất này đã xẩy ra tranh chấp với 
gia đình bà Cao Thị N. Điều này được thể hiện tại quyết định s  86 ngày 16/8/2004 



 

 

của UBND xã T về việc đình chỉ hành vi đổ đất tại khu vực có tranh chấp của hộ 
ông Trần Xuân L và hộ bà Cao Thị N kể từ ngày 16/8/2004. Như vậy, việc gia đình 
ông H1 dựng nhà sàn trên diện tích đất chè của bà N, không phải là đất ở và trong 
thời điểm đất có tranh chấp, đã có quyết định đình chỉ của UBND xã T là trái quy 
định. Mặt khác, ngoài một phần diện tích nhà sàn của gia đình ông H1 bà H nằm 
vào thửa 178 đất chè của bà N thì gia đình nhà bà H không có thửa đất nào liền kề 
và cũng không có đường đi vào nhà sàn này và qua xem xét thẩm định, đây không 
phải là công trình xây dựng kiên c , do vậy cần buộc gia đình ông Ma Phúc H1, bà 
Lê Thị H phải tháo dỡ toàn bộ nhà sàn, công trình và thu hoạch toàn bộ cây trồng 
trên đất để trả lại đất cho bà Cao Thị N là có căn cứ.  

Xét kh ng c o của bà Cao Thị S người đại diện theo uỷ quyền của bà Cao Thị 
N là có căn cứ cần chấp nhận. 

Theo bản trích đo hiện trạng còn thể hiện: Ngôi nhà của chị T6, anh T7 được 
xây dựng một phần trên phần đất liền kề với thửa đất s  177 của bà Cao Thị N là 
25,4m

2
. Tuy nhiên, qu  trình khởi kiện bà Cao Thị N không khởi kiện đ i với chị 

Phi Thị T6 và anh Nguyễn Văn T7. Toà án cấp sơ thẩm chưa xem xét giải quyết. Tại 
phiên toà phúc thẩm bà Cao Thị S không đề nghị xem xét. Hội đồng xét xử phúc 
thẩm không có thẩm quyền xem xét giải quyết.  

Từ những phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử thấy, có căn cứ chấp nhận kháng 
cáo của bà Cao Thị S (người đại diện theo uỷ quyền của bà Cao Thị N), sửa bản án 
dân sự sơ thẩm s  07/2024/DSST ngày 30/5/2024 của Toà  n nhân dân huyện Định 
Hoá, tỉnh Th i Nguyên. Đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Nguyên tại 
phiên toà là có căn cứ.  

[9].Về  n phí dân sự phúc thẩm: Do kh ng c o của bà Cao Thị N được chấp 
nhận nên bà N không phải chịu  n  phí dân sự phúc thẩm. 

Về  n phí dân sự sơ thẩm: Do ông Ma Phúc H1 đã chết nên những người thừa 
kế quyền và nghĩa vụ của ông H1 gồm bà N1, bà H, anh H2, chị H3 phải chịu  n phí 
dân sự sơ thẩm theo quy định tương ứng với phần gi  trị đất phải trả cho bà N. Bà 
Cao Thị N không phải chịu  n phí dân sự sơ thẩm, được trả lại tiền tạm ứng án phí 
đã nộp.  

Từ những phân tích nêu trên; 
QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật t  tụng dân sự, chấp nhận một 
phần kh ng c o của bị đơn bà Cao Thị S (người đại diện theo uỷ quyền của bà Cao 
Thị N). Sửa bản  n dân sự sơ thẩm 07/2024/DSST ngày 30/5/2024 của Toà  n nhân 
dân huyện Định Hoá, tỉnh Th i Nguyên.  

Áp dụng: khoản 9 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39, 
Điều 146, 147, 156, 157, 158, 164, 165, 166, 171, 173, 266, 271, 273, Bộ luật t  
tụng dân sự năm 2015; Điều 158 và Điều 189 Bộ luật dân sự năm 2015; Điều 73, 
Điều 79 Luật Đất đai năm 1993;  

Điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị Quyết s  326/2016/UBTVQH14 ngày 
30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Qu c hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 
nộp, quản lý và sử dụng  n phí và lệ phí Tòa  n. 

Tuyên xử: 
Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Cao Thị N về việc tranh chấp  quyền sử 

dụng đất đ i với ông Ma Phúc H1. 
1. Buộc bà Lê Thị H và những người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông Ma 

P Hơn gồm bà Nguyễn Thị N1, bà Lê Thị H, anh Ma Phúc H2, chị Ma Thị H3 khai 



 

 

th c, th o dỡ toàn bộ công trình xây dựng và thu hoạch toàn bộ cây trồng trên diện 
tích 200m

2 
đất thổ cư tại thửa s  177 tờ bản đồ s  05 bản đồ 299 xã T theo sơ đồ 

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,1, tương ứng với bản đồ địa chính s  14 xã B có diện tích 200m
2
 

đất thổ cư thuộc một phần thửa 116 theo sơ đồ 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,1 đo vẽ ngày 
06/3/2025 để trả lại đất cho bà Cao Thị N quản lý sử dụng.  

Buộc bà Lê Thị H và những người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông Ma P 
Hơn gồm bà Nguyễn Thị N1, bà Lê Thị H, anh Ma Phúc H2, chị Ma Thị H3 khai 
th c cây trồng và th o dỡ toàn bộ nhà sàn, công trình trên diện tích  660,6m

2
 đất chè 

tại thửa s  178 tờ bản đồ s  05 bản đồ 299 xã T thuộc một phần thửa đất s  114 tờ 
bản đồ 14 bản đồ địa chính xã B, huyện Đ, tỉnh Thái Nguyên để trả lại đất cho bà 
Cao Thị N quản lý, sử dụng. (Có sơ đồ kèm theo)  

2. Về chi phí t  tụng tại cấp sơ thẩm: Buộc bà Lê Thị H phải thanh toán s  tiền 
chi phí đo đạc, xem xét thẩm định tại chỗ, định giá tài sản là 8.050.000 đồng (tám 
triệu không trăm năm mươi nghìn đồng) cho bà Cao Thị N. 

Kể từ ngày người được thi hành  n có đơn yêu cầu thi hành  n, người phải thi 
hành án chậm thi hành thì phải trả lãi đ i với s  tiền chậm thi hành  n tương ứng với 
thời gian chậm thi hành án theo mức lãi suất do bên được thi hành án và bên phải thi 
hành án thỏa thuận; nếu không thỏa thuận thì thực hiện theo quy định tại Điều 357 
và 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015 

Chi phí t  tụng tại cấp phúc thẩm: Bà N phải chịu toàn bộ chi phí đo đạc là 
8.300.000 đồng (đã thực hiện xong).  

3. Về  n phí dân sự phúc thẩm: Bà Cao Thị N (bà Cao Thị S người đại diện 
theo uỷ quyền) không phải chịu  n phí dân sự phúc thẩm. Hoàn trả cho bà Cao Thị S 
300.000 đồng tiền tạm ứng  n phí phúc thẩm đã nộp theo biên lai thu tiền s  
0006287 ngày 05/7/2024 tại Chi cục thi hành  n dân sự huyện Định Ho , tỉnh Th i 
Nguyên.  

4. Về  n phí dân sự sơ thẩm: Bà Cao Thị N không phải chịu  n phí dân sự sơ 
thẩm. Hoàn trả cho bà Cao Thị N 50.000 đồng (Năm mươi nghìn đồng) tiền tạm ứng 
án phí dân sự sơ thẩm đã nộp tại Chi cục thi hành  n dân sự huyện Định Hóa theo 
biên lai thu s  100 04975 ngày 11/3/2008.  

Ông Ma Phúc H1 đã chết, người thừa kế quyền và nghĩa vụ của ông H1 gồm bà 
Nguyễn Thị N1, bà Lê Thị H, anh Ma Phúc H2, chị Ma Thị H3 phải chịu 5.019.380 
đồng (năm triệu không trăm mười chín nghìn ba trăm t m mươi đồng)  n phí dân sự 
sơ thẩm.  

5. Các quyết định khác của bản án dân sự sơ thẩm s  07/2024/DS-ST ngày 
30/5/2024 của Tòa  n nhân dân huyện Định Hoá, tỉnh Th i Nguyên có hiệu lực ph p 
luật, kể từ ngày hết thời hạn kh ng c o, kh ng nghị. 

Bản  n phúc thẩm có hiệu lực ph p luật kể từ ngày tuyên  n. 
 

  Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Th i Nguyên; 

- TAND Định Hoá; 

- THADS Định Hoá; 

- C c đương sự; 

- Lưu hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 
 
 (Đã ký) 
                   
                Lê Thị Hồng Phương 



 

 

 


