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NÖÔÙC COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

TOØA AÙN NHAÂN DAÂN QUAÄN TAÂN BÌNH – THAØNH PHOÁ HOÀ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Tiến Quang 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Vũ Trung Kiên  

2. Bà Nguyễn Thị Lương 

- Thư Ký phiên tòa: Bà Nguyễn Hoàng Phi Yến - Thư ký Tòa án nhân dân 

quận Tân Bình, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Tân Bình tham gia phiên Tòa: Bà 

Võ Ngọc Liên Hương - Kiểm sát viên. 

Ngày 24 thaùng 11 naêm 2020 taïi Toøa aùn nhaân daân quaän Taân Bình xeùt xöû sô 

thaåm coâng khai vuï aùn dân sự thuï lyù soá 540/2020/TLST-HNGÑ ngaøy 02 thaùng 7 

naêm 2020 veà vieäc “Thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn” theo quyeát 

ñònh ñöa vuï aùn ra xeùt xöû soá 334/2020/QÑXXST-HNGÑ ngaøy 27 thaùng 10 naêm 

2020 giöõa caùc ñöông söï: 

1. Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Thanh T, sinh năm 1984 (có mặt).  

Địa chỉ: 111 đường Đ, Phường M, quận Bình Thạnh, Tp. Hồ Chí Minh. 

2. Bị đơn: Ông Nguyễn Bình T, sinh năm 1981 (có mặt). 

Địa chỉ: 68 đường Q, Phường M, quận Tân Bình, Tp. Hồ Chí Minh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo ñôn khởi kiện ngaøy 12/6/2020, baûn töï khai và biên bản hòa giải cuûa 

nguyeân ñôn – bà Nguyễn Thị Thanh T trình bày:  

Bà và ông T tự nguyện kết hôn, Giấy chứng nhận kết hôn số 15, quyển số 

01/2012, do Ủy ban nhân dân Phường M, quận Tân Bình, Thành phố Hồ Chí Minh 

cấp ngày 01/02/2012. Sau đó bà và ông T ly hôn theo quyết định số 

254/2020/QĐST - HNGĐ ngày 27/4/2020 của Tòa án nhân dân quận Tân Bình, 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

Nội dung quyết định đã nghi: 
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"Về con chung: Giao con chung tên Nguyễn Thiên P, sinh ngày 31/5/2015 

cho ông Nguyễn Bình T trực tiếp nuôi dưỡng, chăm sóc. Tạm hoãn nghĩa vụ cấp 

dưỡng nuôi con với bà T do ông T không yêu cầu". 

Nhưng từ khi nuôi trẻ P thì ông T cản trở việc thăm nom con của bà. Ông T 

nuôi con không tốt, không thực hiện đúng cam kết đã thỏa thuận với bà, cụ thể: 

Không cho con ngủ đúng giờ, không quan tâm đến sức khỏe của con, không cho 

con được vui chơi giải trí.  

Nay, bà yêu cầu được trực tiếp nuôi dưỡng trẻ P, yêu cầu ông T phải cấp 

dưỡng nuôi con, mỗi tháng 6.000.000 đồng. 

Bị đơn – ông Nguyễn Bình T trình bày: 

Quá trình thực hiện việc nuôi dưỡng con, ông đã nuôi con tốt. Ông chỉ muốn 

cho con phát triển bình thường. Nay bà T yêu cầu trực tiếp nuôi dưỡng trẻ P, ông 

không đồng ý. 

Trường hợp Tòa án xét xử cho bà T được quyền trực tiếp nuôi dưỡng trẻ P thì 

ông không đồng ý mức cấp dưỡng là 6.000.000 đồng/tháng như bà T yêu cầu. 

Quá trình giải quyết, Tòa án đã tiến hành hòa giải nhưng không thành. 

Tại phiên tòa,  

Bà Nguyễn Thị Thanh T trình baøy:  

Từ khi ông T nuôi trẻ P thì ông T nuôi con không tốt, không thực hiện đúng 

cam kết đã thỏa thuận với bà, cụ thể: Không cho con ngủ đúng giờ, không quan 

tâm đến sức khỏe của con, không cho con được vui chơi giải trí, bắt con học quá 

10 giờ tối, cho con chơi máy vi tính làm ảnh hưởng đến con. Bà là người làm việc 

trong ngành giáo dục, nên bà có phương pháp nuôi dạy con tốt hơn ông T. Bà sẽ để 

cho con tự lập trong cuộc sống để con trưởng thành.  

Ông T thường xuyên có hành vi gây cản trở cho bà trong việc thăm nom con, 

cụ thể: Không cho bà gọi điện nói chuyện với con, xóa số điện thoại để con không 

liên lạc được với bà, không cho bà biết được nơi con đang học. 

Hiện nay bà đang làm giáo viên, thu nhập khoảng 15.000.000 đồng/tháng, nên 

bà có đủ điều kiện để nuôi con. Vì các lẽ trên, bà yêu cầu được trực tiếp nuôi 

dưỡng trẻ P, yêu cầu ông T cấp dưỡng nuôi con, mỗi tháng 6.000.000 đồng. 

Lý do bà yêu cầu ông T cấp dưỡng nuôi con 6.000.000 đồng/tháng vì bà biết 

hiện nay lương của ông T là hơn 30.000.000 đồng/tháng. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháo của bị đơn - Luật sư Nguyễn Văn T 

trình bày: 

Khi 02 vợ chồng ly hôn, bà T đã đồng ý giao con cho ông T. Quá trình nuôi 

con, ông T thực hiện việc nuôi dưỡng tốt, không như bà T trình bày. Ông T không 

cản trở bà thăm nom và gọi điện cho con. Hiện nay tiền lương của ông T là hơn 

30.000.000 đồng/tháng nên ông T có đủ điều kiện chăm con. Hơn nữa, trẻ P ở với 

ông T lại được bà nội chăm sóc. 
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Ông cũng là người làm trong ngành giáo dục nên ông biết việc dạy trẻ học 

trên máy vi tính là việc tốt, không có gì ảnh hưởng đến trẻ. Do đó, ông đề nghị Tòa 

án không chấp nhận yêu cầu của bà T. 

Ông Nguyễn Bình T trình bày:  

Quá trình thực hiện việc nuôi dưỡng con, ông đã nuôi con tốt. Ông chỉ muốn 

cho con phát triển bình thường. Nay bà T yêu cầu trực tiếp nuôi dưỡng trẻ P, ông 

không đồng ý. 

Hiện nay trẻ trẻ P đang ở với ông tại nhà số 75 đường Q, Phường M, quận 

Tân Bình. Nhà này là của mẹ ruột ông, ngoài ra ông còn thuê thêm một căn nhà số 

68 đường Q, Phường M, quận Tân Bình sinh sống. Hiện nay trẻ P được mẹ ruột 

của ông hỗ trợ ông chăm sóc, và tiền lương hàng tháng của ông là hơn 30.000.000 

đồng, nên ông có đầy đủ điều kiện để nuôi con.  

Việc ông không cho bà T biết trường học của con, là do khi bà T biết được 

nơi học của con, thì bà T thường xuyên gọi điện làm ảnh hưởng đến việc học của 

con.  

Bà Nguyễn Thị Thanh T trình bày:  

Bà là người có phương pháp giáo dục con ở nhà tốt hơn, nên bà cho rằng để  

bà trực tiếp nuôi dưỡng con sẽ tốt hơn khi để ông T nuôi dưỡng. Việc luật sư cho 

rằng để trẻ sử dụng màn hình máy tính là tốt cho trẻ và ông T không có hành vi cản 

trở bà thăm con là không đúng, vì màn hình máy tính rất hại, làm ảnh hưởng đến 

trẻ và ông T thường xuyên có hành vi cản trở bà thăm con. 

Hiện con đang còn nhỏ nên cần có sự giáo dục của bà, để con tốt hơn, chứ khi 

con đã lớn thì giáo dục rất khó. Khi nào con đến tuổi trưởng thành và có nhận thức 

thì bà sẽ giao con cho ông T nuôi dưỡng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Tân Bình phát biểu ý kiến:  

Về thủ tục tố tụng: 

Quá trình thụ lý, giải quyết và tại phiên tòa, Thẩm phán và Hội đồng xét xử 

đã làm đúng và đầy đủ theo quy định của pháp luật. 

Về nội dung:  

Quá trình giải quyết vụ án và diễn biến tại phiên tòa, bà T không đưa ra  được 

chứng cứ nào thể hiện ông T không còn khả năng nuôi con. Do đó, không chấp 

nhận yêu cầu của bà T là giao trẻ P cho bà T trực tiếp nuôi dưỡng. 

Do không chấp nhận yêu cầu thay đổi người trực tiếp nuôi con của bà T, nên 

không chấp nhận yêu cầu cấp dưỡng nuôi con của bà T. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghieân cöùu caùc taøi lieäu coù trong hoà sô vuï aùn ñöôïc thaåm tra taïi 

phieân toøa, Hội đồng xét xử xét thấy: 

[1] Veà thaåm quyeàn: Căn cứ đơn khởi kiện ngày 12/6/2020 của bà Nguyễn 

Thị Thanh T; Kết quả xác minh của Công an Phường M, quận Tân Bình, thể hiện 

ông Nguyễn Bình T đang thực tế cư trú tại địa chỉ: 68 đường Q, Phường M, quận 
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Tân Bình, Thành phố Hồ Chí Minh, nên vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của 

Tòa án nhân dân quận Tân Bình, theo quy định tại khoản 3 Điều 28, điểm a khoản 

1 Điều 35 và điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2] Về yêu cầu của nguyên đơn, yêu cầu được trực tiếp nuôi dưỡng trẻ 

Nguyễn Thiên P. 

Căn cứ Quyết định thuận tình ly hôn số 254/2020/QĐST - HNGĐ ngày 

27/4/2020 của Tòa án nhân dân quận Tân Bình đã ghi: “Bà Nguyễn Thị Thanh T 

và ông Nguyễn Bình T thuận tình ly hôn, giao con chung tên Nguyễn Thiên P, sinh 

ngày 31/5/2015 cho ông Nguyễn Bình T trực tiếp nuôi dưỡng, chăm sóc. Tạm hoãn 

nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con đối với bà T do ông T không yêu cầu ”.   

Nay bà T yêu cầu được trực tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng trẻ P vì ông T chăm 

sóc con không tốt, không thực hiện hiện đúng như cam giữa bà T với ông T, cụ 

thể: Cho con đi ngủ không đúng giờ, không quan tâm đến sức khỏe của con, không 

cho con được vui chơi giải trí. 

Khoản 2 Điều 84 Luật hôn nhân và gia đình quy định về việc thay đổi người 

trực tiếp nuôi con khi có một trong các căn cứ sau: 

“ a) Cha, mẹ có thỏa thuận về việc thay đổi người trực tiếp nuôi con phù hợp 

với lợi ích của con. 

b) Việc thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn được thực hiện trong 

trường hợp người trực tiếp nuôi con không còn đủ điều kiện trực tiếp trông nom, 

chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con”. 

Hiện nay trẻ P đang ở với ông T, có sự hỗ trợ từ mẹ ông T. Tại phiên tòa bà T 

cũng xác nhận lương của ông T là hơn 30.000.000đ/tháng. Quá trình giải quyết vụ 

án bà T không đưa ra được tài liệu, chứng cứ nào thể hiện ông T không còn đủ điều 

kiện trực tiếp chăm sóc, nuôi dưỡng con. Xét yêu cầu của bà T là không có cơ sở, 

nên Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu của bà T là được trực tiếp nuôi 

dưỡng trẻ P. 

[3] Veà yêu cầu caáp döôõng nuoâi con: Do yêu cầu được trực tiếp nuôi dưỡng 

con chung của bà T không được chấp nhận, nên Hội đồng xét xử không chấp nhận 

yêu cầu cấp dưỡng nuôi con của bà T. 

[4] Về án phí: Căn cứ điểm a khoản 5 Điều 27 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường vụ Quốc hội ban hành ngày 30/12/2016 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án. Bà Nguyễn Thị Thanh T phải chịu 300.000 đồng tiền án phí. 

Vì caùc leõ treân, 

QUYEÁT ÑÒNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 28; điểm b khoản 2 Điều 227; các điều 271, 273, 278 và 

280 Bộ luật Tố tụng Dân sự; 

Căn cứ các điều 58, 81, 82, 83, 84, 107,110, 117, 119 Luật Hôn nhân và Gia 

đình; 

Căn cứ các điều 2, 6, 7, 9, 26, 30, 31 và 32 Luật thi hành án dân sự năm 2008; 
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Căn cứ điểm a khoản 5 Điều 27 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội ban hành ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

1. Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu của bà Nguyễn Thị Thanh T. 

1.1. Không chấp nhận yêu cầu của Bà Nguyễn Thị Thanh T về việc thay đổi 

người trực tiếp nuôi con. 

1.2. Không chấp nhận yêu cầu của bà Nguyễn Thị Thanh T về yêu cầu ông 

Nguyễn Bình T phải cấp dưỡng nuôi con, mỗi tháng 6.000.000 đồng (sáu triệu 

đồng).  

Khi coù lyù do chính ñaùng, möùc caáp döôõng vaø phöông thöùc caáp döôõng coù theå 

thay ñoåi. 

Người không trực tiếp nuôi con có quyền, nghĩa vụ thăm nom con mà không 

ai được cản trở. Người không trực tiếp nuôi con lạm dụng việc thăm con để cản trở 

hoặc gây ảnh hưởng xấu đến việc trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con 

thì người trực tiếp nuôi con có quyền yêu cầu Tòa án hạn chế quyền thăm nom con 

của người đó.  

Cha, mẹ trực tiếp nuôi con cùng các thành viên gia đình không được cản trở 

người không trực tiếp nuôi con trong việc trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo 

dục con. 

Trong trường hợp có yêu cầu của cha, mẹ hoặc cá nhân, tổ chức theo quy định 

tại khoản 5 Điều 84 Luật Hôn nhân gia đình 2014 Tòa án có thể quyết định việc 

thay đổi người trực tiếp nuôi con. 

2. Về án phí: Án phí dân sự sơ thẩm sơ thẩm là 300.000 đồng (ba trăm ngàn 

đồng) do bà Nguyễn Thị Thanh T chịu, được cấn trừ vào 300.000 đồng (ba trăm 

ngàn đồng) tiền tạm ứng án phí do bà T đã nộp theo Biên lai thu tạm ứng án phí số 

0016568 ngày 25/6/2020 của Chi cục Thi hành án Dân sự quận Tân Bình, Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án Dân sự (sửa đổi, bổ sung năm 2014) thì người được thi hành án dân 

sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu 

thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại 

các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án Dân sự (sửa đổi, bổ sung năm 2014); 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án 

Dân sự (sửa đổi, bổ sung năm 2014). 

3. Quyền kháng cáo: Các đương sự có quyền làm đơn kháng cáo trong thời 

hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, đương sự vắng mặt tại phiên Tòa hoặc không có 

mặt khi tuyên án mà có lý do chính đáng thì thời hạn kháng cáo tính từ ngày nhận 

được bản án hoặc được tống đạt, niêm yết hợp lệ. 
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Nơi nhận:  

- VKSND Quận Tân Bình; 
- Chi cục THA dân sự QTB; 

- Các đương sự; 

- Lưu VP, Hồ sơ. 

 

 

 

           

  

THAY MẶT HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

                       Trần Tiến Quang 

 


