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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Trúc Lâm. 

Các Thẩm phán: Ông Trần Minh Quang và bà Đậu Thị Quy.  

- Thư ký phiên tòa: Ông Phạm Việt Triều.  
 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Yên tham gia phiên toà: 

Bà Ninh Thị Huyền - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 25 tháng 4 năm 2023 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Phú 

Yên xét xử phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý số 

01/2023/TLPT-KDTM ngày 13 tháng 01 năm 2023 về việc “Tranh chấp hợp 

đồng bảo hiểm”. 

Do Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 17/2022/KDTM-ST ngày 

08 tháng 12 năm 2022 của Toà án nhân dân thành phố Tuy Hòa bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 04/2023/QĐPT-

KDTM ngày 21 tháng 3 năm 2023 giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Bà Lê Thị T, sinh năm 1947; Địa chỉ: đường T, phường S, 

thành phố T, tỉnh Phú Yên. Có mặt.  

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Tâm H – Luật sư; Địa chỉ: 

đường T, Phường B, thành phố T, Phú Yên. Có mặt. 

Bị đơn: Tổng Công ty cổ phần BM, địa chỉ: đường T, phường N, Quận 

M, thành phố Hồ Chí Minh (gọi tắt là Công ty BM). Người đại diện theo pháp 

luật: Ông Vũ Anh T, chức vụ Tổng Giám đốc. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Trần Đình D và ông Đinh Duy A, địa 

chỉ: đường L, Phường M, thành phố T, tỉnh Phú Yên; Bà Nguyễn Lê Nam P, 

địa chỉ: đường T, phường N, Quận M, thành phố Hồ Chí Minh. Ông A và bà P 

có mặt, ông D vắng mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1/ Bà Phạm Thị N – sinh năm 1970, trú tại: đường T, Phường S, thành 

phố T, Phú Yên. Có mặt. 
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Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Tâm H – Luật sư; Địa chỉ: 

đường T, Phường B, thành phố T, Phú Yên. Có mặt. 

2/ Anh Ngô Tấn H – sinh năm 1991. Có mặt. 

3/ Chị Ngô Thị Mỹ H – sinh năm 1999. Vắng mặt.  

4/ Anh Ngô Hoàng P – sinh năm 2001. Vắng mặt. 

Đồng trú tại: đường T, Phường S, thành phố T, Phú Yên.  

5/ Chị Ngô Thị H – sinh năm 1993; trú tại: thôn M, xã A, huyện T, tỉnh 

Phú Yên. Vắng mặt. 

(Chị H, anh P và chị H có đơn xin xét xử vắng mặt) 

Do có kháng cáo của bị đơn.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện và quá trình giải quyết vụ án, đại diện ủy quyền của 

nguyên đơn trình bày: Bà Lê Thị T là mẹ của ông Ngô Ngọc N, chủ sở hữu 

chiếc tàu cá PY92492TS, ông N chết ngày 18/11/2021, bà T là người thừa kế 

thuộc hàng thừa kế thứ nhất của ông N; ngày 22/12/2020, ông N mua bảo hiểm 

cho tàu cá nêu trên tại Công ty BM theo giấy chứng nhận bảo hiểm tàu cá số 

MHS/01982597, số tiền được bảo hiểm 432.000.000đ. Ông N đã thực hiện đầy 

đủ các nghĩa vụ của người mua bảo hiểm. Vào ngày 03/01/2021, tàu cá 

PY92492TS xuất bến tại Cảng cá D, thành phố T đến vùng biển thuộc tỉnh 

Khánh Hòa để khai thác hải sản, đi trên tàu cá có ông Nguyễn Cư (thuyền 

trưởng), Ngô Ngọc N (máy trưởng), Phan Văn D (thuyền viên), Ngô Hoàng P 

(thợ máy), Lê Đức H (thuyền viên). Trong lúc phương tiện đang di chuyển, đến 

khoảng 02 giờ ngày 06/01/2021, do thời tiết xấu, sóng to, gió lớn khi điều khiển 

tàu cá tại vị trí 11°25’N - 113°22’E thì thuyền trưởng phát hiện sóng biển quá 

lớn phá nước tràn vào tàu cá. Ngay lúc đó, thuyền trưởng gọi tất cả thuyền viên 

đang ngủ trong khoang dậy tát nước ra khỏi tàu và dùng máy bơm để bơm nước 

ra ngoài. Tuy nhiên, sóng biển quá lớn làm nước tràn vào nhiều, biết không thể 

cứu tàu nên thuyền trưởng phát tín hiệu bằng bộ đàm cho các tàu ở gần đến cứu, 

các thuyền viên mặc áo phao bám trụ ở ca bin chờ tàu khác đến cứu. Hậu quả: 

tàu cá chìm hoàn toàn ngoài biển. Sau khi tai nạn xảy ra ông N có gửi đơn đến 

Công ty BM để yêu cầu bồi thường. Nhưng tại Công văn số 2134/2021/BM/HH 

ngày 19/11/2021 của Tổng Công ty cổ phần BM đã từ chối bồi thường vụ chìm 

tàu vì cho rằng không thuộc trường hợp được bảo hiểm (không phải do bão, 

sóng thần, mưa đá). 

Vào ngày 03/01/2021 tàu cá PY-92492-TS chở nguyên vật liệu, đủ điều 

kiện xuất bến đánh bắt cá, trên đường chạy ra nơi khai thác đến ngày 06/01/2021 

tàu cá gặp tai nạn. Căn cứ quy định tại mục 3.1.1.8 Điều kiện bảo hiểm A của 

Điều khoản bảo hiểm thân tàu cá, thì tàu cá gặp tai nạn trong lúc đang di chuyển 
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nhiên liệu, điều khoản này chưa rõ ràng thì nên xem xét có lợi cho người mua 

bảo hiểm. 

Khi mua bảo hiểm ông N và người nhà (người mua bảo hiểm) chưa được 

giải thích cụ thể các điều kiện được bảo hiểm. Sau khi nguyên đơn khởi kiện 

mới được nhận bảng Điều khoản bảo hiểm thân tàu cá, trong điều khoản này có 

10 mục điều kiện bảo hiểm, đề nghị Tòa căn cứ vào điều khoản bảo hiểm - điều 

kiện bảo hiểm A xem xét bảo vệ quyền lợi của nguyên đơn.  

Nay nguyên đơn yêu cầu Công ty BM thanh toán số tiền bảo hiểm 

432.000.000đ và lãi suất chậm thanh toán theo lãi suất quy định pháp luật đối 

với số tiền 432.000.000đ tính từ ngày khởi kiện (23/02/2022) cho đến khi xét xử 

sơ thẩm. 

Tại bản tự khai ngày 28 tháng 3 năm 2022 và trong quá trình giải quyết 

vụ án, người đại diện theo ủy quyền của bị đơn Tổng Công ty cổ phần BM trình 

bày: Bị đơn thống nhất như nguyên đơn trình bày về nội dung, thời gian, 

phương thức ký kết hợp đồng bảo hiểm; Ngày 22/12/2020 ông N là chủ sở hữu 

tàu cá PY-92492-TS, mua bảo hiểm cho tàu cá nói trên tại Công ty BM theo 

giấy chứng nhận bảo hiểm tàu cá số MHS/01982597, số tiền được bảo hiểm 

432.000.000đ và đã nộp đầy đủ phí bảo hiểm theo yêu cầu. Ngày 06/01/2021 tàu 

cá gặp tai nạn chìm tàu hoàn hoàn, ông N có đơn yêu cầu chi trả bảo hiểm. Tuy 

nhiên, xét theo Báo cáo giám định của SICO số 005TT/21TD ngày 05/11/2021 

và lời khai của các thuyền viên thì tổn thất xảy ra khi tàu đang hoạt động tại vị 

trí 11°25’N - 113°22’E ngày 06/01/2021 và chìm hoàn toàn vào lúc 07h00 cùng 

ngày. Theo ghi nhận của Công ty TNHH MTV Thông tin điện tử hàng hải Việt 

Nam (Vishipel) được SICO thu thập và trình bày của chủ tàu và thuyền viên trên 

tàu thì thời tiết trên biển ngày 06/01/2021 tại thời điểm tàu PY-92492-TS xảy ra 

sự cố có gió cấp 6, có lúc giật cấp 7, biển động. 

Căn cứ theo quy định tại khoản 7, Điều 4 Quyết định số 03/2020/QĐ-TTg 

quy định về dự báo, cảnh báo và truyền tin thiên tai: “7. Bão là một xoáy thuận 

nhiệt đới có sức gió mạnh nhất từ cấp 8 trở lên và có thể có gió giật. Bão có sức 

gió mạnh nhất từ cấp 10 đến cấp 11 gọi là bão mạnh, từ cấp 12 đến cấp 15 gọi 

là bão rất mạnh, từ cấp 16 trở lên gọi là siêu bão (Phụ lục IV Quyết định này).” 

Do đó, việc SICO nhận định rằng tại khu vực tàu bị sự cố không có bão, sóng 

thần hay mưa đá là hoàn toàn có cơ sở như các căn cứ đã nêu ở trên. 

Cũng xét theo Báo cáo giám định thì nguyên nhân tổn thất được SICO xác 

định là: “Trên hành trình đi khai thác thủy sản, khi đến vị trí 11°25’N - 

113°22’E vào lúc 02h00 ngày 06/01/2021, tàu PY-92492-TS bị sóng gió mạnh 

đánh liên tục vào thân tàu, làm bể kính cửa, nước tràn vào nhanh. Trong điều 

kiện trời tối, thời tiết xấu, tất cả thuyền viên trên tàu đã cố gắng hết sức nhưng 

vẫn không thể cứu được tàu và tàu bị sóng gió đánh chìm hoàn toàn lúc 04h00 

cùng ngày.” 
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Căn cứ theo Điều 3.1.1.7, Điều kiện bảo hiểm A – Quy tắc bảo hiểm thân 

tàu cá (ban hành kèm theo quyết định số 1454/2020-BM/HH ngày 01/7/2020 

của Tổng Giám đốc Tổng Công ty cổ phần BM) theo đơn bảo hiểm 

MHS/01982597 đã được cấp cho tàu PY-92492-TS quy định: “3.1 ĐIỀU KIỆN 

BẢO HIỂM A: 3.1.1.7 Bão, sóng thần, mưa đá;” 

Vì vậy, nguyên nhân tổn thất được SICO xác định như đã nêu trên không 

thuộc trường hợp được bảo hiểm. Đồng thời, tổn thất cũng không thuộc trường 

hợp nào khác được bảo hiểm theo Điều kiện bảo hiểm A (cấp theo đơn bảo hiểm 

MHS/01982597 cho tàu PY-92492-TS). 

Nhân viên khai thác hợp đồng bảo hiểm với ông N là ông Trần Huỳnh 

Văn D, ông D đã giải thích đầy đủ và tại giấy yêu cầu bảo hiểm tàu cá ngày 

31/12/2020 có nội dung: “sau khi được cung cấp các điều khoản và quy tắc bảo 

hiểm cũng như được tư vấn đầy đủ về sản phẩm bảo hiểm liên quan chúng tôi 

cam kết những điều kê khai trên về mọi phương diện là chính xác” có chữ ký 

xác nhận của ông N; đồng thời tại giấy chứng nhận bảo hiểm tàu cá ngày 

22/12/2020 tại mục ghi chú cũng có nội dung đã cấp các Qui tắc bảo hiểm cho 

người được bảo hiểm. Do vậy, chúng tôi không chấp nhận việc nguyên đơn cho 

rằng không biết đến quy tắc bảo hiểm. 

Đối với điều khoản tại khoản 3.1.1.8 mục 3.1 Điều kiện bảo hiểm A là đối 

với các trường hợp xếp dỡ thủy hải sản, nhiên liệu từ boong tàu lên tàu cá được 

bảo hiểm và ngược lại hoặc từ tàu cá được bảo hiểm sang tàu cá khác và ngược 

lại. Tàu cá xuất bến thì phải chở nhiên liệu (đó là nhu yếu phẩm của tàu cá xuất 

bến) nên tàu PY-92492-TS không thuộc trường hợp bảo hiểm này.  

Do đó, bị đơn không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  

*Tại các bản trình bày ý kiến ngày 30 tháng 5 năm 2022:  

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan Phạm Thị N trình bày: Bà là 

vợ của ông Ngô Ngọc N đã chết vào năm 2021, bà yêu cầu công ty bảo hiểm 

phải trả cho bà và gia đình số tiền bồi thường bảo hiểm. Bà từ chối nhận kỷ phần 

thừa kế từ ông N, toàn bộ nhường lại cho bà Lê Thị T có toàn quyền và thuận lợi 

trong việc tranh chấp với bị đơn. 

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan Ngô Thị H, Ngô Tấn H, Ngô 

Thị Mỹ H, Ngô Hoàng P trình bày: chúng tôi là con ruột của ông Ngô Ngọc N đã 

chết vào năm 2021, chúng tôi từ chối nhận kỷ phần thừa kế từ cha chúng tôi (ông 

N), toàn bộ nhường lại cho bà nội là Lê Thị T và xin giải quyết vắng mặt. 

Tại Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 17/2022/KDTM-ST ngày 

08 tháng 12 năm 2022 của Toà án nhân dân thành phố Tuy Hòa đã áp dụng Điều 

357, 468, 404, 405 của Bộ luật Dân sự năm 2015; các Điều 12, 13, 14, 15, 16, 

17, 21 của Luật Kinh doanh bảo hiểm, Điều 26, 29 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Doanh-nghiep/Luat-Kinh-doanh-bao-hiem-2000-24-2000-QH10-47229.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
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định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án. 

Tuyên xử: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Lê Thị T đối 

với bị đơn Tổng Công ty cổ phần BM về việc “Tranh chấp hợp đồng bảo hiểm”. 

Buộc Tổng Công ty cổ phần BM phải trả cho bà Lê Thị T số tiền bồi 

thường đối với tàu cá PY-92492-TS của ông Ngô Ngọc N là 432.000.000đồng 

và tiền lãi chậm trả tính từ ngày 23/02/2022 đến ngày xét xử sơ 

thẩm (08/12/2022) là 34.200.000 đồng; tổng cộng là 466.200.000đồng. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, nghĩa vụ thi hành án và 

quyền kháng cáo. 

Không đồng ý với bản án sơ thẩm, bị đơn kháng cáo.   

Tại phiên tòa phúc thẩm, các đương sự giữ nguyên quan điểm trình bày.   

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Yên tham gia phiên tòa phát 

biểu: Về thủ tục tố tụng: Những người tiến hành tố tụng đã thực hiện đúng quy 

định Bộ luật tố tụng dân sự. Đương sự đã thực đầy đủ các quyền của mình theo 

quy định pháp luật. Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bác toàn bộ 

kháng cáo của bị đơn vì không có căn cứ pháp luật, giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm 

tra công khai tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các chứng cứ, ý 

kiến trình bày của các đương sự, Kiểm sát viên. Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục kháng cáo: Đơn kháng cáo còn trong thời hạn luật định và 

đã nộp tạm ứng án phí phúc thẩm nên đủ điều kiện để thụ lý, giải quyết theo thủ 

tục phúc thẩm. 

[2] Về nội dung:  

[2.1] Về hiệu lực của hợp đồng bảo hiểm: Ngày 22/12/2020 Công ty BM 

đã cấp Giấy chứng nhận bảo hiểm tàu cá số MHS/01982597 cho ông Ngô Ngọc 

N có nội dung như sau: Người được bảo hiểm: ông Ngô Ngọc N; Đối tượng bảo 

hiểm: Tàu cá PY-92492TS; số tiền bảo hiểm thân tàu: 432.000.000 đồng; hiệu 

lực bảo hiểm: từ 00h00 ngày 03/01/2021 đến 24h00 ngày 02/01/2022; Điều kiện 

bảo hiểm thân tàu: Điều kiện A; Quy tắc bảo hiểm: Điều khoản bảo hiểm thân 

tàu cá số 1454/2020-BM/HH ngày 01/07/2020 của Tổng giám đốc Công ty cổ 

phần BM, Điều khoản bảo hiểm trách nhiệm dân sự chủ tàu cá ngày 01/01/2017. 

Ông Ngô Ngọc N đã đóng đầy đủ phí bảo hiểm 8.462.812 đồng. Vì vậy, hợp 

đồng bảo hiểm được xác lập giữa ông N và bị đơn là phù hợp với quy định pháp 

luật nên có hiệu lực thi hành. Đến khi xảy ra sự cố chìm tàu vào ngày 

06/01/2021 thì vẫn còn trong thời hạn được bảo hiểm, tàu cá có đủ điều kiện 

xuất bến, không vi phạm các điều khoản loại trừ bảo hiểm theo Điều 5 của Điều 

khoản bảo hiểm thân tàu cá ngày 01/07/2020. Trạng thái kỷ thuật của phương 
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tiện đảm bảo trước khi xuất bến theo Giấy chứng nhận an toàn kỷ thuật tàu cá số 

30654/ĐKTC do Trung tâm dăng kiểm tàu cá Phú Yên cấp ngày 22/9/2020 có 

hiệu lực đến ngày 22/9/2021. 

[2.2] Nguyên nhân dẫn đến tai nạn: “Tại nơi xảy ra tai nạn có gió Đông 

Bắc cấp 5, có lúc cấp 6, giật cấp 7, sóng biển cao 2.0m-4.0m, Tàu cá PY-

92492TS chìm do bị sóng gió mạnh đánh liên tục vào thân tàu, làm bể kính cửa, 

nước tràn vào nhanh. Trong điều kiện trời tối, thời tiết xấu, tất cả thuyền viên 

trên tàu đã cố gắng hết sức nhưng vẫn không thể cứu được tàu và tàu bị sóng 

gió đánh chìm hoàn toàn”. Đây là nguyên nhân khách quan, không có lỗi của 

ông N. 

[2.3] Theo điểm a khoản 2 Điều 17 của Luật Kinh doanh bảo hiểm quy 

định: “Doanh nghiệp bảo hiểm có nghĩa vụ: Giải thích cho bên mua bảo hiểm về 

các điều kiện, điều khoản bảo hiểm; quyền, nghĩa vụ của bên mua bảo hiểm”; 

xét thấy, Đơn yêu cầu bảo hiểm tàu cá và Giấy chứng nhận bảo hiểm tàu cá là 

những văn bản theo mẫu của Công ty BM. Công ty BM không cung cấp được 

chứng cứ chứng minh ông N đã nhận được các quy tắc bảo hiểm, đã được giải 

thích cụ thể về các trường hợp tàu cá sẽ được bảo hiểm và các trường hợp loại 

trừ bảo hiểm theo điều khoản bảo hiểm A của Quy tắc bảo hiểm thân tàu cá. 

[2.4] Về việc giải thích điều khoản trong hợp đồng bảo hiểm: Theo Điều 

21 Luật Kinh doanh bảo hiểm quy định: “Trong trường hợp hợp đ ng bảo hiểm 

có điều khoản không r  ràng thì điều khoản đó được giải thích theo hướng có 

lợi cho người mua bảo hiểm”. Điều khoản không rõ ràng là những điều khoản có 

thể được giải thích hoặc được hiểu bằng nhiều nghĩa khác nhau. Tại mục 3.1.1.8 

của Điều khoản bảo hiểm thân tàu cá – ban hành theo Quyết định số 1454/2020-

BM/HH ngày 01/7/2020 của Tổng giám đốc Công ty BM quy định, Công ty BM 

bồi thường đối với “Tai nạn xảy ra trong lúc xếp dỡ di chuyển thủy hải sản, 

nhiên liệu hoặc trong khi tàu đang neo đậu, lên đà, sửa chữa ở xưởng” 

[2.4.1] Phía bị đơn giải thích điều khoản: “Tai nạn xảy ra trong lúc xếp dỡ 

di chuyển thủy hải sản, nhiên liệu” được hiểu là thuộc trường hợp xếp dỡ thủy 

hải sản, nhiên liệu từ boong tàu lên tàu cá được bảo hiểm và ngược lại hoặc từ 

tàu cá được bảo hiểm sang tàu cá khác và ngược lại. Tàu cá xuất bến thì phải chở 

nhiên liệu (đó là nhu yếu phẩm của tàu cá xuất bến) nên tàu PY-92492-TS không 

thuộc trường hợp bảo hiểm này.  

[2.4.2] Phía nguyên đơn cho rằng ngày 03/01/2021 tàu cá PY-92492-TS 

xuất bến, trên tàu chở nguyên vật liệu, ngày 06/01/2021 trong khi tàu cá di 

chuyển thì gặp tai nạn là thuộc trường hợp “Tai nạn xảy ra trong lúc xếp dỡ di 

chuyển nhiên liệu”.  

[2.4.3 ] Xét thấy, tại khoản 2 Điều 405 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: 

“Trong trường hợp hợp đ ng theo mẫu có điều khoản không r  ràng thì bên đưa 

ra hợp đ ng theo mẫu phải chịu bất lợi khi giải thích điều khoản đó”; và tại 

khoản 2 Điều 404 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Khi hợp đ ng có điều 
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khoản hoặc ngôn từ có thể hiểu theo nhiều nghĩa khác nhau thì phải giải thích 

theo nghĩa phù hợp nhất với mục đích, tính chất của hợp đ ng”. Tính chất của 

Bảo hiểm là cam kết bồi thường của người bảo hiểm đối với người được bảo 

hiểm về những thiệt hại, mất mát của đối tượng bảo hiểm do một rủi ro đã thỏa 

thuận gây ra. Mục đích của bảo hiểm nhằm chia sẻ thiệt hại, tổn thất nặng nề và 

nghiêm trọng xảy ra với người mua bảo hiểm. Vì vậy, có cơ sở để xác định tổn 

thất chìm tàu cá PY-92492-TS ngày 06/01/2021 thuộc trường hợp rủi ro “Tai nạn 

xảy ra trong lúc di chuyển …nhiên liệu” thuộc phạm vi bảo hiểm bồi thường, 

quy định tại mục 3.1.1.8 của Điều khoản bảo hiểm thân tàu cá, ban hành theo 

Quyết định số 1454/2020-BM/HH ngày 01/7/2020 của Tổng Công ty cổ phần 

BM. Nên bản án sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là có căn 

cứ, đúng pháp luật.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị đơn không cung cấp được chứng cứ gì mới để 

chứng minh cho yêu cầu kháng cáo của mình, nên yêu cầu kháng cáo là không 

có cơ sở để chấp nhận. 

[3] Về án phí: Tổng Công ty cổ phần BM phải chịu án phí phúc thẩm do 

yêu cầu kháng cáo không được chấp nhận.   

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự;  

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn Tổng Công ty cổ phần 

BM. Giữ nguyên Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 17/2022/KDTM-

ST ngày 08 tháng 12 năm 2022 của Toà án nhân dân thành phố Tuy Hòa.  

Áp dụng Điều 26, Điều 38, Điều 39, Điều 148, Điều 313 Bộ luật tố tụng 

dân sự; Điều 357, 468, 404, 405 của Bộ luật Dân sự năm 2015; các Điều 12, 

13, 14, 15, 16, 17, 21 của Luật Kinh doanh bảo hiểm; khoản 1 Điều 29 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

[1] Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Lê Thị T đối với bị 

đơn Tổng Công ty cổ phần BM về việc “Tranh chấp hợp đồng bảo hiểm”. 

[2] Buộc Tổng Công ty cổ phần BM phải trả cho bà Lê Thị T số tiền bồi 

thường đối với tàu cá PY-92492-TS của ông Ngô Ngọc N là 432.000.000đồng 

và tiền lãi chậm trả tính từ ngày 23/02/2022 đến ngày xét xử sơ 

thẩm (08/12/2022) là 34.200.000 đồng; tổng cộng là 466.200.000đồng. 

[3] Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Doanh-nghiep/Luat-Kinh-doanh-bao-hiem-2000-24-2000-QH10-47229.aspx
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số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 

của Bộ luật Dân sự năm 2015.  

[4] Về án phí phúc thẩm: Tổng Công ty cổ phần BM phải chịu án phí 

phúc thẩm 2.000.000 đồng được khấu trừ vào số tiền 2.000.000 đồng đã nộp tạm 

ứng án phí phúc thẩm tại biên lai số 0007826 ngày 16/12/2022 của Chi cục thi 

hành án dân sự thành phố Tuy Hòa.   

[5] Quyết định khác về án phí sơ thẩm và trình tự thủ tục, trách nhiệm thi 

hành án được thi hành theo Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 

17/2022/KDTM-ST ngày 08 tháng 12 năm 2022 của Toà án nhân dân thành phố 

Tuy Hòa. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 
Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Phú Yên; 

- TAND Tp Tuy Hòa;  

- VKSND Tp Tuy Hòa;  

- Chi cục THADS Tp Tuy Hòa; 

- Phòng KTNV và THA;  

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu hồ sơ, án văn, TT. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

Lê Trúc Lâm 

 


