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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

Số: 16/2023/QĐ-PQTT  

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

         Độc lập - Tự do - Hạnh phúc  
 

                          Hà Nội, ngày 27 tháng 11 năm 2023 
 

QUYẾT ĐỊNH 

VỀ VIỆC KHÔNG HỦY PHÁN QUYẾT TRỌNG TÀI 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

Với Hội đồng xét đơn yêu cầu gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa: ông Hoàng Ngọc Thành. 

Các Thẩm phán: ông Bùi Đức Bằng và bà Lê Thúy Linh. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân TP Hà Nội tham gia phiên họp: bà Nguyễn 

Thị Hoa - Kiểm sát viên.    

Thư ký ghi biên bản phiên họp: bà Nguyễn Thị Thu Huyền - Thư ký Tòa án.       

 Căn cứ vào Điều 71 Luật trọng tài thương mại; 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ kèm theo:   

- Phán quyết trọng tài (sau đây viết tắt là PQTT) vụ tranh chấp số 49/22 ngày 

23/6/2023 của Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam (sau đây gọi tắt là VIAC) tại Hà Nội;  

- Các tài liệu, chứng cứ khác kèm theo Đơn yêu cầu hủy PQTT.  

Sau khi xem xét Đơn yêu cầu hủy PPQTT của Công ty TNHH TP I... là bị đơn 

trong PQTT vụ tranh chấp số 49/22 ngày 23/6/2023 của VIAC tại Hà Nội giải quyết 

tranh chấp với nguyên đơn Envelop Group LLC. 

Các bên tham gia phiên họp xét đơn yêu cầu hủy PQTT gồm: 

Bên yêu cầu: Công ty TNHH TP I... 

Trụ sở: … huyện Hiệp Hòa, tỉnh Bắc Giang. Người đại diện theo pháp luật: bà 

Lê Thị T, Tổng Giám đốc. Người đại diện theo ủy quyền: ông Trần Khắc N (địa chỉ 

…., phường Tây Mỗ, quận Nam Từ Liêm, TP Hà Nội) và ông Ngô Tiến D (địa chỉ 

…..huyện Hiệp Hòa, tỉnh Bắc Giang). Ông N và ông D có mặt tại phiên họp xét đơn. 

Bên liên quan: Envelop G……  

Trụ sở: ………… Hoa Kỳ. Người đại diện theo pháp luật: ông John Whittinghill, 

Chủ tịch. Người đại diện theo ủy quyền: bà Lê Quỳnh A, ông Lưu Hoàng H, ông Trần 

Quang H (địa chỉ …., phường Nghĩa Đô, quận Cầu Giấy, TP Hà Nội). Bà Quỳnh A, 

ông H và ông H có mặt tại phiên họp xét đơn. 

NỘI DUNG VỤ TRANH CHẤP  

Ngày 28/5/2020, Công ty TNHH TP I... (sau đây gọi tắt là bên yêu cầu) và 

Envelop G…. (sau đây gọi tắt là bên liên quan) ký Hợp đồng mua bán số 01/2020/EG-
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MKIIS (sau đây gọi tắt là Hợp đồng số 01) gồm 1.000.000 chiếc khẩu trang y tế Dr 

Ryan - 4 lớp TCVN8389-1: 2010 sản xuất bởi Công ty cổ phần Oribal Việt Nam 

(“Oribal”); hợp đồng thỏa thuận về địa điểm, thời gian, hình thức giao nhận hàng hóa 

và phương thức thanh toán.  

Quá trình thực hiện hợp đồng hai bên phát sinh tranh chấp.  

Ngày 22/7/2022, bên liên quan đã khởi kiện bên yêu cầu ra VIAC để giải quyết 

tranh chấp phát sinh giữa hai bên.  

Ngày 23/6/2023, VIAC ban hành PQTT vụ tranh chấp số 49/22 và quyết định:  

- Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bên liên quan; 

- Chấp nhận yêu cầu của bên liên quan về việc hủy bỏ một phần Hợp đồng liên 

quan đến 600.000 chiếc khẩu trang chưa được giao; 

- Bên yêu cầu phải hoàn trả cho bên liên quan toàn bộ số tiền đã thanh toán 

nhưng bên yêu cầu chưa giao hàng tương ứng 55.643,4 USD; 

- Bên yêu cầu phải trả cho bên liên quan phí Luật sư là 24.255.000 VNĐ; 

- Không chấp nhận các yêu cầu khác của bên liên quan.  

Không đồng ý với PQTT nêu trên, bên yêu cầu có Đơn đề nghị Tòa án hủy 

PQTT với các lý do là PQTT trái với những nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt 

Nam, cụ thể:  

Căn cứ vào các quy định của Hợp đồng số 01, Phụ lục Hợp đồng số 01 đã ký 

kết giữa hai bên, quá trình giao kết, thực hiện hợp đồng mua bán giữa hai bên, các 

nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam:  

1. Hội đồng trọng tài vụ tranh chấp số 49/22 (sau đấy viết tắt là HĐTT) đã ra 

Phán quyết có nội dung trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam trong 

việc xem xét các ý kiến tự bảo vệ của bên liên quan tại các bản tự bảo vệ của bên liên 

quan tại PQTT vụ tranh chấp số 49/22 không đảm bảo tính khách quan, liên quan đến 

việc áp dụng các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam trong mua bán hàng hóa 

như trách nhiệm phải nhận hàng của bên mua khi mua hàng quy định tại Điều 56 Luật 

Thương mại, tạo các điều kiện thuận tiện để nhận hàng hóa của bên mua, trách nhiệm 

thực hiện nghiêm túc đầy đủ nghĩa vụ bên mua theo điều 6 Hợp đồng.  

- Tại các bản tự bảo vệ, tại các phiên họp Trọng tài giải quyết vụ tranh chấp số 

49/22, bên liên quan có ý kiến tự bảo vệ về việc yêu cầu hủy một phần hợp đồng mua 

bán hàng hóa là không có cơ sở vì bên liên quan đã vi phạm các nguyên tắc cơ bản 

của pháp luật Việt Nam trong việc giao kết, thực hiện hợp đồng mua bán hàng hóa. 

Bên liên quan đã thanh toán tiền mua hàng theo thỏa thuận nhưng khi hàng hóa tại thị 

trường tiêu thụ bị sụt giảm mạnh, bên liên quan đã đề xuất các phương thức giao hàng 

từ đường hàng không sang đường biển để giảm giá thành, đã được hai bên đàm phán, 

thống nhất, giao kết thông qua các thông điệp dữ liệu điện tử theo quy định của Luật 
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Thương mại Việt Nam, bên liên quan đã có đề nghị giảm giá không có căn cứ pháp 

luật, khi không được chấp nhận thì yêu cầu đòi lại tiền đã mua hàng (đã mua hàng, 

chưa giao được hàng do đặc tính của hàng hóa và hàng hóa phải xuất khẩu), đã thanh 

toán tiền cho bên bán là trái với pháp luật Việt Nam, không có cơ sở pháp lý để đòi lại 

tiền đã thanh toán mua hàng theo pháp luật Việt Nam. 

  Tuy nhiên, HĐTT vụ tranh chấp số 49/22 đã không phản ánh đầy đủ các nội dung 

này tại Phán quyết, các ý kiến của bên yêu cầu tại các bản tự bảo vệ và tại các phiên họp 

giải quyết tranh chấp được phản ánh không đầy đủ các trách nhiệm của bên mua nên dẫn 

tới Phán quyết có nội dung trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam. 

- HĐTT vụ tranh chấp 49/22 đã không khách quan khi không nêu đầy đủ, không 

phản ánh rõ bên yêu cầu không đồng ý với nội dung yêu cầu hủy một phần hợp đồng 

của bên liên quan tại bản tự bảo vệ bổ sung lần thứ 4, và tại phiên họp giải quyết lần 1 

khi người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn yêu cầu căn cứ Điều 421 Bộ 

luật dân sự về việc sửa đổi hợp đồng, Điều 56 Luật thương mại về trách nhiệm nhận 

hàng của bên mua, Điều 294 Luật thương mại về việc miễn trách nhiệm đối với hành 

vi vi phạm của bên yêu cầu (do bên yêu cầu không nhận hàng hóa đã mua nên bị đơn 

không thể giao được hàng, không phải chậm giao hàng như nguyên đơn đã nêu trong 

các bản nêu ý kiến), PQTT đã không phản ánh các ý kiến tự bảo vệ này của bên yêu 

cầu theo Luật thương mại nên dẫn tới việc ra Phán quyết không chính xác, không công 

bằng khi đồng ý hủy bỏ một phần hợp đồng mua bán của bên liên quan. 

2. Theo quy định tại khoản 4 Điều 4 Bộ luật dân sự 2015 quy định “Trường hợp 

có sự khác nhau giữa quy định của Bộ luật này và điều ước quốc tế mà nước Việt Nam 

là thành viên về cùng một vấn đề thì áp dụng quy định của điều ước quốc tế. 

Tại Điều 6 Hợp đồng số 01 quy định “Hợp đồng này điều chỉnh bởi pháp luật 

Việt Nam”. Tuy nhiên, HĐTT vụ tranh chấp số 49/22 đã áp dụng Công ước viên Liên 

hợp quốc về hợp đồng mua bán hàng hóa (sau đây gọi tắt là CISG) để áp dụng CISG 

để ra PQTT, tuyên hủy một phần hợp đồng mua bán hàng hóa giữa hai bên, ảnh hưởng 

nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của bên yêu cầu trong khi pháp luật Việt 

Nam có đầy đủ các quy định liên quan đến việc mua bán hàng hóa có tranh chấp tại 

vụ tranh chấp số 49/22, đặc biệt quy định về trách nhiệm của bên bán và bên mua là 

phải thanh toán và có trách nhiệm nhận hàng theo quy định của Bộ luật dân sự 2015 

và Luật thương mại không có khác nhau với CISG, và điều đặc biệt quan trọng là hai 

bên không thỏa thuận áp dụng CISG điều chỉnh giao dịch. 

Bên bán và bên mua phải thực hiện đúng, đầy đủ các các nguyên tắc cơ bản của 

pháp luật Việt Nam quy định tại khoản 5 Điều 3 Bộ luật dân sự 2015, trong khi vụ 

tranh chấp số 49/22 bên liên quan đã có thỏa thuận, thống nhất với yêu cầu về các thay 

đổi phương thức giao hàng nhưng không thực hiện các trách nhiệm của bên liên quan 

là thực hiện các thủ tục, điều kiện nhận hàng theo quy định của pháp luật Việt Nam, 

bên liên quan đã yêu cầu giảm giá, giảm giá không được thì đòi tiền hàng đã mua bằng 

nhiều phương thức trái với thỏa thuận của các bên về việc giải quyết tranh chấp như 
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tố cáo người đại diện theo pháp luật của bên yêu cầu ra cơ quan điều tra Công an tỉnh 

Bắc Giang có hành vi chiếm đoạt tiền mua bán khẩu trang, vi phạm nghĩa vụ sửa đổi, 

bổ sung hợp đồng các thay đổi đã thống nhất bằng thư điện tử, hình thức giao kết hợp 

đồng được pháp luật Việt Nam thừa nhận. 

3. PQTT vụ tranh chấp số 49/22 chấp nhận một phần việc bên liên quan không 

phải hợp pháp hóa các tài liệu giấy tờ có yếu tố nước ngoài khi tiến hành khởi kiện vụ 

tranh chấp số 49/22 tại VIAC vì Luật TTTM và các văn bản pháp luật khác về Trọng 

tài thương mại không có quy định nào yêu cầu các giấy tờ, tài liệu của cơ quan, tổ chức 

cá nhân có yêu tố nước ngoài phải hợp pháp hóa lãnh sự. Tuy nhiên, HĐTT vụ tranh 

chấp số 49/22 không viện dẫn được điều khoản nào của Luật TTTM và các quy định 

liên quan đến Trọng tài thương mại, Điều ước quốc tế quy định khi các tài liệu có yếu 

tố nước ngoài tiến hành tố tụng trọng tài tại Việt Nam không cần phải hợp pháp pháp 

hóa lãnh sự khi yêu cầu các cơ quan có thẩm quyền tại Việt Nam bảo vệ các quyền và 

lợi ích hợp pháp của mình theo quy định của pháp luật Việt Nam. 

Bên yêu cầu đã có văn bản yêu cầu HĐTT giải thích rõ VIAC, HĐTT vụ tranh 

chấp số 49/22 có phải là cơ quan có thẩm quyền tại Việt Nam không, có phải tuân thủ 

pháp luật Việt Nam khi thực hiện việc xem xét một cách cẩn trọng cần thiết các căn 

cứ khởi kiện, thẩm quyền ký đơn khởi kiện, các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt 

Nam để ra các Phán quyết một cách công bằng, cẩn trọng, các quyền và lợi ích hợp 

pháp của cả hai bên (nếu không viện dẫn được quy định, đề nghị HĐTT giải thích rõ 

thẩm quyền nào cho phép HĐTT cho rằng các yêu cầu hợp pháp hóa lãnh sự đơn khởi 

kiện của bên liên quan là không có cơ sở, giải thích về tính khách quan của HĐTT tại 

vụ kiện này về việc không yêu cầu bên liên quan hợp pháp hóa lãnh sự đơn khởi kiện 

mặc dù các tài liệu khác thì chấp nhận yêu cầu của bên yêu cầu, tuy nhiên cho đến nay 

bên yêu cầu vẫn chưa nhận được giải thích của HĐTT về các yêu cầu này. 

Theo quy định tại khoản 2 Điều 4 Nghị định số 111/2011/NĐ-CP  ngày 

05/12/2011 để được công nhận và sử dụng các giấy tờ tại Việt Nam phải được hợp 

pháp hóa lãnh sự về yêu cầu chứng nhận lãnh sự, hợp pháp hóa lãnh sự để phục vụ 

cho mục đích khởi kiện yêu cầu hủy hợp đồng. HĐTT không yêu cầu bên liên quan 

hợp pháp hóa lãnh sự đơn khởi kiện là không đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của 

bên yêu cầu theo pháp luật Việt Nam. 

4. Bên yêu cầu đã có văn bản đề nghị HĐTT vụ 49/22 giải thích rõ mục 42 

PQTT vụ tranh chấp số 49/22 trong đó các nội dung “về việc yêu cầu tuyên hủy một 

phần hợp đồng liên quan đến 600.000 chiếc khẩu trang chưa được giao do vi phạm 

nghĩa vụ giao hàng….” HĐTT vụ tranh chấp số 49/22 căn cứ vào quy định của pháp 

luật nào, cũng như chứng cứ nào của nguyên đơn và bị đơn cung cấp để xác định bên 

yêu cầu đã chậm giao hàng, vi phạm nghĩa vụ cơ bản của hợp đồng không giao hàng, 

trên thực tế đã không giao hàng, trong khi thực tế thực hiện hợp đồng mua bán, bên 

yêu cầu đã giao hàng hai (02) lần theo thỏa thuận giữa hai bên tại Hợp đồng và Phụ 

lục hợp đồng, đồng thời đã thống nhất và thỏa thuận với bên liên quan về việc giao 
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hàng thành nhiều lần và chuyển phương thức giao hàng từ đường hàng không sang 

đường biển.  

Theo các chứng cứ bên yêu cầu đã cung cấp, hai bên đã có nhiều thống nhất về 

các nội dung của việc thực hiện hợp đồng thông qua các thư điện tử về các nội dung 

mới của việc thực hiện hợp đồng mua bán như nhãn hàng, bao bì, trong đó có các 

thống nhất thay đổi quan trọng về việc giao hàng qua đường biển. 

Theo các chứng cứ bên yêu cầu cung cấp, không có căn cứ để xác định bên yêu 

cầu giao hàng chậm, bên yêu cầu không vi phạm nghĩa vụ cơ bản là giao hàng chậm, 

chỉ có các căn cứ thể hiện bên liên quan đã vi phạm các nghĩa vụ của bên mua tại Điều 

6 Hợp đồng, vi phạm thỏa thuận về xác định cơ quan có thẩm quyền giải quyết tranh 

chấp để yêu cầu bên yêu cầu hoàn trả tiền mua hàng đã thanh toán mua hàng theo quy 

định của pháp luật Việt Nam.  

Tuy nhiên, theo phân tích của HĐTT tại mục 42 HĐTT không có nội dung này, 

bên yêu cầu đã trình bày rõ ràng và đầy đủ tại phiên họp giải quyết và các bản tự bảo 

vệ từ lần thứ nhất đến lần thứ tư. Phân tích này của HĐTT đã không khách quan khi 

tách 200.000 chiếc khẩu trang đã thỏa thuận và được giao cho bên liên quan với 

600.000 chiếc không nhận hàng và đòi lại số tiền đã thanh toán là không xem xét đầy 

đủ, toàn diện các chứng cứ, các quy định của pháp luật Việt Nam để đưa ra nhận định 

và ra Phán quyết có tính chất không đúng quy định của pháp luật Việt Nam. 

Bên yêu cầu đã đề nghị HĐTT sửa đổi, bổ sung nội dung Phán quyết tại mục 

52 về việc yêu cầu bác đơn khởi kiện của bên liên quan với lý do đã nêu trong Phán 

quyết là không đúng với ý chí của bên yêu cầu tại các bản tự bảo vệ và các trình bày 

của bên yêu cầu, bên yêu cầu luôn khẳng định không có việc giao hàng chậm, không 

có lỗi trong việc bên liên quan không nhận được hàng hóa, bên liên quan đã có lỗi 

trong việc không giao được hàng hóa do việc đã thống nhất với bị đơn về các nội dung 

mới của giao dịch thương mại qua các thư điện tử, các thông điệp điện tử nhưng không 

thực hiện các trách nhiệm của bên mua, không thực hiện nghĩa vụ nhận hàng, không 

tạo điều kiện cần thiết theo Luật thương mại, chỉ có mục tiêu duy nhất đòi lại số tiền 

đã thanh toán mua hàng, vì bên liên quan có lỗi trong việc không thể giao hàng được 

nên bên yêu cầu đương nhiên được miễn nghĩa vụ theo quy định tại điểm c Điều 294 

Luật thương mại, bên yêu cầu có căn cứ để hiểu rằng HĐTT đã không xem xét đến 

quy định đã nêu trên của pháp luật Việt Nam khi ra PQTT vụ tranh chấp số 49/22, trái 

với những nguyên tắc cơ bản của Bộ luật dân sự quy định tại khoản 5 Điều 3 Bộ luật 

dân sự “Cá nhân, pháp nhân phải tự chịu trách nhiệm về việc không thực hiện thực 

hiện không đúng nghĩa vụ dân sự”. Tuy nhiên, đến nay bên yêu cầu vẫn chưa nhận 

được các Phán quyết bổ sung của HĐTT về đề nghị này. 

 - Về Phán quyết bên yêu cầu phải trả cho bên liên quan một phần phí Luật sư 

là 24.255.000 VNĐ, Phán quyết này trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt 

Nam quy định tại khoản 5 Điều 3 Bộ luật dân sự về việc cá nhân, pháp nhân phải tự 

chịu trách nhiệm về việc không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ dân sự. 



 6 

Nguyên đơn đã giao kết Hợp đồng dịch vụ pháp lý với tổ chức cung cấp dịch vụ pháp 

lý, các bên trong hợp đồng không thỏa thuận về phí Luật sư. Tuy nhiên, HĐTT vụ 

tranh chấp số 49/22 vẫn yêu cầu bên yêu cầu phải có nghĩa vụ trả phí Luật sư cho các 

thỏa thuận của bên liên quan. Phán quyết này không phù hợp với quy định của pháp 

luật Việt Nam, không có thỏa thuận tại Điều 6 Hợp đồng mua bán. 

Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 68 Luật TTTM, đề nghị Tòa án tuyên hủy PQTT 

vụ tranh chấp số 49/22 do VIAC ban hành ngày 23/6/2023. 

 Bên liên quan do người đại diện hợp pháp trình bày: 

  Bên yêu cầu cho rằng HĐTT không phản ánh đầy đủ nội dung ý kiến trong 

các bản tự bảo vệ của bên yêu cầu dẫn tới đưa ra Phán quyết không chính xác. Bên 

liên quan có ý kiến như sau: 

 Theo quy định tại khoản 1 Điều 61 Luật TTTM, nội dung PQTT có thể bao 

gồm (i) tóm tắt đơn khởi kiện và các vấn đề tranh chấp; và (ii) Căn cứ để ra phán 

quyết, trừ khi các bên có thoả thuận không cần nêu căn cứ trong Phán quyết. Theo 

đó, PQTT không nhất thiết phải đưa toàn bộ lập luận của các bên vào nội dung. 

 Mặt khác, các mục 24, 25, 26, 31 và 32 của Phán quyết vụ tranh chấp số 

49/22 cũng đã nêu tóm tắt quan điểm của bên yêu cầu trong bản tự bảo vệ và các 

phiên họp giải quyết tranh chấp. Trong các phiên họp, HĐTT cũng đã tạo điều kiện 

để các bên trình bày đầy đủ ý kiến, lập luận. Do đó, căn cứ trên của bên yêu cầu là 

không có cơ sở. 

 Bên yêu cầu cho rằng HĐTT không được áp dụng Công ước của Liên hợp 

quốc về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế (“CISG”). Tuy nhiên, bên liên quan 

cho rằng cơ sở áp dụng CISG đã được phản ánh đầy đủ tại mục 40 PQTT. Do đó, 

căn cứ trên của bên yêu cầu là không có cơ sở. 

 Bên yêu cầu cho rằng HĐTT đã không yêu cầu bên liên quan hợp pháp hóa 

lãnh sự các giấy tờ có yếu tố nước ngoài. Bên liên quan có ý kiến làm rõ như sau: 

 Tại mục 35 và 36 Phán quyết vụ tranh chấp số 49/22, HĐTT đã yêu cầu bên 

liên quan cung các giấy tờ hợp pháp hóa lãnh sự. Theo yêu cầu của HĐTT, bên liên 

quan đã cung cấp Thư ủy quyền được hợp pháp hóa lãnh sự đề ngày 05/01/2023 

của ông John Whittinghill là người đại diện theo pháp luật của bên liên quan cho 

ông Lưu Hoàng Hải và bà Lê Quỳnh Anh trong đó bên liên quan “xác nhận và phê 

duyệt bất kỳ công việc nào mà các đại diện theo ủy quyền đã hoặc sẽ thực hiện hoặc 

có ý định thực hiện một cách hợp pháp theo giấy ủy quyền này, bao gồm việc xác 

nhận và phê chuẩn bất kỳ công việc nào đã được thực hiện một cách trung thực và 

ngay tình thay mặt cho Công ty thực hiện và hoàn thành các công việc được ủy 

quyền”. Như vậy, nội dung ủy quyền này đã bao gồm các công việc mà các đại diện 

theo ủy quyền bao gồm cả việc ký đơn khởi kiện trước ngày của Giấy ủy quyền 

được hợp pháp hóa lãnh sự. 
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 Tại phiên họp giải quyết tranh chấp ngày 03/3/2023, Trọng tài viên Phan Chí 

Hiếu có giải thích một số cơ sở pháp lý để chấp nhận thư ủy quyền nêu trên của bên 

liên quan như sau: theo các quy định tại khoản 2 Điều 4 và khoản 4 Điều 9 Nghị 

định số 111/2011/NĐ- CP, giấy tờ, tài liệu mà cơ quan tiếp nhận của Việt Nam 

không yêu cầu phải hợp pháp hóa lãnh sự, chứng nhận lãnh sự phù hợp với quy định 

pháp luật của Việt Nam sẽ không cần phải được hợp pháp hóa lãnh sự để được công 

nhận và sử dụng tại Việt Nam. Điều 32 Luật TTTM quy định: “Nếu các bên không 

có thoả thuận khác hoặc quy tắc tố tụng của Trung tâm trọng tài không có quy định 

khác, trong thời hạn 10 ngày, kể từ ngày nhận được đơn khởi kiện, các tài liệu kèm 

theo và chứng từ nộp tạm ứng phí Trọng tài, Trung tâm trọng tài phải gửi cho bị 

đơn bản sao đơn khởi kiện của nguyên đơn và những tài liệu theo quy định tại khoản 

3 Điều 30 của Luật này.” 

 Trong trường hợp này, VIAC là cơ quan tiếp nhận hồ sơ khởi kiện của bên 

liên quan. Do đó, ngoại trừ các tài liệu cần được hợp pháp hóa lãnh sự theo yêu cầu 

của VIAC, các giấy tờ tài liệu, các văn bản khác không cần phải hợp pháp hoá lãnh 

sự nếu VIAC không yêu cầu. 

 Về thời hạn ủy quyền, Điều 563 Bộ luật dân sự 2015 cũng quy định thời hạn 

ủy quyền do các bên thỏa thuận. Điều 142 Bộ luật dân sự 2015 cũng ghi nhận giao 

dịch dân sự do người không có quyền đại diện xác lập, thực hiện vẫn làm phát sinh 

quyền, nghĩa vụ đối với người được đại diện nếu người được đại diện đã công nhận 

giao dịch. 

 Bên yêu cầu cũng đã hoàn toàn hiểu rõ và không có ý kiến gì với giải thích 

của Trọng tài viên Phan Chí Hiếu. Toàn bộ các nội dung liên quan đến việc hợp 

pháp hóa lãnh sự tài liệu đã được HĐTT giải thích và ghi nhận đầy đủ tại các Mục 

35, 36 và 37 của PQTT. Do đó, căn cứ trên của bên yêu cầu là không có cơ sở. 

 Bên yêu cầu cho rằng HĐTT đã không khách quan, vô tư khi xem xét giải 

quyết vụ việc. Tuy nhiên, việc HĐTT tách phần hợp đồng đã được thực hiện liên 

quan đến 200.000 chiếc khẩu trang và phần hợp đồng liên quan đến 600.000 chiếc 

khẩu trang không trái với quy định của pháp luật Việt Nam và CISG. HĐTT cũng 

đã nêu đầy đủ căn cứ pháp lý (theo CISG và theo Luật thương mại) để nhận định về 

quyền hủy phần hợp đồng liên quan đến 600.000 chiếc khẩu trang chưa được giao. 

Các vấn đề do bên liên quan đưa ra về tranh chấp giữa các bên về thay đổi phương 

thức giao hàng, thời hạn giao hàng, giá hàng và việc không ký được Phụ lục sửa 

đổi, bổ sung hợp đồng đã được HĐTT ghi nhận và phân tích tại Mục 44 của PQTT. 

Do đó, không có cơ sở để cho rằng HĐTT không độc lập, khách quan, vô tư và tuân 

theo quy định của pháp luật khi giải quyết vụ việc. Căn cứ trên của Bên yêu cầu là 

không có cơ sở. 

 Bên yêu cầu cho rằng việc HĐTT không bác đơn khởi kiện của bên liên quan 

là trái với nguyên tắc của pháp luật Việt Nam do bên yêu cầu không có lỗi và phải 

được miễn trừ trách nhiệm. Tuy nhiên, rõ ràng HĐTT đã xem xét đầy đủ nội dung 
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các chứng cứ và trình bày của các bên và nêu cụ thể từ Mục 41 đến 55 của PQTT 

và chỉ ra rõ ràng trách nhiệm của bên yêu cầu. Căn cứ trên của bên yêu cầu là rất 

khó hiểu và không có cơ sở. 

 Bên yêu cầu cho rằng việc HĐTT buộc bên yêu cầu thanh toán một phần phí 

Luật sư là trái với nguyên tắc cơ bản của Luật Việt Nam. Tuy nhiên, khoản 2 Điều 

36 Quy tắc VIAC có quy định: “HĐTT có quyền quyết định một bên phải trả toàn 

bộ hoặc một phần chi phí pháp lý hoặc chi phí hợp lý khác của bên kia.” Căn cứ 

trên của bên yêu cầu là không có cơ sở. 

 Bên liên quan đề nghị Hội đồng xét đơn không chấp nhận yêu cầu hủy PQTT 

vụ tranh chấp số 49/22 do không có cơ sở để kết luận Phán quyết trên vi phạm các 

nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam. 

Tại phiên họp xét đơn yêu cầu hủy PQTT 

Bên yêu cầu đã trình bày lại nội dung đã nêu trong Đơn yêu cầu hủy PQTT và 

đề nghị Hội đồng xét đơn hủy PQTT do vi phạm quy định tại điểm d khoản 2 Điều 68 

Luật TTTM được quy định trong Bộ luật dân sự 2015 và Luật thương mại. 

Bên liên quan giữ nguyên quan điểm đã trình bày tại Tòa án trong quá trình 

chuẩn bị giải quyết Đơn yêu cầu hủy PQTT và đề nghị Hội đồng xét đơn không chấp 

nhận yêu cầu hủy PQTT của bên yêu cầu.  

 Đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên họp phát biểu quan điểm: 

Về tố tụng: về đơn yêu cầu huỷ PQTT nộp đúng thời gian luật định. Bên yêu 

cầu đã nộp lệ phí xét đơn nên việc thụ lý việc kinh doanh thương mại là đúng quy định 

của pháp luật. 

Hội đồng xét đơn đã tuân thủ đúng quy định pháp luật tố tụng, đương sự đã 

thực hiện đầy đủ các quyền và nghĩa vụ của mình theo quy định của pháp luật.  

Về nội dung yêu cầu hủy PQTT: bên yêu cầu cho rằng HĐTT đã ra Phán quyết 

có nội dung trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam, nhưng không chỉ 

rõ ra được là trái nguyên tắc cơ bản nào. 

  Bên yêu cầu cho rằng trường hợp có sự khác nhau giữa quy định của Bộ luật 

này và điều ước quốc tế mà nước Việt Nam là thành viên về cùng một vấn đề thì áp 

dụng quy định của điều ước quốc tế. Vấn đề này PQTT đã nêu ra và giải quyết đúng 

quy định của pháp luật. 

Về vấn đề HĐTT không yêu cầu bên liên quan phải hợp pháp hóa lãnh sự đơn 

khởi kiện, thì theo quy định tại Nghị định số 111/2011/NĐ- CP ngày 05/12/2011, đơn 

khởi kiện không phải là giấy tờ bắt buộc phải hợp pháp hóa lãnh sự. Trong PQTT đã 

có nhận định về vấn đề này và phù hợp với quy định của pháp luật. 

Bên yêu cầu đã có văn bản đề nghị HĐTT vụ 49/22 giải thích rõ mục 42 PQTT 

vụ tranh chấp số 49/22 trong đó các nội dung “về việc yêu cầu tuyên hủy một phần 
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hợp đồng liên quan đến 600.000 chiếc khẩu trang chưa được giao do vi phạm nghĩa 

vụ giao hàng….” HĐTT đã không giải thích, vấn đề này thuộc về nội dung vụ tranh 

chấp và HĐTT đã có nhận định và gải quyết trong PQTT. 

Từ những phân tích trên, đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét đơn 

không chấp nhận yều cầu hủy PQTT và bên yêu cầu phải chịu lệ phí Tòa án. 

XÉT THẤY 

Sau khi xem xét Đơn yêu cầu hủy PQTT và các tài liệu, chứng cứ có trong hồ 

sơ vụ việc, ý kiến của những người được Tòa án triệu tập đến phiên họp và ý kiến của 

đại diện Viện kiểm sát nhân dân TP Hà Nội, Hội đồng xét đơn nhận định:  

Về tố tụng: ngày 23/6/2023, VIAC ban hành PQTT vụ tranh chấp số 49/22. 

Ngày 18/7/2023, bên yêu cầu nộp đơn yêu cầu hủy PQTT theo quy định tại khoản 2 

Điều 31 Bộ luật tố tụng dân sự, điểm g khoản 2, khoản 3 Điều 7 và Điều 69 Luật 

TTTM, việc nộp đơn yêu cầu hủy PQTT là trong thời hạn và Tòa án nhân dân TP Hà 

Nội tiến hành thụ lý, giải quyết là đúng thẩm quyền. 

Về nội dung yêu cầu hủy PQTT: xét các căn cứ mà bên yêu cầu đưa ra để đề 

nghị Tòa án hủy PQTT, Hội đồng xét đơn thấy:  

Bên yêu cầu cho rằng PQTT trái với nguyên tắc Trọng tài viên phải tuân theo 

quy định của pháp luật quy định trong Luật TTTM là một trong các nguyên tắc cơ bản 

của pháp luật Việt Nam và đủ điều kiện Tòa án hủy theo quy định tại điểm đ khoản 2 

Điều 68 Luật TTTM. Cụ thể bên yêu cầu cho rằng HĐTT không phản ánh đầy đủ nội 

dung ý kiến trong các bản tự bảo vệ của bên yêu cầu dẫn tới đưa ra Phán quyết không 

chính xác. Hội đồng xét đơn thấy rằng đây thuộc về nội dung vụ án mà HĐTT đã xét 

xử, theo quy định tại Điều 71 Luật TTTM thì Hội đồng xét đơn không giải quyết lại nội 

dung vụ án nên yêu cầu này của bên yêu cầu không có căn cứ để chấp nhận. 

 Bên yêu cầu cho rằng HĐTT không được áp dụng Công ước của Liên hợp 

quốc về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế (“CISG”) để giải quyết vụ án. Tuy 

nhiên, Hội đồng xét đơn thấy trong PQTT đã có nhận định về vấn đề này và việc áp 

dụng pháp luật trong việc giải quyết vụ tranh chấp là thuộc về nội dung vụ án và 

Tòa án không được xem xét lại vụ tranh chấp mà HĐTT đã xét xử theo quy định tại 

Điều 71 Luật TTTM, nên căn cứ này của bên yêu cầu đưa ra là không có cơ sở để 

chấp nhận. 

 Bên yêu cầu cho rằng HĐTT đã không yêu cầu bên liên quan hợp pháp hóa 

lãnh sự các giấy tờ có yếu tố nước ngoài. Hội đồng xét đơn thấy là tại mục 35 và 36 

Phán quyết vụ tranh chấp số 49/22, HĐTT đã yêu cầu bên liên quan cung các giấy 

tờ hợp pháp hóa lãnh sự. Theo yêu cầu của HĐTT, bên liên quan đã cung cấp Thư 

ủy quyền được hợp pháp hóa lãnh sự đề ngày 05/01/2023 của ông John Whittinghill 

là người đại diện theo pháp luật của bên liên quan cho ông Lưu Hoàng Hải và bà Lê 

Quỳnh Anh trong đó bên liên quan “xác nhận và phê duyệt bất kỳ công việc nào mà 

các đại diện theo ủy quyền đã hoặc sẽ thực hiện hoặc có ý định thực hiện một cách 
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hợp pháp theo giấy ủy quyền này, bao gồm việc xác nhận và phê chuẩn bất kỳ công 

việc nào đã được thực hiện một cách trung thực và ngay tình thay mặt cho Công ty 

thực hiện và hoàn thành các công việc được ủy quyền”. Như vậy, nội dung ủy quyền 

này đã bao gồm các công việc mà các đại diện theo ủy quyền bao gồm cả việc ký 

đơn khởi kiện trước ngày của Giấy ủy quyền bản được hợp pháp hóa lãnh sự. Như 

vậy, việc bên liên quan đã có hợp pháp hóa Thư ủy quyền đã bao hàm cả nội dung 

các văn bản trước đó là Đơn khởi kiện nên không cần thiết phải hợp pháp hóa Đơn 

khởi kiện. 

 Ngoài ra, theo quy định của khoản 4 Điều 9 Nghị định số 111/2011/NĐ- CP 

cũng quy định những giấy tờ, tài liệu mà cơ quan tiếp nhận của Việt Nam không 

yêu cầu phải hợp pháp hóa lãnh sự. Trong vụ án này Đơn khởi kiện của nguyên đơn, 

VIAC là cơ quan tiếp nhận và không yêu cầu phải hợp pháp hóa lãnh sự theo quy 

tắc trọng tài thì không nhất thiết phải hợp pháp hóa lãnh sự. Do đó, căn cứ trên của 

bên yêu cầu là không có cơ sở. 

 Bên yêu cầu cho rằng HĐTT đã không khách quan, vô tư khi xem xét giải 

quyết vụ việc khi HĐTT tách phần hợp đồng đã được thực hiện liên quan đến 

200.000 chiếc khẩu trang và phần hợp đồng liên quan đến 600.000 chiếc khẩu trang 

không trái với quy định của pháp luật Việt Nam và CISG. Về ý kiến này thuộc về 

nội dung vụ án nên theo quy định tại điều 71 Luật TTTM, Hội đồng xét đơn không 

có đủ cơ sở để chấp nhận vì phiên họp hôm nay không phải là để xét xử lại vụ án 

mà HĐTT đã xét xử. 

Từ những phân tích trên, Hội đồng xét đơn thấy không có căn cứ để hủy PQTT 

vụ tranh chấp số 49/22. 

Về lệ phí: bên yêu cầu phải chịu lệ phí xét đơn yêu cầu hủy PQTT theo quy 

định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

- Căn cứ khoản 2 Điều 31, Điều 414 và Điều 415 Bộ luật tố tụng dân sự; 

- Căn cứ vào các Điều 3, 4, 7, 68, 69, 70, 71 và 72 Luật trọng tài thương mại;  

 - Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường vụ quốc hội quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án.  

1. Không chấp nhận yêu cầu hủy Phán quyết trọng tài vụ tranh chấp số 49/22  

ngày 23/6/2023 của Hội đồng trọng tài thuộc Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam về 

việc giải quyết vụ tranh chấp, giữa: 

Nguyên đơn: Envelop G…..  
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Trụ sở: ….. Hoa Kỳ. Người đại diện theo pháp luật: ông John Whittinghill, Chủ 

tịch. Người đại diện theo ủy quyền: bà Lê Quỳnh A, ông Lưu Hoàng H, ông Trần 

Quang H (địa chỉ …. phường Nghĩa Đô, quận Cầu Giấy, TP Hà Nội).  

Bị đơn: Công ty TNHH TP I... 

Trụ sở: ….huyện Hiệp Hòa, tỉnh Bắc Giang. Người đại diện theo pháp luật: bà 

Lê Thị T, Tổng Giám đốc. Người đại diện theo ủy quyền: ông Trần Khắc N (địa chỉ 

…. phường Tây Mỗ, quận Nam Từ Liêm, TP Hà Nội). 

2. Về lệ phí: Công ty TNHH TP I... phải chịu 500.000 (năm trăm nghìn) đồng 

lệ phí yêu cầu hủy Phán quyết trọng tài, được trừ vào số tiền tạm ứng lệ phí đã nộp 

theo Biên lai số 0002642 ngày 27/9/2023 của Cục thi hành án dân sự TP Hà Nội. 

3. Quyết định này là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành kể từ ngày 

ký, các bên đương sự, Hội đồng trọng tài không có quyền khiếu nại, kháng cáo, Viện 

kiểm sát không có quyền kháng nghị. 

 

Nơi nhận: 

- Các bên đương sự; 

- Hội đồng trọng tài VIAC; 

- Cục THADS TP Hà Nội; 

- VKSND TP Hà Nội; 

- Lưu hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT ĐƠN YÊU CẦU 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN HỌP 

  

 

 

 

 

                       Hoàng Ngọc Thành 

 
 


