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đất, yêu cầu chấm dứt hành vi 

tranh chấp, chia di sản thừa kế  
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  Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN
 
TỈNH LẠNG SƠN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hoa 

Các Thẩm phán: Ông Lộc Sơn Thái 

                            Ông Vi Đức Trí 

- Thư ký phiên tòa: Bà Chu Thị Kiều - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Lạng 

Sơn 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn tham gia phiên tòa: 

Bà Hoàng Thị Ngân - Kiểm sát viên 

Ngày 24 tháng 4 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 03/2024/TLPT-DS ngày 07 tháng 3 

năm 2024 về việc Tranh chấp về quyền sử dụng đất, yêu cầu di dời tài sản trên 

đất, yêu cầu chấm dứt hành vi tranh chấp, chia di sản thừa kế. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 01/2024 DS-ST ng   01 tháng 2 năm 2024 

của Tòa án nhân dân hu ện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn bị kháng cáo, kháng nghị. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 17/2024 QĐ-PT ngày 

04 tháng 4 năm 2024, Thông báo tha  đổi thời gian, địa điểm mở phiên tòa số: 

10/2024/TB-TA ng   10 tháng 4 năm 2024, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: 

1. Ông Lâm Văn T, sinh năm 1969; có mặt. 

2. Bà Triệu Thị P, sinh năm 1968; vắng mặt. 

Cùng cư trú tại: Thôn T, xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn. 

Người đại diện hợp pháp của bà Triệu Thị P: Ông Lâm Văn T. Cư trú tại: 

Thôn T, xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ủy quyền ngày 26-3-2024); có mặt. 

- Bị đơn có yêu cầu phản tố: Ông Lâm Văn Đ, sinh năm 1974. Cư trú tại: 

Thôn T, xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; có mặt. 
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- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Lâm Văn K, sinh năm 1959; có mặt. 

2. Ông Lâm Văn D, sinh năm 1961; vắng mặt. 

3. Bà Lâm Thị H, sinh năm 1966; có mặt. 

4. Bà Luận Thị L, sinh năm 1974; có mặt. 

Cùng cư trú tại: Thôn T, xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn. 

5. Bà Lâm Thị T, sinh năm 1964. Cư trú tại: Thôn T1, xã P, huyện C, tỉnh 

Lạng Sơn; có mặt. 

Người đại diện hợp pháp của bà Lâm Thị T: Ông Lâm Văn Đ. Cư trú tại: 

Thôn T, xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ủy quyền ngày 26-01-2024); có 

mặt. 

6. Bà Lâm Thị L, sinh năm 1955. Cư trú tại: Xóm Đ, xã B, huyện V, tỉnh 

Thái Nguyên; vắng mặt. 

Người đại diện hợp pháp của bà Lâm Thị L: Ông Lâm Văn Đ. Cư trú tại: 

Thôn T, xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ủy quyền ngày 16-01-2024); có 

mặt. 

7. Ông Lâm Văn T1, sinh năm 1971. Cư trú tại: Xóm Đ, xã B, huyện V, 

tỉnh Thái Nguyên; có mặt. 

8. Ủy ban nhân dân xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn 

 Người đại diện hợp pháp: Ông Nguyễn Văn T, Công chức Địa chính-

Nông nghiệp-Xây dựng v  Môi trường xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ủy 

quyền ngày 05-01-2024); vắng mặt. 

9. Ủy ban nhân dân huyện H, tỉnh Lạng Sơn 

Người đại diện hợp pháp: Ông Hoàng Trang V, Chuyên viên Phòng Tài 

ngu ên v  Môi trường huyện H, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ủy quyền ngày 18-3-

2024); vắng mặt. 

- Người kháng cáo: Ông Lâm Văn Đ là bị đơn có yêu cầu phản tố. 

- Viện kiểm sát kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

Lạng Sơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và Bản án dân sự sơ thẩm, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Cụ Lâm Văn T2 (sinh năm 1932, chết ngày 09-02-2004) và cụ Lạ Thị S 

(sinh năm 1932, chết ngày 05-02-2019) có 08 người con gồm: Bà Lâm Thị L, 

ông Lâm Văn K, ông Lâm Văn D, b  Lâm Thị T, bà Lâm Thị H, ông Lâm Văn 
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T, ông Lâm Văn T1, ông Lâm Văn Đ. Ngo i 08 người con trên hai cụ không có 

người con riêng hoặc con nuôi nào khác. Khi chết hai cụ không để lại di chúc, 

không có nghĩa vụ về tài sản với ai. 

 Ông Lâm Văn T có vợ là bà Triệu Thị P. 

 Ông Lâm Văn Đ có vợ là bà Luận Thị L. 

 Ngày 30-12-2013, ông Lâm Văn T, b  Triệu Thị P được Ủy ban nhân dân 

huyện H, tỉnh Lạng Sơn (viết tắt là UBND huyện) cấp Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất (viết tắt là 

GCNQSDĐ) số phát hành BN 314993, số vào sổ cấp GCN: CH02022 đối với 05 

thửa đất tại thôn T, xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn, trong đó có thửa đất số 140, 

diện tích 3.373,0m
2 
đất nuôi trồng thủy sản, tờ bản đồ địa chính số 27 xã Q, 

huyện H, tỉnh Lạng Sơn (viết tắt là thửa đất số 140). 
 

Theo kết quả xem xét thẩm định tại chỗ v  định giá tài sản ngày 15-12-

2023 xác định: Đất tranh chấp có tổng diện tích 3.371,0m
2
 thuộc tờ bản đồ địa 

chính số 27 xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn, trong đó: Diện tích 3.314,0m
2
 ký hiệu 

NTS thuộc thửa đất số 140, có số thửa tạm 140.1. Diện tích 57,0m
2
 ký hiệu DTL 

thuộc thửa đất số 141, có số thửa tạm 141.1. Theo giá thị trường đất tranh chấp có 

trị giá l  60.000đồng/m
2
. Tài sản trên đất gồm có: Hàng cọc gỗ dây thép gai, cọc tre 

gắn bóng điện, máy tạo ô xy, cống thoát nước, gạch bê tông, hàng kè gạch bê tông do 

bị đơn xâ  dựng, lắp đặt năm 2022; cá trong ao do bị đơn thả cá giống năm 2023; có 

04 câ  đủ đủ mọc tự nhiên. Các đương sự chỉ yêu cầu định giá đối với 02 hàng kè 

gạch bê tông có trị giá l  60.686.304đồng. 

 Tại cấp sơ thẩm: 

Theo đơn khởi kiện, ngu ên đơn ông Lâm Văn T, bà Triệu Thị P yêu cầu 

được quyền quản lý, sử dụng thửa đất số 140 với diện tích 3.373,0m
2
, yêu cầu bị 

đơn di dời tài sản trên đất, buộc chấm dứt hành vi tranh chấp. Khi tiến hành xem 

xét thẩm định tại chỗ, ngu ên đơn xác định đất tranh chấp có diện tích 3.371,0m
2
, 

trong đó: Diện tích 3.314,0m
2
 thuộc thửa đất số 140; diện tích 57,0m

2
 thuộc thửa 

đất số 141.   

Đất tranh chấp trước đâ  do Hợp tác xã T quản lý thả cả, do không hiệu 

quả nên sau này Hợp tác xã không thả cá nữa. Sau khi Hợp tác xã giải thể thì đất 

bỏ hoang. Năm 1990, ngu ên đơn thuê người đắp bờ cải tạo th nh ao để thả cá. 

Năm 1992 ông Lâm Văn T lấy bà Triệu Thị P, từ đó h ng năm vợ chồng nguyên 

đơn vét ao một lần để thu hoạch cá và tiếp tục thả cá mới. Trong thời gian 

ngu ên đơn quản lý sử dụng ao để thả cá chính quyền địa phương, người dân 

sinh sống cùng thôn v  các anh em trong nh  đều biết, không ai phản đối hoặc 

tranh chấp gì. Khoảng năm 2010-2011, Nh  nước có chương trình đo đạc, kê 

khai để cấp GCNQSDĐ, vợ chồng ngu ên đơn đã đi kê khai, đến ngày 30-12-

2013 được cấp GCNQSDĐ đối với thửa đất số 140 và tiếp tục quản lý khu đất 

đó không có tranh chấp với ai. Tháng 8-2022, ông Lâm Văn T đi l m bảo vệ tại 

Công ty ở tỉnh Bắc Giang. Đến tháng 11-2022, bị đơn tự ý thuê máy xúc vào 

múc ao, xây kè, nạo vét đắp bờ để làm dịch vụ hồ câu. Khi biết sự việc ông Lâm 
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Văn T đã  êu cầu chấm dừng hành vi lấn chiếm nhưng bị đơn không chấp nhận. 

Sự việc đã được chính quyền địa phương giải quyết nhưng không th nh nên 

ngu ên đơn khởi kiện. Ngu ên đơn rút  êu cầu khởi kiện đối với diện tích 

57,0m
2
 thuộc thửa đất số 141. Ngu ên đơn  êu cầu được quyền quản lý, sử dụng 

diện tích 3.314,0m
2
 thuộc thửa đất số 140; yêu cầu bị đơn phải di dời toàn bộ tài 

sản trên đất; yêu cầu bị đơn, những người liên quan phía bị đơn chấm dứt hành 

vi tranh chấp đất với ngu ên đơn. 

Ngu ên đơn không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn về việc Chia di 

sản thừa kế bố mẹ để lại đối với diện tích đất đang có tranh chấp 3.314,0m
2
 

thuộc thửa đất số 140 bởi không có căn cứ pháp luật. Ông Lâm Văn T đã nộp chi 

phí tố tụng 18.117.000đồng v  đề nghị giải quyết chi phí này theo luật định. 

Ngu ên đơn l  người dân tộc thiểu số cư trú tại xã có điều kiện kinh tế - xã hội 

đặc biệt khó khăn nên có đơn xin miễn án phí.  

Bị đơn có yêu cầu phản tố ông Lâm Văn Đ trình bày: Bị đơn rút  êu cầu 

phản tố đối với diện tích 57,0m
2 
thuộc thửa đất số 141. Diện tích đất ngu ên đơn 

tranh chấp với bị đơn, cũng như diện tích đất bị đơn có  êu cầu phản tố là 

3.314,0m
2
 thuộc thửa đất số 140.  

Đất tranh chấp trước đâ  l  đất trũng tự nhiên, do Hợp tác xã T quản lý sử 

dụng để l m nơi chứa cá từ ao cạn nằm ở vị trí khác của Hợp tác xã chuyển sang. 

Đến năm 1992, bố mẹ bị đơn cụ Lâm Văn T2 v  cụ Lạ Thị S thấy không có ai 

quản lý nên giao cho anh trai bị đơn l  ông Lâm Văn T1 đi tìm thuê người về để 

đắp bờ làm ao thả cá, việc thuê người làm ao từ ngày 23-11-1992 (âm lịch) đến 

đầu tháng 02-1993 (âm lịch) thì ho n th nh. Sau đó bố mẹ bị đơn mua cá về thả 

và cả gia đình cùng nhau quản lý sử dụng diện tích ao cá. Năm 1995, bị đơn xâ  

dựng gia đình vì l  con út nên không ra ở riêng mà sống cùng bố mẹ. Nãm 1996, 

chị gái bị đơn l  b  Lâm Thị T lấy chồng nhưng không về quê chồng nên bố mẹ 

bị đơn cho l m nh  trên mảnh đất liền kề ao để tiện trông coi ao cá. Cùng năm đó 

bố mẹ giao lại cho bị đơn tiếp quản tài sản của bố mẹ l  nh  đất đang ở, còn các 

anh chị em khác thì được chia ruộng đất từ năm 1995. Việc bố mẹ bị đơn chia đất 

đai, nh  cửa cho các con tuy có họp gia đình nhưng không lập th nh văn bản, các 

anh chị em đều biết và không có ý kiến gì. Đối với diện tích đất tranh chấp, cụ 

Lâm Văn T2 v  cụ Lạ Thị S có ý kiến đâ  l  ao cá để các anh em trong nhà cùng 

nhau sử dụng chung, không chia cho riêng ai.  

Năm 1997 bị đơn v  b  Lâm Thị T cùng nhau trông coi ao cá. Năm 1998, 

bị đơn thuê người đắp lại chỗ bờ thấp yếu, tiền công bị đơn bỏ ra khoảng 

900.000đồng. Năm 2002, do mưa lũ nên bờ bị lở, yếu, bị đơn thuê người hết 

1.200.000đồng về đắp lại cho đảm bảo. Năm 2005, bị đơn thuê má  múc đất 

trong ao đổ ra làm lại bờ để cho ao được tròn dễ quản lý, đoạn góc nhọn múc đất 

cắt ra v  đổ đất sang bên cạnh để làm ruộng, hiện nay là thửa ruộng do bà Lâm 

Thị T đứng tên, tiền công thuê máy múc là 7.000.000đồng. Từ đó h ng năm bị 

đơn v  b  Lâm Thị T vẫn thực hiện đắp lại những đoạn bờ yếu để thả cá. Sự việc 

này các anh chị em trong gia đình đều biết và không có ai tranh chấp gì. 
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Tháng 03-2010 (âm lịch), bị đơn đi l m Công t  ở tỉnh Đồng Nai, sau đó 

đi l m phụ hồ đến tháng 12-2012 (âm lịch) mới về địa phương. Khi về thì bị đơn 

được biết ngu ên đơn đã kê khai cấp GCNQSDĐ thửa đất số 140, ông Lâm Văn 

T có đến nhà bị đơn nói: Do bị đơn không ở nh  trong đợt kê khai nên ông Lâm 

Văn T đại diện cho các anh em trong gia đình đứng tên kê khai, cấp GCNQSDĐ 

để tránh người ngoài tranh chấp, còn đất vẫn là của chung gia đình nên bị đơn 

mới không có ý kiến gì.  

Tháng 11-2022 (âm lịch) bị đơn bỏ tiền ra mua gạch bê tông và thuê 

người về xây bờ kè ao, thuê máy múc về nạo vét, đắp bờ tổng chi phí hết khoảng 

95.000.000đồng, riêng tiền thuê máy xúc hết 14.850.000đồng. Trong quá trình 

bị đơn xâ  dựng, cải tạo ao thì ông Lâm Văn T đi l m việc ở Bắc Giang, sau đó 

ông Lâm Văn T có ý kiến nhưng bị đơn xác định không phải tài sản của nguyên 

đơn nên không chấp nhận. Đến tháng 02-2023 (âm lịch), ông Lâm Văn T không 

cho bị đơn quản lý cá mà bị đơn đã thả trong ao, sự việc n   đã được các anh em 

trong gia đình hòa giải nhưng không có kết quả. Ngu ên đơn được cấp 

GCNQSDĐ thửa đất số 140 là không đúng đối tượng nên cần phải hủy bỏ 

GCNQSDĐ của thửa đất số 140. Vì vậy, bị đơn không chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của ngu ên đơn.  

Bị đơn  êu cầu Chia di sản thừa kế của cụ Lâm Văn T2 v  cụ Lạ Thị S để 

lại đối với diện tích 3.314,0m
2
 đất thành 08 kỷ phần. Bị đơn l  người sử dụng đất 

và có trách nhiệm thanh toán các kỷ phần cho 07 người cùng hàng thừa kế theo 

giá trị đất đã được định giá là 60.000đồng/m
2
. Chi phí tố tụng ông Lâm Văn T 

đã bỏ ra, bị đơn đề nghị giải quyết theo qu  định. Do là người dân tộc thiểu số 

cư trú tại xã có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn nên bị đơn có đơn 

xin miễn án phí.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Luận Thị L trình bày: Bà là vợ 

của bị đơn, b  nhất trí với ý kiến bị đơn. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Lâm Văn K, bà Lâm Thị L, 

ông Lâm Văn D, bà Lâm Thị T, bà Lâm Thị H, ông Lâm Văn T1 trình bày: Họ 

là anh chị em ruột của ngu ên đơn, bị đơn. Họ là anh chị em ruột của nguyên 

đơn, bị đơn. Họ không nhất trí yêu cầu khởi kiện của ngu ên đơn. Họ nhất trí 

với yêu cầu phản tố của bị đơn. Ông Lâm Văn K, b  Lâm Thị H, bà Lâm Thị T, 

ông Lâm Văn T1 còn cho rằng đất tranh chấp là tài sản của bố mẹ để lại, theo 

phong tục tập quán tại địa phương bị đơn l  người phụng dưỡng, chăm sóc bố 

mẹ nên khi bố mẹ chết thì bị đơn l  người được quyền quản lý, sử dụng tài sản 

của bố mẹ.  

Đại diện Ủy ban nhân dân xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn cho biết: Tại 

thời điểm năm 1980 khu đất tranh chấp l  đất ao do Hợp tác xã T quản lý, sử 

dụng vào mục đích thả cá của tập thể thôn. Đến năm 1986 thì Hợp tác xã giải 

thể, thửa đất ao vẫn bỏ hoang, không ai canh tác, người dân trong thôn vẫn đến 

đánh bắt cá. Năm 1988 trên địa b n xã có đo đạc Bản đồ giải thửa nhưng khu đất 

trên không được kê khai đo đạc nên hộ ông Lâm Văn T2 không có ai được đứng 
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tên trên Bản đồ giải thửa. Thửa đất số 140 trước khi đo đạc Bản đồ địa chính 

chưa được thể hiện trên bản đồ đo đạc n o, chưa được cấp GCNQSDĐ cho cá 

nhận, hộ gia đình n o. Vợ chồng bị đơn được cấp GCNQSDĐ đối với 22 thửa 

đất vào cùng thời điểm cấp GCNQSDĐ thửa đất số 140 của ngu ên đơn. Đối 

với diện tích 57,0m
2 
thuộc thửa đất số 141 l  đất thủy lợi do Ủy ban nhân dân xã 

quản lý, không giao cho hộ gia đình, cá nhân n o quản lý, sử dụng và không 

được cấp GCNQSDĐ cho cá nhân, hộ gia đình nào.  

 Tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 01/2024 DS-ST ng   01 tháng 02 năm 

2024 và Quyết định sửa chữa, bổ sung bản án sơ thẩm số: 01 2024 QĐ-

SCBSBA ng   22 tháng 02 năm 2024 của Tòa án nhân dân hu ện Hữu Lũng, 

tỉnh Lạng Sơn, đã qu ết định: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ngu ên đơn.  

1.1. Ngu ên đơn được quyền quản lý, sử dụng diện tích đất tranh chấp 

3.335,0m
2 

thuộc một phần thửa đất số 140, được xác định bởi các đỉnh thửa nối 

các điểm: A1, A2, A3, A4, A5, A6, B4, B5, B6, B7, B8, A7, A8, A9, A10, B1, 

thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án. Ngu ên đơn được quyền sở hữu 02 đoạn 

tường xây bằng gạch cay bê tông trên diện tích 3.335,0m
2
. Ngu ên đơn có nghĩa 

vụ kê khai, đăng ký biến động đất đai tại cơ quan Nh  nước có thẩm quyền theo 

quy định của pháp luật đất đai.  

1.2. Ngu ên đơn có nghĩa vụ thanh toán giá trị 02 đoạn tường xây bằng 

gạch cay bê tông cho bị đơn với số tiền 60.686.304đồng và có nghĩa vụ thanh 

toán công sức cải tạo làm tăng giá trị đất cho bị đơn với số tiền 14.850.000đồng. 

1.3. Buộc bị đơn phải tháo dỡ, di dời tài sản trên diện tích đất nêu tại mục 

1.1, gồm: Hàng rào cọc gỗ dây thép gai; 03 cọc tre gắn hệ thống dây dẫn điện và 

03 bóng điện chiếu sáng; 01 máy sục nước; 01 cống tròn; 50 viên gạch cay bê 

tông. Buộc bị đơn phải đánh bắt (thu hoạch) toàn bộ số cá dưới ao để trả lại diện 

tích đất nêu tại mục 1.1 cho ngu ên đơn. 

1.4. Buộc bị đơn v  những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đứng 

về phía bị đơn gồm ông Lâm Văn K, bà Lâm Thị L, ông Lâm Văn D, bà Lâm 

Thị T, bà Lâm Thị H, ông Lâm Văn T1 v  bà Luận Thị L, chấm dứt hành vi 

tranh chấp quyền quản lý, sử dụng diện tích đất nêu tại mục 1.1.  

2. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn về Chia thừa kế đối với 

3.335,0m
2 
đất thuộc một phần thửa đất số 140. 

3. Đình chỉ xét xử yêu cầu khởi kiện của ngu ên đơn, yêu cầu phản tố của 

bị đơn đối với diện tích 38,0m
2
, thuộc một phần thửa đất số 140 được xác định 

bởi các đỉnh thửa nối các điểm: A2, B2, B3, A3 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản 

án. Đương sự có quyền khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết lại nội dung đình chỉ 

xét xử theo qu  định của pháp luật tố tụng dân sự. 

4. Về chi phí tố tụng: Ngu ên đơn phải chịu 543.000đồng chi phí xem 

xét, thẩm định tại chỗ v  định giá tài sản; xác nhận ngu ên đơn đã nộp đủ. Bị 

đơn phải chịu 17.574.000đồng chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ v  định giá tài 
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sản; bị đơn phải trả cho ngu ên đơn số tiền 17.574.000đồng.  

 Ngoài ra, Bản án còn tuyên về nghĩa vụ chậm trả, án phí, quyền kháng cáo 

và quyền yêu cầu thi hành án dân sự theo qu  định của pháp luật. 

Trong thời hạn luật định: 

Bị đơn có  êu cầu phản tố ông Lâm Văn Đ kháng cáo toàn bộ Bản án dân 

sự sơ thẩm, yêu cầu cấp phúc thẩm hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số: 

01/2024 DS-ST ng   01-02-2024 của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh 

Lạng Sơn. 

Tại Quyết định kháng nghị phúc thẩm số: 13 QĐ-VKS-DS ngày 29-02-

2024 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn đối với Bản án dân 

sự sơ thẩm số: 01/2024 DS-ST ng   01-02-2024 của Tòa án nhân dân hu ện 

Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn theo hướng đề nghị sửa Bản án sơ thẩm do có vi phạm 

về tố tụng, cụ thể: Theo kết quả trích đo khu đất tranh chấp thì tại thửa đất 140 

có diện tích 21,0m
2
, số thửa tạm 140.2 hiện trạng là bờ đất và 38,0m

2
, số thửa 

tạm 140.3 hiện trạng l  đường giao thông không có tranh chấp; có một phần 

thửa đất số 141 có tranh chấp với diện tích 57,0m
2
, số thửa tạm 141.1. Nguyên 

đơn không  êu cầu giải quyết đối với diện tích 57,0m
2
 nhưng không đình chỉ 

giải quyết là không phù hợp. Diện tích 38,0m
2
 không có tranh chấp nhưng lại 

đình chỉ xét xử là không phù hợp. Sau khi xem xét, thẩm định tại chỗ cấp sơ 

thẩm cho rằng ngu ên đơn có  êu cầu quản lý, sử dụng diện tích 21,0m
2
. Cấp sơ 

thẩm tu ên ngu ên đơn được quyền quản lý, sử dụng 3.335,0m
2
 đất thuộc thửa 

đất số 140. Đối chiếu Phụ lục kèm theo Bản án thì phần diện tích đất này bao 

gồm cả 57,0m
2
 m  ngu ên đơn đã rút  êu cầu và không có thể hiện diện tích 

21,0m
2
 l  không chính xác, gâ  khó khăn cho công tác thi h nh án. Mặt khác, vị 

trí đỉnh thửa của diện tích 21,0m
2 
cũng không đầ  đủ. Cấp sơ thẩm không tuyên 

hoàn trả lại số tiền tạm ứng án phí ngu ên đơn đã nộp tạm ứng trước đó l  thiếu 

sót, gây ảnh hưởng đến quyền lợi của ngu ên đơn. Bị đơn có  êu cầu phản tố 

nhưng Bản án không xác định điều này là chưa chính xác. 

 Tại cấp phúc thẩm:  

 Đã đưa Ủy ban nhân dân huyện H, tỉnh Lạng Sơn v o tham gia tố tụng 

với tư cách l  người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. UBND huyện nhất trí 

tham gia tố tụng tại cấp phúc thẩm. Việc cấp GCNQSDĐ thửa đất số 140 cho 

ngu ên đơn được thực hiện trong đợt cấp GCNQSDĐ đồng loạt theo Dự án đo 

đạc Bản đồ địa chính. Trình tự, thủ tục cấp GCNQSDĐ đối với thửa đất số 140 

đảm bảo theo đúng qu  định của pháp luật tại thời điểm cấp giấy. 

Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai hu ện H, tỉnh Lạng Sơn có Văn 

bản số: 139 CNVPĐKĐĐ ngày 05-4-2024 cung cấp có nội dung: Từ năm 2000 

đến năm 2019, trên địa bàn huyện, gia đình ông Lâm Văn T2 v  vợ là bà Lạ Thị 

S không được cấp GCNQSDĐ n o; b  Lâm Thị T đã được cấp GCNQSDĐ 

ngày 30-12-2013 đối với thửa đất số 136, tờ bản đồ địa chính số 27 và thửa đất 

số 39, tờ bản đồ địa chính số 47 xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn. Tại Sổ mục kê 
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đất đai xã Q, hu ện H, tỉnh Lạng Sơn thể hiện: Ông Lâm Văn T đứng tên thửa 

đất số 140, diện tích 3.373,0m
2
 đất NTS tờ bản đồ địa chính số 27; bà Lâm Thị 

T đứng tên thửa đất số 136 diện tích 433,0m
2
 đất LUC và thửa đất số 142 diện 

tích 482,0m
2
 đất ONT tờ bản đồ địa chính số 27.  

 Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Ông Lâm Văn Đ vẫn giữ nguyên việc rút một phần yêu cầu phản tố đối 

với diện tích 57,0m
2
 thuộc thửa đất số 141 và không có tranh chấp đối với diện 

tích 21,0m
2
 số thửa tạm 140.2 và diện tích 38,0m

2 
số thửa tạm 140.3. Ông Lâm 

Văn Đ giữ nguyên yêu cầu phản tố, xác định diện tích 3.314,0m
2
 thuộc thửa đất 

số 140 là di sản thừa kế bố mẹ để lại chưa chia v  nhất trí về việc ông Lâm Văn T 

tự nguyện chịu toàn bộ chi phí tố tụng đã nộp tạm ứng. Ông Lâm Văn Đ giữ 

nguyên nội dung kháng cáo và nhất trí với kháng nghị của Viện kiểm sát. Do là 

người dân tộc thiểu số cư trú tại xã có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó 

khăn nên bị đơn có đơn xin miễn án phí phúc thẩm.  

Bà Luận Thị L nhất trí với ý kiến của ông Lâm Văn Đ. 

Ông Lâm Văn K, bà Lâm Thị T, bà Lâm Thị H, ông Lâm Văn T1 cho 

rằng 3.314,0m
2
 đất tranh chấp là tài sản của bố mẹ để lại, có công sức đóng góp 

của 05 người con vào thời điểm năm 1992 còn chung sống với bố mẹ. Nếu yêu 

cầu phản tố của bị đơn được chấp nhận thì họ nhất trí được nhận kỷ phần thừa 

kế bằng tiền theo giá trị đất v  đồng ý về việc ông Lâm Văn T tự nguyện chịu 

toàn bộ chi phí tố tụng; đồng thời đề nghị xem xét kháng nghị của Viện kiểm sát 

theo qu  định của pháp luật. 

Ông Lâm Văn T giữ nguyên việc rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với 

diện tích 57,0m
2
 thuộc thửa đất số 141 và không có tranh chấp đối với diện tích 

21,0m
2
 số thửa tạm 140.2 và diện tích 38,0m

2 
số thửa tạm 140.3. Ông Lâm Văn 

T không rút yêu cầu khởi kiện đối với diện tích 3.314,0m
2
 thuộc thửa đất số 140, 

ông không chấp nhận kháng cáo của bị đơn, ông nhất trí với kháng nghị của 

Viện kiểm sát. Ông Lâm Văn T tự nguyện chịu toàn bộ chi phí tố tụng số tiền 

18.117.000đồng đã nộp tạm ứng. 

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn vẫn giữ nguyên nội dung kháng 

nghị đề nghị sửa Bản án dân sự sơ thẩm. 

 Ông Ho ng Văn L là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông 

Lâm Văn T trình bày: Căn cứ vào nguồn gốc đất, vào quá trình sử dụng đất, vào 

việc đo đạc Bản đồ địa chính, vào việc kê khai cấp GCNQSDĐ của thửa đất 

140, cũng như lời khai của các bên đương sự, ý kiến của chính quyền địa 

phương thấy rằng yêu cầu khởi kiện của ngu ên đơn l  ho n to n có căn cứ. Do 

đó, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bị đơn, chấp nhận 

kháng nghị của Viện kiểm sát, ghi nhận sự tự nguyện của ông Lâm Văn T về việc 

tự chịu toàn bộ chi phí tố tụng. 

 Ông Cao Xuân N là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông Lâm 

Văn Đ trình bày: Yêu cầu phản tố của bị đơn về việc Chia di sản thừa kế chưa 
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đủ cơ sở vững chắc bởi diện tích 3.314,0m
2
 đất tranh chấp không phải là di sản 

thừa kế của bố mẹ để lại. Tu  nhiên, đâ  l  t i sản chung của cụ Lâm Văn T2, 

cụ Lạ Thị S v  05 người con trong gia đình tạo dựng tại thời điểm năm 1992 đó 

là bà Lâm Thị T, bà Lâm Thị H, ông Lâm Văn T, ông Lâm Văn T1 v  ông Lâm 

Văn Đ. Sau này, bà Lâm Thị T v  ông Lâm Văn Đ tiếp tục bỏ ra nhiều công sức 

đối với diện tích dất n  . Do tin tưởng ông Lâm Văn T nên khi kê khai, cấp 

GCNQSDĐ các anh em trong gia đình đã không có tranh chấp với ông Lâm Văn 

T. Vì không am hiểu pháp luật nên họ đã không có  êu cầu độc lập xác định đó 

là tài sản chung để phân chia. Mặc dù cấp sơ thẩm chưa thụ lý việc chia tài sản 

chung của 05 anh em, nhưng để đảm bảo mối quan hệ gia đình, đảm bảo sự 

khách quan trong việc nhìn nhận công sức đóng góp trong khối tài sản chung đó 

đề nghị cấp phúc thẩm chấp nhận kháng cáo của bị đơn. Đối với kháng nghị của 

Viện kiểm sát l  có căn cứ nên nhất trí. Đối với việc ông Lâm Văn T tự chịu toàn 

bộ chi phí tố tụng là sự tự nguyện nên đề nghị ghi nhận vấn đề này. 

Bà Nông Thị T là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông Lâm 

Văn Đ nhất trí với lời trình bày của ông Cao Xuân N. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn phát biểu ý kiến về việc 

chấp hành pháp luật tố tụng và giải quyết vụ án cụ thể như sau:  

 1. Về việc chấp hành pháp luật tố tụng: Quá trình thụ lý, giải quyết vụ án 

tại cấp phúc thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm, Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư 

ký phiên tòa chấp h nh đúng qu  định của Bộ luật Tố tụng dân sự; người tham 

gia tố tụng đã được thực hiện đầ  đủ các quyền v  nghĩa vụ của mình. 

2. Về quan điểm giải quyết vụ án 

2.2. Về nội dung kháng cáo: Với các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ 

án được đã thẩm tra làm rõ tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm có đủ căn cứ xác 

định 3.314,0m
2
 đất tranh chấp thuộc thửa đất số 140 không phải là di sản thừa kế 

của cụ Lâm Văn T2 v  cụ Lạ Thị S để lại theo quy định tại Nghị quyết số: 

02/2004/NQ-HĐTP ng   10-8-2004 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 

tối cao hướng dẫn áp dụng pháp luật trong việc giải quyết các vụ án dân sự, hôn 

nhân v  gia đình. Do đó, Bản án sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu phản tố của 

bị đơn về Chia thừa kế đối với đất tranh chấp l  có căn cứ. Bản án sơ thẩm xử 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ngu ên đơn được quản lý sử dụng đất tranh 

chấp là đúng qu  định của pháp luật. Nên kháng cáo của bị đơn không được 

chấp nhận. 

2.2. Về nội dung kháng nghị: Ngu ên đơn, bị đơn đều khẳng định không 

yêu cầu đo đạc, không có tranh chấp và không quản lý, sử dụng đối với diện tích 

38,0m
2
, diện tích 21,0m

2
 thuộc thửa đất số 140 nhưng cấp sơ thẩm lại giải quyết 

l  không có căn cứ. Ngu ên đơn không  êu cầu giải quyết đối với diện tích 

57,0m
2
 thuộc thửa đất số 141 nhưng cấp sơ thẩm không đình chỉ giải quyết là 

không phù hợp. Cấp sơ thẩm không tuyên hoàn trả lại số tiền tạm ứng án phí mà 

ngu ên đơn đã nộp. Vấn đề này ngày 22-02-2024 cấp sơ thẩm đã ban h nh 

Quyết định sửa chữa, bổ sung bản án với nội dung: Trả lại cho ông Lâm Văn T 
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số tiền tạm ứng án phí 300.000đồng đã nộp. Tuy nhiên, cấp sơ thẩm cần rút kinh 

nghiệm. Cấp sơ thẩm đã thụ lý giải quyết yêu cầu phản tố của bị đơn nhưng 

không xác định bị đơn có  êu cầu phản tố l  chưa đầ  đủ. Vấn đề n   đã được 

cấp phúc thẩm khắc phục. 

Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 2 Điều 308, Điều 309 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự năm 2015; không chấp nhận kháng cáo của ông Lâm Văn Đ; 

chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn; 

sửa Bản án dân sự sơ thẩm số: 01/2024 DS-ST ng   01 tháng 02 năm 2024 của 

Tòa án nhân dân hu ện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn theo hướng phân tích nêu trên. 

Ghi nhận sự tự nguyện của ông Lâm Văn T về việc tự chịu toàn bộ chi phí tố 

tụng đã nộp tạm ứng. Miễn toàn bộ án phí sơ thẩm cho ngu ên đơn, bị đơn. Do 

sửa bản án sơ thẩm nên người kháng cáo không phải chịu án phí phúc thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Phiên tòa được triệu tập hợp lệ lần thứ nhất, có 

người tham gia tố tụng vắng mặt nhưng đã có người đại diện theo ủy quyền có 

mặt hoặc có đề nghị xét xử vắng mặt. Căn cứ Điều 296 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự năm 2015, Tòa án vẫn tiến hành xét xử vụ án vắng mặt những người này. 

[2] Xét kháng cáo của bị đơn có yêu cầu phản tố ông Lâm Văn Đ v  

kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn; thấy rằng:  

[3] Về việc rút yêu cầu khởi kiện, rút yêu cầu phản tố, xác định diện tích 

đất tranh chấp trong vụ án: Theo đơn khởi kiện, đơn  êu cầu phản tố thì khu đất 

tranh chấp giữa các đương sự là thửa đất số 140 có diện tích 3.373,0m
2
. Qua kết 

quả xem xét, thẩm định tại chỗ ngày 15-12-2023 xác định: Đất tranh chấp có tổng 

diện tích là 3.371,0m
2
, trong đó có 3.314m

2
 thuộc thửa đất số 140 và 57,0m

2
 thuộc 

thửa đất số 141. Trong quá trình tiến hành tố tụng tiếp theo, ngu ên đơn v  bị đơn 

có yêu cầu phản tố đều rút yêu cầu đối với diện tích 57,0m
2
 thuộc thửa đất số 141 

nhưng cấp sơ thẩm không đình chỉ giải quyết đối với diện tích 57,0m
2
 là thiếu sót. 

Ngu ên đơn, bị đơn đều xác định không có tranh chấp, không quản lý sử dụng 

đối với diện tích 21,0m
2
 số thửa tạm 140.2 và diện tích 38,0m

2
 số thửa tạm 

140.3. Cấp sơ thẩm không thực hiện việc xem xét, thẩm định tại chỗ bổ sung; 

không có việc đo đạc thực tế, chỉ đơn thuần căn cứ diện tích đất phục dựng theo 

GCNQSDĐ của thửa đất số 140 để cho rằng đất tranh chấp có cả diện tích 21,0m
2
 

và diện tích 38,0m
2
 l  không đúng qu  định của pháp luật tố tụng dân sự nên việc 

cấp sơ thẩm đình chỉ giải quyết diện tích 38,0m
2 

và quyết định cho ngu ên đơn 

được quyền quản lý, sử dụng diện tích 21,0m
2 
l  không có căn cứ, không đảm 

bảo nguyên tắc tự định đoạt của đương sự. Tại phiên tòa phúc thẩm, ngu ên đơn 

và bị đơn vẫn giữ nguyên ý kiến đối với các diện tích đất nêu trên, các đương sự 

khác có mặt đều không có ý kiến gì, nên cấp phúc thẩm sẽ khắc phục vấn đề này 

theo qu  định của pháp luật tố tụng dân sự. Cấp sơ thẩm cần nghiêm túc rút kinh 

nghiệm. Như vậ , đất tranh chấp có diện tích 3.314,0m
2
 thuộc một phần thửa đất 

số 140.  
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[4] Ngu ên đơn, bị đơn v  các anh chị em trong gia đình ngu ên đơn, bị đơn 

đều thừa nhận:  

[5] Thứ nhất: Trước năm 1992, diện tích đất tranh chấp 3.314,0m
2
 thuộc 

quyền quản lý, sử dụng của Hợp tác xã T. Phần diện tích đất này trước đâ  không 

rõ do tổ chức, cá nhân, hộ gia đình n o đưa v o Hợp tác xã nhưng không phải do 

cụ Lâm Văn T2 v  cụ Lạ Thị S đưa phần đất này vào Hợp tác xã. Cụ Lâm Văn 

T2 và cụ Lạ Thị S không được cấp GCNQSDĐ, cũng không có bất kỳ giấy tờ gì 

theo qu  định của pháp luật đất đai v  không có cây trồng lâu năm, công trình 

vật kiến trúc gắn liền với đất của cụ Lâm Văn T2 v  cụ Lạ Thị S tạo dựng trên 

đất.  

[6] Thứ 2: Từ năm 1992 đến trước khi cụ Lạ Thị S chết (ngày 05-02-

2019): Trong thời gian này cụ Lâm Văn T2 v  cụ Lạ Thị S không được cấp 

GCNQSDĐ, cũng không có bất kỳ giấy tờ gì theo qu  định của pháp luật đất đai 

và không có cây trồng lâu năm, công trình vật kiến trúc gắn liền với đất của cụ 

Lâm Văn T2 v  cụ Lạ Thị S tạo dựng trên đất. Hai cụ cũng như các con, cháu 

của hai cụ không hề có tranh chấp hay khiếu kiện gì về đất đai với nhau đối với 

các khu đất của gia đình đã phân chia cho mọi người cũng như diện tích đất tại 

thửa đất số 140. 

[7] Thứ 3: Từ sau ngày 05-02-2019 đến khi xảy ra tranh chấp giữa nguyên 

đơn v  bị đơn (tháng 11-2022): Ngu ên đơn, bị đơn v  06 người con còn lại của cụ 

Lâm Văn T2 v  cụ Lạ Thị S đều không hề có tranh chấp hay khiếu kiện gì về đất 

đai với nhau đối với các khu đất của gia đình đã phân chia cho mọi người cũng 

như diện tích đất tại thửa đất số 140. 

[8] Qua tài liệu tại chính quyền địa phương thể hiện: Tại thời điểm năm 

1980 khu đất tranh chấp l  đất ao do Hợp tác xã T quản lý, sử dụng vào mục 

đích thả cá của tập thể thôn. Đến năm 1986 thì Hợp tác xã giải thể, thửa đất ao 

vẫn bỏ hoang, không ai canh tác, người dân trong thôn vẫn đến đánh bắt cá. 

Năm 1988 trên địa b n xã có đo đạc Bản đồ giải thửa nhưng khu đất trên không 

được kê khai đo đạc nên hộ ông Lâm Văn T2 không có ai được đứng tên trên 

Bản đồ giải thửa. Thửa đất số 140 trước khi đo đạc Bản đồ địa chính chưa được 

thể hiện trên bản đồ đo đạc n o, chưa được cấp GCNQSDĐ cho cá nhận, hộ gia 

đình n o.  

[9] Xét quá trình quản lý, sử dụng đất tranh chấp: 

[10] Thứ nhất: Từ năm 1990 đến khi đo đạc Bản đồ địa chính năm 2010-

2011: Ngu ên đơn, bị đơn đều cho rằng mình l  người có quá trình quản lý, sử 

dụng đất tranh chấp. Những người làm chứng do ngu ên đơn  êu cầu gồm có 

ông Đ m Văn P, ông Đ m Văn L (ông Đ m Văn L l  Trưởng thôn từ năm 2002 

đến nay), ông Ngô Văn T xác định đất tranh chấp do ngu ên đơn sử dụng để thả 

cá từ năm 1990 đến khi xảy ra tranh chấp. Những người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan đứng về phía bị đơn v  những người làm chứng do bị đơn  êu cầu 

gồm có ông Lâm Văn T3, anh Triệu Văn N, b  Triệu Thị L, ông Vi Văn T, ông 

Ho ng Văn P xác định đất tranh chấp do bị đơn sử dụng để thả cá từ năm 1992 
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đến khi xảy ra tranh chấp. Tại Sổ mục kê đất đai khi đo đạc Bản đồ địa chính thể 

hiện: Thửa đất số 140 mang tên ông Lâm Văn T; nga  sát thửa đất đó l  thửa đất 

số 136 và thửa đất số 142 mang tên bà Lâm Thị T. Ngoài ra, các anh em trong 

gia đình ngu ên đơn, bị đơn khi đó đều đứng tên nhiều thửa đất khác nhau mà 

không có tranh chấp. Điều đó khẳng định tại thời điểm đo đạc, xác lập Bản đồ 

địa chính ông Lâm Văn T l  người đang trực tiếp quản lý, sử dụng đất tranh 

chấp. Việc ông Lâm Văn Đ, b  Lâm Thị T cho rằng mình l  người quản lý, sử 

dụng liên tục đất tranh chấp không phù hợp với các tài liệu chứng cứ đã thu thập 

được có trong hồ sơ vụ án và thực tế khách quan. 

[11] Thứ 2: Từ sau khi đo đạc Bản đồ địa chính đến ngày 30-12-2013 

(ngày cấp GCNQSDĐ thửa đất số 140): Bị đơn cho rằng có quá trình quản lý, sử 

dụng đất tranh chấp nhưng thực tế thời điểm đó chính bị đơn cũng thừa nhận 

đang l m việc trong miền Nam, không có mặt tại địa phương. Bị đơn v  các anh 

chị em đứng về phía bị đơn cho rằng đâ  l  t i sản chung của gia đình nhưng 

thời điểm đó họ cũng không hề quản lý, sử dụng khu đất này; không thực hiện 

quyền, nghĩa vụ của người sử dụng đất trong việc kê khai, cấp GCNQSDĐ theo 

qu  định. Qua tài liệu của cơ quan chu ên môn cung cấp cũng như chính bị đơn 

và các anh chị em đứng về phía bị đơn đều thừa nhận: Do sử dụng đất ổn định, 

không có tranh chấp nên không chỉ ngu ên đơn, m  cả bị đơn v  các anh chị em 

trong gia đình đã thực hiện việc kê khai, cấp GCNQSDĐ đối với các phần đất 

đang trực tiếp quản lý sử dụng trên địa bàn xã mà không hề có tranh chấp về 

thửa đất số 140. Tất cả các anh chị em trong gia đình đều biết ngu ên đơn l  

người đã đăng ký, kê khai cấp GCNQSDĐ thửa đất số 140. Việc cấp 

GCNQSDĐ thửa đất 140 ngày 30 tháng 12 năm 2013 cho ngu ên đơn được 

thực hiện trong đợt cấp giấ  đồng loạt theo Dự án đo đạc Bản đồ địa chính xã Q, 

huyện H, tỉnh Lạng Sơn. Cùng ng   30 tháng 12 năm 2013, vợ chồng bị đơn 

cũng được cấp  GCNQSDĐ đối với 22 thửa đất gồm: Các thửa đất số 269, 303, 

283, 284, 298, 299, 300, 261, 270, 282, 260, tờ bản đồ địa chính số 38 và các 

thửa đất số 64, 87, 82, 91, 92, 115, 116, 86, 102, 103, 109, tờ bản đồ địa chính 

số 47; bà Lâm Thị T cũng được cấp GCNQSDĐ với thửa đất số 136, tờ bản đồ 

địa chính số 27 và thửa đất số 39, tờ bản đồ địa chính số 47 xã Q, huyện H, tỉnh 

Lạng Sơn. Hơn nữa, khi đó cụ Lạ Thị S vẫn còn sống nhưng cụ Lạ Thị S không 

có ý kiến phản đối gì. 

[12] Thứ 3: Ông Lâm Văn Đ, ông Lâm Văn K, b  Lâm Thị T, bà Lâm Thị 

H, ông Lâm Văn T1 còn cho rằng đất tranh chấp là tài sản chung cụ Lâm Văn 

T2 và cụ Lạ Thị S với bà Lâm Thị T, bà Lâm Thị H, ông Lâm Văn T, ông Lâm 

Văn T1, ông Lâm Văn Đ. Theo họ, đất tranh chấp tại thời điểm kê khai, cấp 

GCNQDĐ có sự nhất trí, thỏa thuận bằng lời nói giữa các anh em trong nhà là 

để ông Lâm Văn T đứng ra l  người đại diện để kê khai, cấp GCNQSDĐ tránh 

tranh chấp với người ngo i. Tu  nhiên, ông Lâm Văn T không thừa nhận nội 

dung này. Ngoài lời trình bày của mình ra, thì ông Lâm Văn Đ, ông Lâm Văn K, 

bà Lâm Thị T, bà Lâm Thị H, ông Lâm Văn T1 không có t i liệu, chứng cứ 

chứng minh. Mặt khác, GCNQSDĐ của thửa đất 140 không phải mang tên cá 
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nhân ông Lâm Văn T m  mang tên vợ chồng ông Lâm Văn T, b  Triệu Thị P. 

Nên các ý kiến n   không có căn cứ để được chấp nhận.  

[13] Thứ 4: Qua các tài liệu có trong Hồ sơ cấp GCNQSDĐ thửa đất số 

140 thấy rằng: Việc cấp GCNQSDĐ thửa đất số 140 là thực hiện công khai, 

đúng thẩm quyền, đúng đối tượng, đúng trình tự thủ tục theo các qu  định của 

Luật Đất đai v  các văn bản hướng dẫn hướng dẫn, thi hành tại thời điểm cấp 

giấy.   

 [14] Thứ 5: Từ sau ngày 30-12-2013 đến khi xảy ra tranh chấp giữa 

ngu ên đơn v  bị đơn (tháng 11-2022): Cụ Lạ Thị S và các con của cụ không ai 

có ý kiến, có tranh chấp thửa đất số 140 với ngu ên đơn. T i sản hiện có trên đất 

qua việc xem xét, thẩm định tại chỗ xác định có 04 câ  đu đủ mọc tự nhiên; có 

hàng cọc gỗ dây thép gai, 03 cọc tre gắn 03 bóng điện, máy tạo ô xy, cống thoát 

nước, 50 viên gạch bê tông và 02 hàng kè gạch bê tông do bị đơn xâ  dựng, lắp đặt 

năm 2022. Ngo i ra, bị đơn có thả cá giống v o trong ao v o năm 2023. Các tài sản 

do bị đơn tạo lập khi đó không được người có quyền quản lý, sử dụng đất cho 

phép nên không được pháp luật bảo hộ. 

[15] Từ những phân tích, đánh giá trên; căn cứ hướng dẫn tại Nghị quyết 

số: 02/2004/NQ-HĐTP ng   10-8-2004 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao hướng dẫn áp dụng pháp luật trong việc giải quyết các vụ án dân sự, 

hôn nhân v  gia đình, có đủ căn cứ pháp lý khẳng định 3.314,0m
2
 đất đang có 

tranh chấp không phải là di sản thừa kế của cụ Lâm Văn T2, cụ Lạ Thị S để lại 

chưa chia v  không thuộc sở hữu chung của ngu ên đơn với bị đơn hoặc các 

hàng thừa kế của cụ Lâm Văn T2, cụ Lạ Thị S. Do đó, cấp sơ thẩm không chấp 

nhận yêu cầu phản tố của bị đơn l  đúng qu  định của pháp luật.  

[16] Luật Đất đai qua các thời kỳ đều qu  định: Đất đai thuộc sở hữu toàn 

dân do Nh  nước đại diện chủ sở hữu và thống nhất quản lý. Nh  nước trao quyền 

sử dụng đất cho người sử dụng đất theo qu  định của Luật này. Nh  nước bảo hộ 

quyền sử dụng đất… của người sử dụng đất. Người sử dụng đất được cấp Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất, 

được Nh  nước bảo hộ khi bị người khác xâm phạm đến quyền, lợi ích hợp pháp về 

đất đai của mình. Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài 

sản khác gắn liền với đất là chứng thư pháp lý để Nh  nước xác nhận quyền sử 

dụng đất, quyền sở hữu nhà ở, tài sản khác gắn liền với đất hợp pháp của người có 

quyền sử dụng đất, quyền tài sản khác gắn liền với đất. 

[17] Như vậy, đất tranh chấp với diện tích 3.314,0m
2
 thuộc quyền quản lý, 

sử dụng của ngu ên đơn. Cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu cầu khởi kiện của 

ngu ên đơn đối với diện tích 3.314,0m
2
 l  có căn cứ pháp lý, đúng qu  định của 

pháp luật.  

[18] Thửa đất số 140 ngu ên đơn đã được cấp GCNQSDĐ từ năm 2013. 

Việc bị đơn xây dựng, lắp đặt các công trình trên đất v o năm 2022, thả cá giống 

v o ao năm 2023 l  đã xâm phạm đến quyền sử dụng đất hợp pháp của nguyên 

đơn. Xét thấ , đối với hàng cọc gỗ dây thép gai, cọc tre gắn bóng điện, máy tạo ô 
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xy, cống thoát nước, gạch bê tông có thể tháo dỡ, di dời khỏi đất và thực hiện được 

việc đánh bắt được cá thả dưới ao nên cấp sơ thẩm buộc bị đơn phải tháo dỡ, di dời 

tài sản, đánh bắt cá để trả lại đất cho ngu ên đơn l  có căn cứ pháp lý. Tại phiên tòa 

phúc thẩm, ông Lâm Văn Đ đề nghị có thời gian 01 tháng để thực hiện vấn đề trên 

nếu kháng cáo của ông không được chấp nhận. Ông Lâm Văn T chỉ nhất trí cho thời 

hạn 15 ngày kể từ ngày cấp phúc thẩm tu ên án. Để đảm bảo quyền lợi cho các bên, 

thuận lợi cho việc thi hành án cần ấn định thời gian nhất định để bị đơn thực hiện 

nghĩa vụ của mình để trả lại đất cho ngu ên đơn. 

[19] Đối với 02 hàng kè gạch bê tông bị đơn xâ  dựng có trị giá 

60.686.304đồng. Thấy rằng, ngu ên đơn cũng chưa kịp thời báo cáo chính quyền địa 

phương để buộc bị đơn dừng thi công. Mặt khác, ngu ên đơn v  bị đơn l  anh em 

trong nh , để đảm bảo quyền lợi cho cả hai bên, cấp sơ thẩm xác định công trình này 

ngu ên đơn được sở hữu và có trách nhiệm thanh toán trị giá công trình cho bị đơn 

là phù hợp. Ngoài ra, bị đơn có thực hiện việc thuê máy xúc tiến hành cải tạo, 

nạo vét ao v  đổ đất th nh khu đất mới phía tiếp giáp đường dân sinh với số tiền 

14.850.000đồng. Đây là công sức cải tạo làm tăng giá trị đất và nguyên đơn 

cũng thừa nhận. Vì vậy, cấp sơ thẩm buộc ngu ên đơn phải thanh toán cho bị 

đơn số tiền 14.850.000đồng là phù hợp với các qu  định của pháp luật.  

[20] Đối với phần trình bày của bị đơn về việc trước năm 2022 đã bỏ công 

sức, bỏ tiền ra để thuê người đắp bờ, cải tạo ao nhiều lần. Tu  nhiên, đó không 

phải là phần đất bị đơn được quyền quản lý, sử dụng, ngoài lời trình bày thì bị 

đơn cũng không có t i liệu, chứng cứ chứng minh nên cấp sơ thẩm không chấp 

nhận là có căn cứ.  

[21] Ngu ên đơn đã nộp tạm ứng chi phí tố tụng 18.117.000đồng. Do cấp sơ 

thẩm xác định sai diện tích đất ngu ên đơn rút  êu cầu khởi kiện nên số tiền cấp 

sơ thẩm xác định ngu ên đơn phải tự chịu, bị đơn phải hoàn trả cho ngu ên đơn 

cũng không chính xác. Cấp sơ thẩm cần nghiêm túc rút kinh nghiệm.  

[22] Yêu cầu khởi kiện của ngu ên đơn được chấp nhận nên bị đơn phải 

chịu 300.000đồng tiền án phí sơ thẩm. Yêu cầu phản tố không được chấp nhận 

nên bị đơn phải chịu 300.000đồng tiền án phí sơ thẩm. Ngu ên đơn phải chịu án 

phí đối với tổng số tiền 75.536.304đồng phải trả cho bị đơn nên phải chịu 

3.776.810đồng tiền án phí sơ thẩm. Do ngu ên đơn, bị đơn có đơn đề nghị và 

thuộc đối tượng được miễn án phí nên miễn toàn bộ án phí sơ thẩm cho nguyên 

đơn, bị đơn l  đúng pháp luật.  

[23] Cấp sơ thẩm đã xác định thiếu người tham gia tố tụng là Ủy ban nhân 

dân huyện H, tỉnh Lạng Sơn. Vấn đề n   đã được cấp phúc thẩm khắc phục bổ 

sung đầ  đủ. Ủy ban nhân dân huyện không có yêu cầu tham gia từ cấp sơ thẩm 

và nhất trí tham gia từ cấp phúc thẩm. Tuy nhiên, cấp sơ thẩm cần nghiêm túc 

rút kinh nghiệm. 

[24] Tại khoản 1 Điều 34 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 qu  định: 

Khi giải quyết vụ việc dân sự, Tòa án có quyền hủy quyết định cá biệt trái pháp 

luật của cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền xâm phạm quyền, lợi ích hợp 
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pháp của đương sự trong vụ việc dân sự mà Tòa án có nhiệm vụ giải quyết. Như 

vậy, xem xét hủy quyết định cá biệt không phải là yêu cầu của đương sự. Mặt 

khác, dù đương sự không yêu cầu thì trách nhiệm của Tòa án khi giải quyết vụ 

việc dân sự vẫn phải xem xét về quyết định cá biệt. Đối chiếu vào vụ án này thấy: 

Đất tranh chấp 3.314,0m
2
 thuộc quyền quản lý, sử dụng của ngu ên đơn, việc 

cấp GCNQSDĐ cho ngu ên đơn đối với diện tích 3.314,0m
2
 không xâm phạm 

đến quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn. Nên xác định quyết định cá biệt 

không trái pháp luật để phải xem xét. 

[25] Từ những phân tích trên thấy rằng: Tuy có việc xác định thiếu người 

tham gia tố tụng, xác định không chính xác diện tích đất tranh chấp nhưng đã 

được cấp phúc thẩm khắc phục, bổ sung đầ  đủ. Việc thu thập chứng cứ và 

chứng minh của cấp sơ thẩm theo đúng qu  định tại Chương VII của Bộ luật Tố 

tụng dân sự năm 2015. Th nh phần Hội đồng xét xử sơ thẩm đúng theo qu  định 

của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. Không có vi phạm nghiêm trọng khác về 

thủ tục tố tụng ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự nên 

không có căn cứ để hủy bản án sơ thẩm. Do đó, không chấp nhận kháng cáo của 

bị đơn.  

[26] Xét thấy, cấp sơ thẩm có một số vi phạm, thiếu sót sau: 

[27] Thứ nhất: Đã chỉ rõ tại mục [3]. 

[28] Thứ 2: Đã chỉ rõ tại mục [23]. 

[29] Thứ 3: Giữa Trích đo khu đất tranh chấp, Phụ lục kèm theo Bản án sơ 

thẩm và Biên bản xem xét, thẩm định tại chỗ một số tài sản thể hiện không đầy 

đủ, không nhất quán, không chính xác. Mặt khác, nhiều tài sản phải tháo dỡ, di 

dời nên điều đó sẽ khó khăn v  không đảm bảo cho công tác thi hành án. Thửa 

đất số 140 được cấp GCNQSDĐ cho ông Lâm Văn T, b  Triệu Thị P; tại quyết 

định của Bản án sơ thẩm xác định ông Lâm Văn T, b  Triệu Thị P được quyền 

quản lý, sử dụng đất nhưng tại Phụ lục kèm theo Bản án lại thể hiện cá nhân ông 

Lâm Văn T được quyền quản lý, sử dụng đất là không chính xác, ảnh hưởng đến 

quyền lợi của những người đã được cấp GCNQSDĐ.  

[30] Thứ 4: Tại mục [15] của Bản án dân sự sơ thẩm có nhận định: 

Ngu ên đơn, bị đơn phải chịu án phí nhưng thuộc đối tượng được miễn án phí 

nên ngu ên đơn, bị đơn không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. Nhận định như 

vậ  l  chưa chính xác, mâu thuẫn với phần 5 quyết định của Bản án dân sự sơ 

thẩm (ngu ên đơn, bị đơn được miễn án phí dân sự sơ thẩm). Cấp sơ thẩm cũng 

không nhận định, không quyết định trả lại tiền tạm ứng án phí là ảnh hưởng đến 

quyền lợi của ông Lâm Văn T. Ng   22-02-2024, cấp sơ thẩm ban hành Quyết 

định sửa chữa, bổ sung bản án sơ thẩm số: 01 2024 QĐ-SCBSBA có nội dung: 

Trả lại cho ông Lâm Văn T số tiền 300.000đồng tạm ứng án phí đã nộp. Xét 

thấy, việc cấp sơ thẩm ra Quyết định sửa chữa, bổ sung bản án sơ thẩm không 

thuộc trường hợp theo qu  định tại Điều 268 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 

2015. Cấp sơ thẩm cần nghiêm túc rút kinh nghiệm. 
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[31] Ngoài ra, tại phiên tòa phúc thẩm ông Lâm Văn T tự nguyện chịu 

toàn bộ chi phí tố tụng với tổng số tiền 18.117.000đồng, bị đơn v  các đương sự 

có mặt đều nhất trí. Đâ  l  tình tiết mới phát sinh và thể hiện sự tự nguyện của 

đương sự nên ghi nhận sự tự nguyện này. 

[32] Do vậy, cần sửa Bản án sơ thẩm đối với các vi phạm nêu trên và tình 

tiết mới phát sinh. Do sửa án sơ thẩm nên người kháng cáo không phải chịu tiền 

án phí dân sự phúc thẩm. 

 [33] Xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn l  có 

căn cứ pháp lý, phù hợp với các qu  định của pháp luật nên được chấp nhận. 

[34] Xét đề nghị của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông 

Lâm Văn T, ông Lâm Văn Đ, đề nghị nào phù hợp với nhận định trên thì được 

chấp nhận, đề nghị nào không phù hợp với nhận định trên thì không được chấp 

nhận. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 

2015; không chấp nhận kháng cáo của bị đơn có yêu cầu phản tố ông Lâm Văn Đ; 

chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn; 

sửa Bản án dân sự sơ thẩm số: 01/2024/DS-ST ngày 01-02-2024 và Quyết định 

sửa chữa, bổ sung bản án sơ thẩm số: 01 2024 QĐ-SCBSBA ngày 22 tháng 02 

năm 2024 của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn, cụ thể như sau:  

 Căn cứ v o các Điều 4, Điều 5, Điều 6, Điều 10, Điều 49, Điều 50, Điều 

105, Điều 107 của Luật Đất đai năm 2003; 

Căn cứ v o các Điều 4, Điều 5, Điều 6, Điều 26, Điều 166, Điều 170, 

Điều 203 của Luật Đất đai năm 2013; 

Căn cứ v o các Điều 8, Điều 11, Điều 158, Điều 160, Điều 161, Điều 163, 

Điều 164, Điều 166, Điều 169, Điều 221, Điều 235, Điều 274, Điều 275, Điều 

280, Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015; 

Căn cứ v o các Điều 5, Điều 34, Điều 147, khoản 2 Điều 148, Điều 157, 

Điều 165, Điều 218, Điều 244 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

 Căn cứ vào điểm đ khoản 1 Điều 12, Điều 14, khoản 6 Điều 15, điểm a 

khoản 2 Điều 27, khoản 2 Điều 29 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH 14 ngày 

30-12-2016 của Ủ  ban Thường vụ Quốc hội khoá 14 qu  định về mức thu, 

miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án. 

 I. Về việc đình chỉ xét xử 

 1. Đình chỉ xét xử yêu cầu khởi kiện ngu ên đơn ông Lâm Văn T, b  Triệu 

Thị P về việc Tranh chấp quyền sử dụng đất; đình chỉ xét xử yêu cầu phản tố của 

bị đơn ông Lâm Văn Đ về việc Chia di sản thừa kế đối với diện tích 57,0m
2
 đất 

thủy lợi, ký hiệu DTL, thuộc một phần thửa đất số 141, tờ bản đồ địa chính số 27 
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xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn do ngu ên đơn ông Lâm Văn T, b  Triệu Thị P rút 

yêu cầu khởi kiện, do bị đơn có  êu cầu phản tố ông Lâm Văn Đ rút yêu cầu phản 

tố. Diện tích 57,0m
2
 đất được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa): 

A1, B1, A10, A11, A12 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án.  

 2. Đương sự có quyền khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết lại nội dung 

đình chỉ xét xử yêu cầu khởi kiện của ngu ên đơn, yêu cầu phản tố của bị đơn do 

rút yêu cầu theo qu  định của pháp luật tố tụng dân sự. 

 II. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Lâm Văn T, bà 

Triệu Thị P 

1. Ông Lâm Văn T, b  Triệu Thị P được quyền quản lý, sử dụng tổng diện 

tích 3.314,0m
2
 đất nuôi trồng thủy sản, ký hiệu NTS, thuộc một phần thửa đất số 

140, tờ bản đồ địa chính số 27 xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn và được quyền sở hữu 

tài sản gắn liền với đất gồm có: 04 câ  đu đủ; 02 hàng kè gạch bê tông (đoạn 01 dài 

72m, đoạn 02 dài 57m). Diện tích 3.314,0m
2 
đất được xác định bởi các đỉnh thửa 

nối các điểm (đỉnh thửa): A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10, B1 thể hiện 

tại Phụ lục kèm theo Bản án. 

 2. Buộc ông Lâm Văn Đ phải tháo dỡ, di dời hàng cọc gỗ dây thép gai; 03 

cọc tre gắn hệ thống dây dẫn điện v  03 bóng điện chiếu sáng; 01 máy tạo ô xy; 

01 cống thoát nước; 50 viên gạch bê tông thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án ra 

khỏi phạm vi, diện tích 3.314,0m
2
 đất thuộc một phần thửa đất số 140, tờ bản đồ 

địa chính số 27 xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn và phải đánh bắt toàn bộ số cá dưới 

ao trong thời hạn 01 (một) tháng kể từ ngày tuyên án phúc thẩm (ngày 24-4-

2024). Ông Lâm Văn Đ phải tự chịu toàn bộ chi phí tháo dỡ, di dời tài sản. 

 3. Buộc ông Lâm Văn Đ phải trả lại cho ông Lâm Văn T, b  Triệu Thị P 

tổng diện tích 3.314,0m
2 
đất thuộc một phần thửa đất số 140, tờ bản đồ địa chính 

số 27 xã Q, huyện H, tỉnh Lạng Sơn được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm 

(đỉnh thửa): A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10, B1 thể hiện tại Phụ lục 

kèm theo Bản án. 

 4. Ông Lâm Văn T, b  Triệu Thị P phải thanh toán giá trị tài sản của 02 

hàng kè gạch bê tông với số tiền là 60.686.304đồng và thanh toán công sức cải 

tạo làm tăng giá trị đất với số tiền 14.850.000đồng; tổng cộng là 

75.536.304đồng (bẩ  mươi lăm triệu năm trăm ba mươi sáu nghìn ba trăm linh 

bốn đồng) cho ông Lâm Văn Đ. 

5. Buộc ông Lâm Văn Đ, ông Lâm Văn K, bà Lâm Thị L, ông Lâm Văn 

D, bà Lâm Thị T, bà Lâm Thị H, ông Lâm Văn T1, bà Luận Thị L chấm dứt 

hành vi tranh chấp đối diện tích đất và tài sản trên đất nêu tại mục II.1 và mục 

II.2 với ông Lâm Văn T, b  Triệu Thị P. 

III. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn ông Lâm Văn Đ về 

việc Chia di sản thừa kế đối với diện tích 3.314,0m
2 
đất nuôi trồng thủy sản, ký 

hiệu NTS, thuộc một phần thửa đất số 140, tờ bản đồ địa chính số 27 xã Q, 

huyện H, tỉnh Lạng Sơn. Diện tích 3.314,0m
2 
đất được xác định bởi các đỉnh thửa 
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nối các điểm (đỉnh thửa): A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, A10, B1 thể hiện 

tại Phụ lục kèm theo Bản án. 

IV. Về nghĩa vụ chịu chi phí tố tụng: Ông Lâm Văn T tự nguyện chịu 

tổng cộng 18.117.000đồng tiền chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ, định giá tài 

sản. Xác nhận ông Lâm Văn T đã nộp đủ số tiền 18.117.000đồng (mười tám triệu 

một trăm mười bẩ  nghìn đồng). 

V. Về nghĩa vụ chịu lãi chậm trả: Kể từ ngày Bản án có hiệu lực pháp 

luật (đối với các trường hợp cơ quan thi h nh án có qu ền chủ động ra quyết 

định thi hành án) hoặc kể từ ng   có đơn  êu cầu thi hành án của người được thi 

h nh án (đối với các khoản tiền phải trả cho người được thi h nh án) cho đến khi 

thi hành xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn 

phải thi hành án theo mức lãi suất qu  định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật 

Dân sự năm 2015, trừ trường hợp pháp luật có qu  định khác.   

VI. Về án phí 

1. Về án phí dân sự sơ thẩm  

Ông Lâm Văn T, b  Triệu Thị P được miễn tiền án phí dân sự sơ thẩm. 

Hoàn trả cho ông Lâm Văn T 300.000đồng (ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng 

án phí đã nộp tạm ứng theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số: 

AA/2021/0004659 ngày 18-10-2023 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện H, 

tỉnh Lạng Sơn. 

Ông Lâm Văn Đ được miễn tiền án phí dân sự sơ thẩm.  

2. Về án phí dân sự phúc thẩm: Ông Lâm Văn Đ không phải chịu tiền 

án phí dân sự phúc thẩm.  

Trường hợp Bản án được thi h nh theo qu  định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi h nh án theo qu  định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi h nh án được thực hiện theo qu  định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 
Nơi nhận: 
- TANDCC tại Hà Nội; 

- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- VKSND tỉnh Lạng Sơn; 

- TAND h. Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn; 

- VKSND h. Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn; 

- CCTHADS h. H, tỉnh Lạng Sơn; 

- Đương sự; 

- Người TGTT khác; 

- Lưu: HS; Tòa DS; HCTP, KTNV&THA. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(đã ký) 

 

 

 

 

 

 Nguyễn Thị Hoa 
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