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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Cao Huy Cường. Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Huỳnh Đức;

Ông Trương Văn Lộc.

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thùy Trang - Thư ký Tòa án nhân

dân tỉnh Bình Dương.

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa:
Ông Nguyễn Thắng Lợi và bà Nguyễn Thị Phương Dung - Kiểm sát viên.

Trong các ngày 12 và 19 tháng 5 năm 2022, tại Tòa án nhân dân tỉnh Bình

Dương  xét  xử  phúc  thẩm  công  khai  vụ  án  hình  sự  phúc  thẩm  thụ  lý  số:

201/2021/TLPT-HS ngày 08 tháng 11 năm 2021 đối với bị cáo Hoàng Thị T và các bị cáo khác. Do có kháng cáo của bị cáo Hoàng Thị T, Phạm Quang K, Hoàng Hữu Q, Nguyễn Hoàng H và bị cáo Lê Văn N đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 171/2021/HS-ST ngày 30 tháng 9 năm 2021 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương.

- Các bị cáo có kháng cáo:
1. Hoàng Thị T, sinh năm 2000, tại tỉnh Thanh Hóa; nơi cư trú: ấp T, phường H, thị xã U, tỉnh Bình Dương. nghề nghiệp: không; trình độ học vấn:

12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: nữ; tôn giáo: không; con ông Hoàng Văn Đ, sinh năm 1969 và bà Đặng Thị L, sinh năm 1973. Tiền án, tiền sự: không. Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 26/02/2020 đến ngày 01/7/2020 thay đổi biện pháp ngăn

chặn bằng bảo lĩnh, có mặt.

2. Hoàng Hữu Q, sinh năm 1989, tại tỉnh Thanh Hóa; nơi cư trú: đường K, khu phố B, phường H, thành phố D, tỉnh Bình Dương; nghề nghiệp: Thợ khoan giếng; trình độ học vấn: 9/12; dân tộc: Kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; con ông Hoàng Hữu L, sinh năm 1964 và bà Nguyễn Thị M, sinh năm 1966; có

vợ tên Bùi Thị N, sinh năm 1988, có 02 con (lớn sinh năm 2011, nhỏ sinh năm

2015); tiền án, tiền sự: không; nhân thân: ngày 27/7/2020, Tòa án nhân dân thị

xã U, tỉnh Bình Dương xử phạt 07 tháng tù về tội “Hủy hoại tài sản” theo Bản án  hình  sự  sơ  thẩm  số  144/2020/HS-ST.  Bị  cáo  bị  bắt  tạm  giam  từ  ngày

17/6/2020 đến nay, có mặt.

3. Phạm Quang K, sinh năm 1977, tại tỉnh Thanh Hóa; nơi cư trú: xã A, huyện C, tỉnh H; nơi ở: xã C, thị xã U, tỉnh Bình Dương; nghề nghiệp: không; trình độ học vấn: 4/12; dân tộc: Mường; giới tính: nam; tôn giáo: không; con ông Phạm Xuân V, sinh năm 1940 và bà Trần Thị X, sinh năm 1941; có vợ tên Phạm Thị N, sinh năm 1990, có 01 con sinh năm 2010; tiền án, tiền sự: không; nhân thân: ngày 27/7/2020, Tòa án nhân dân thị xã U, tỉnh Bình Dương xử phạt

07  tháng  tù  về  tội  “Hủy  hoại  tài  sản”  theo  Bản  án  hình  sự  sơ  thẩm  số

144/2020/HS-ST. Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 17/6/2020 đến nay, có mặt.

4. Lê Văn N (tên gọi khác: N con), sinh năm 1983, tại tỉnh Thanh Hóa; nơi cư trú: khu phố C, phường H, thành phố D, tỉnh Bình Dương; nơi ở: khu phố L, phường H, thành phố D, tỉnh Bình Dương. nghề nghiệp: Lái xe; trình độ học vấn: 12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; con ông Lê Hồng S, sinh năm 1958 và bà Lê Thị T, sinh năm 1958; có vợ là Ngô Thị L, sinh năm

1984, có 03 con (lớn nhất sinh năm 2005, nhỏ nhất sinh năm 2020); tiền án:

ngày 04/8/2017, Tòa án nhân dân thị xã A, tỉnh Bình Dương xử phạt số tiền

13.000.000  đồng  về  tội  “Đánh  bạc”  theo  Bản  án  hình  sự  sơ  thẩm  số

156/2017/HS-ST; tiền sự: không. Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 09/01/2021

đến ngày 05/02/2021 thay thế biện pháp ngăn chặn bằng bảo lĩnh, có mặt.

5. Nguyễn Hoàng H, sinh năm 1989, tại Thành phố Hà Nội; nơi cư trú: xã Đ, thành phố B, tỉnh Lâm Đồng; nơi ở: khu phố H, phường K, thị xã U, tỉnh Bình Dương; nghề nghiệp: không; trình độ học vấn: 9/12; dân tộc: Kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; con ông Nguyễn Văn Q, sinh năm 1948 và bà Nguyễn Thị T, sinh năm 1950 (đã chết); tiền án, tiền sự: không. Nhân thân: ngày

12/8/2014, Tòa án nhân dân thành phố B, tỉnh Lâm Đồng xử phạt 18 tháng tù, cho hưởng án treo, thời gian thử thách 36 tháng về tội “Vi phạm quy định về

điều khiển phương tiện giao thông đường bộ” theo Bản án hình sự sơ thẩm số

72/2014/HSST. Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 17/6/2020 đến nay, có mặt.

- Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Hoàng H: Ông Nguyễn Văn H1, Luật sư Văn phòng luật sư D  - Đoàn Luật sư tỉnh Bình Dương.

- Người bào chữa cho bị cáo Lê Văn N: Ông Đậu Đức N và bà Nguyễn Thị Thu L, cùng là Luật sư Công ty Luật TNHH Hãng luật Q Chi nhánh D - Đoàn Luật sư tỉnh Bình Dương.

- Bị hại:
1. Ông Ngô Tấn P, sinh năm 1986; nơi cư trú: phường V, thị xã U, tỉnh

Bình Dương, có đơn đề nghị xét xử vắng mặt.

2. Ông Nguyễn Thương E, sinh năm 1987; nơi cư trú: xã M, huyện D, tỉnh

Bình Dương, có đơn đề nghị xét xử vắng mặt.

3. Bà Nguyễn Thanh Thủy T, sinh năm 1993; nơi cư trú: đường P, Phường B, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh; tạm trú: phường L, thành phố T, tỉnh Bình Dương, có đơn đề nghị xét xử vắng mặt.

- Nguyên đơn dân sự: Ông Trịnh Văn D, sinh năm 1988; nơi cư trú: xã X,

huyện T, tỉnh Thanh Hóa; nơi ở: xã C, thị xã U, tỉnh Bình Dương, vắng mặt.

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:
1. Bà Nguyễn Thị Ngọc A, sinh năm 1991; nơi cư trú: phường T, thành phố
B, tỉnh Đồng Nai, vắng mặt.

2. Bà Hà Thị M, sinh năm 1990; nơi cư trú: xã X, huyện T, tỉnh Thanh

Hóa; nơi ở: xã C, thị xã U, tỉnh Bình Dương, vắng mặt.

3. Ông Hoàng Văn S, sinh năm 1998; nơi cư trú: xã H, thị xã U, tỉnh Bình

Dương, có mặt.

4. Bà Nguyễn Thị L, sinh năm 1976; nơi cư trú: xã L, thành phố B, tỉnh

Lâm Đồng, có mặt.
NỘI DUNG VỤ ÁN:
Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án được tóm tắt như sau:

Hoàng Thị T và ông Ngô Tấn P, ông Ngô Tấn Q, sinh năm 1988, cư trú tại xã Đ, huyện Đ, tỉnh Đắk Nông (Q là em ruột của P) và ông Nguyễn Thương E cùng là nhân viên của Công ty Trách nhiệm hữu hạn nhượng quyền T  (gọi tắt là Công ty T), địa chỉ tại số 87C, đường T, phường K, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh chuyên kinh doanh đa cấp các sản phẩm yến sào, tỏi đen. Trong quá trình làm việc tại Công ty T do được ông Q tư vấn nên T đã bỏ ra số tiền 15.800.000 đồng để mua 02 (hai) gói sản phẩm yến sào, tỏi đen và T nhờ ông Q đứng ra giúp T giao dịch với Công ty T. Tuy nhiên, giữa T và ông Q không làm hợp đồng mua bán hàng hóa và Q cũng chưa giao 02 (hai) gói sản phẩm yến sào, tỏi đen cho T.

Hoạt động kinh doanh đa cấp của Công ty T quy định nếu nhân viên cộng tác của công ty giới thiệu được khách hàng tham gia mua sản phẩm của công ty thì sẽ được hưởng 10% từ số tiền mà khách hàng bỏ ra mua sản phẩm. Do vậy, T đã giới thiệu cho cha ruột là ông Hoàng Văn Đ, sinh năm 1969, cư trú tại khu phố T, phường H, thị xã U, tỉnh Bình Dương mua sản phẩm yến sào, tỏi đen của Công ty T. Để được ông Đ tin tưởng mua hàng, T đã nhờ ông Ngô Tấn Q cùng T đi về nhà gặp ông Đ để tư vấn, thuyết phục ông Đ tham gia đầu tư mua hàng đa cấp của Công ty T. Qua giới thiệu của T và Q thì ông Đ đồng ý mua 10 gói sản phẩm yến sào, tỏi đen với tổng số tiền là 79.000.000 đồng. Đến ngày 09/12/2018, ông Đ cùng T đến Chi nhánh của Công ty T, địa chỉ tại phường T, thành T, tỉnh Bình Dương (hiện chi nhánh đã giải thể) để ông Đ đưa cho ông Q số tiền 79.000.000 đồng và ông Q chuyển lại số tiền trên của ông Đ cho kế toán của Công ty T nhận để viết phiếu thu (có phiếu thu kèm theo), đồng thời ông Đ nhận đủ 10 gói sản phẩm yến sào, tỏi đen theo hợp đồng. Đến ngày 27/12/2018, ông Đ tiếp tục mua

40 gói sản phẩm yến sào, tỏi đen của Công ty T với số tiền là 316.000.000 (ba

trăm mười sáu triệu) đồng. Do lần này là số tiền lớn nên ông Q dẫn ông Đ cùng T đến Ngân hàng Vietcombank, địa chỉ tại đường Đ, phường H, thành phố T, tỉnh Bình Dương. Tại đây, ông Q đã nhận số tiền trên của ông Đ rồi trưc tiếp chuyển vào tài khoản số 0071000802677 - Ngân hàng Vietcombank của ông Phạm Tấn N, sinh năm 1976, cư trú tại đường H, Phường M, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh, là đại diện theo pháp luật của Công ty T. Lần này, do hàng của công ty không có đủ nên ông Q chỉ giao trước cho ông Đ 08 gói sản phẩm yến sào, tỏi đen và còn lại 32 gói sản phẩm thì ông Q hẹn khi nào có hàng sẽ giao đủ thì được ông Đ đồng ý. Một thời gian sau, do không thấy ông Q giao 32 gói sản phẩm yến sào, tỏi đen cho ông Đ và 02 gói sản phẩm yến sào, tỏi đen cho T nên T đã liên hệ với ông Q nhiều lần nhưng do hàng của công ty chưa có nên ông Q hứa hẹn nhiều lần mà vẫn không giao số sản phẩm còn lại cho T và ông Đ. Đến khoảng tháng

04/2019, T gọi điện cho ông Q nhưng số điện thoại không liên lạc được nên T

trực tiếp đi đến Công ty T để hỏi về những gói sản phẩm mà công ty chưa giao cho ông Q để ông Q giao lại cho T và ông Đ thì được đại diện của công ty cho biết là ông Q có gửi tiền nhưng do ông Q nói là mua sản phẩm cho ông Q chứ không phải là mua cho T và ông Đ. Nghe vậy, T nghi ngờ ông Q đã chiếm đoạt

34 gói sản phẩm yến sào, tỏi đen của T và ông Đ nên T nhiều lần liên hệ gặp ông Q để đòi lại số tiền 260.000.000 (hai trăm sáu mươi triệu) đồng nhưng không liên lạc được với ông Q. Do vậy, T nhiều lần liên hệ với ông P để yêu cầu ông P phải

chịu trách nhiệm trả lại số tiền trên thay cho ông Q với lý do ông P là anh ruột của ông Q và cùng làm chung công ty nhưng ông P không đồng ý.

Sau nhiều lần đòi tiền ông P không được nên Hoàng Thị T có ý định tìm thuê người để đòi nợ giúp thì được người bạn là Trần Thị Thùy D, sinh năm 1994, cư trú tại xã T, huyện P, tỉnh An Giang chỉ cho T biết đối tượng P (hiện chưa rõ họ tên và địa chỉ cư trú cụ thể) là người chuyên đi đòi nợ thuê. Sau đó, T liên hệ và hẹn gặp P để nhờ P tìm gặp ông P để đòi nợ giúp T. Đồng thời, T và P thỏa thuận với nhau, sau khi đòi được số tiền 260.000.000 (hai trăm sáu mươi triệu) đồng từ anh P thì hai bên sẽ chia theo tỷ lệ 50/50 (tức là mỗi bên được hưởng số tiền là 130.000.000 đồng).

Thực hiện thoả thuận trên, khoảng 10 giờ ngày 24/6/2019, T đi đến quán cà phê địa chỉ tại khu B, phường T, thành phố T, tỉnh Bình Dương và gọi điện thoại vào số 0974.479.577 cho P để hẹn P đến gặp T rồi cùng nhau bàn việc đi đòi nợ P. Đến khoảng 10 giờ 30 phút cùng ngày 24/6/2019, P điều khiển xe ô tô nhãn hiệu Toyota Innova (không rõ biển số) đi cùng 03 người nam thanh niên (hiện không rõ nhân thân, lai lịch cụ thể) đến quán cà phê 68 gặp T. Tại đây, P tiếp tục gọi điện thoại kêu Bùi Viết N1 đến để cùng P đi đòi nợ giúp T thì N1 đồng ý. Ngay sau đó, N1 rủ thêm Phạm Quang K và Lê Văn N đi đòi nợ thuê cùng N1 thì K và N đồng ý. Tiếp đó, N điều khiển xe ô tô nhãn hiệu Huyndai Accent, biển số
61A-504.62 chở N1 và K đi đến Quán cà phê để gặp P. Ngoài ra, P còn gọi điện thoại kêu Hoàng Hữu Q đi đến thành phố T  để đòi nợ giúp T thì Q đồng ý và Q rủ thêm Nguyễn Hoàng H cùng đi đến Quán cà phê để gặp P. Khi P, T, N1, K, N, Q, H cùng 03 (ba) người nam gặp nhau thì cả nhóm bàn bạc, thống nhất kế hoạch để cùng nhau đi tìm ông P đòi nợ và cả nhóm thỏa thuận trước với nhau là nếu lấy

được tiền của P thì sau khi P chia cho T 130.000.000 (một trăm ba mươi triệu) đồng thì P sẽ chia số tiền còn lại cho cả nhóm của P, tuy nhiên P không nói rõ sẽ chia cho những người trong nhóm của P mỗi người được bao nhiêu tiền. Sau khi bàn bạc xong thì cả nhóm đi về. Tuy nhiên, khi T vừa ra đến cửa quán cà phê thì nhìn thấy ông P đang ngồi uống cà phê tại quán cà phê đối diện bên kia đường (chưa xác định rõ tên quán) nên T kêu P, N1, K, N, Q, H cùng 03 (ba) đối tượng nam đi đến gặp P. Khi nhóm của T và P đi đến chỗ ông P thì thấy P đang ngồi uống cà phê với bạn là Nguyễn Thương E nên cả nhóm của T và P đứng vây quanh P và Thương E rồi P lên tiếng đe dọa và bắt ông P phải trả tiền cho T nhưng ông P không đồng ý nên N1 dùng tay tát vào mặt ông P một cái, K đứng cạnh cầm ghế giơ lên đòi đánh ông P nhưng được mọi người can ngăn. Do lúc này trong quán cà phê đông người nên nhóm của T, P, N1, K, N, Q, H cùng 03 (ba) người nam buộc P và Thương E đi ra ngoài để nói chuyện nhưng ông P và ông Thương E không đồng ý thì nhóm của T và P đe dọa đòi đánh nên P và Thương E lo sợ buộc phải đi ra phía trước quán cà phê. Tại đây, nhóm của T và P tiếp tục bắt P phải trả tiền nhưng P không đồng ý trả nên nhóm của T và P hăm dọa và ép buộc bắt P và Thương E phải đi theo nhóm của T và P. Lúc này, P phân công cho N điều khiển xe ô tô biển số 61A-504.62 chở N1 và K đi trước dẫn đường; Q và một người nam lên xe ô tô nhãn hiệu Chevrolet, màu trắng, biển số
60A-423.18 do ông P điều khiển chở theo ông Thương E để nhằm ép buộc ông P

điều khiển xe ô tô biển số 60A-423.18 chạy ở giữa đồng thời canh chừng không cho P và E tẩu thoát còn P, T và hai người nam còn lại đi trên xe Toyota Innova (không rõ biển số) đi phía sau để canh chừng xe của ông P.

Khi nhóm của T, N1, K, N, Q, H, P và 03 (ba) người nam ép buộc và đưa ông P và Thương E đến Quán cà phê N, địa chỉ tại đường B, khu phố K, phường T, thị xã U, tỉnh Bình Dương thì nhóm của T và P bắt P và E xuống xe đi vào trong quán. Tiếp đó, nhóm của T và P bắt P và E ngồi xuống ghế còn T, P, N1, K, N, Q, Hải cùng 03 (ba) người nam đứng vây quanh P và E rồi P tiếp tục chửi và dùng lời nói đe dọa, đánh đập P để bắt P phải trả số tiền 260.000.000 đồng cho T. Ngoài ra, P còn bắt ông P phải trả thêm số tiền lãi là 90.000.000 đồng nhưng ông P không đồng ý trả nên K đã dùng chân phải đá vào mặt P một cái (riêng đối với T khi nghe P bắt ông P phải trả thêm 90.000.000 đồng tiền lãi thì T đã nói với P là chỉ cần lấy số tiền 260.000.000 đồng nhưng P nói T không phận sự đối với số tiền

90.000.000 đồng này nên T bỏ đi chỗ khác). Do ông P không chịu trả tiền nên nhóm của T và P tiếp tục bắt anh P và anh Thương E đi đến quán cà phê H, địa chỉ tại phường B, thị xã U, tỉnh Bình Dương để tiếp tục đòi nợ anh P. Đến khoảng

12 giờ 20 phút ngày cùng ngày 24/6/2019, khi đến Quán cà phê H thì nhóm của T và P tiếp tục dùng lời nói đe doạ đánh đập ông P và Thương E để ép ông P phải gọi điện thoại cho vợ của P là bà Nguyễn Thanh Thủy T, sinh năm 1993, cư trú

tại phường L, thành phố T, tỉnh Bình Dương, để yêu cầu bà T phải chuyển số tiền

350.000.000 đồng vào số tài khoản số 5506205208414 của T mở tại Ngân hàng Agribank, nếu bà T không chuyển tiền thì nhóm của P và T sẽ không cho P về. Nghe vậy, bà T lo sợ và đi hỏi vay mượn tiền người thân nhưng không lo đủ được số tiền 350.000.000 đồng. Sau nhiều cuộc điện thoại hối thúc phải chuyển tiền của

nhóm P và T thì đến khoảng 17 giờ cùng ngày 24/6/2019, bà T đã sử dụng phần mềm  Smart  Banking  trong  điện  thoại  di  động  để  truy  cập  vào  tài  khoản

0281000339071 của T mở tại Ngân hàng VietCombank để chuyển trước số tiền

80.000.000 đồng sang tài khoản số 5506205208414 của T. Do thấy bà T không chuyển đủ số tiền theo yêu cầu nên nhóm của P và T tiếp tục dùng lời nói đe doạ để bắt buộc anh P phải đi cầm cố chiếc xe ô tô nhãn hiệu Chevrolet, màu trắng, biển số 60A-423.18 để lấy tiền đưa cho nhóm của P và T. Lúc này, T, P, N1, K,

N, Q, H cùng 03 (ba) người nam đưa P và Thương E đến phường C, thị xã U, tỉnh Bình Dương nhằm tìm tiệm cầm đồ để ép buộc ông P phải cầm xe ô tô lấy tiền đưa cho nhóm của P và T. Khi đi, Q và một người nam lên xe ô tô nhãn hiệu

Chevrolet, màu trắng, biển số 60A-423.18 do P điều khiển chở theo ông Thương E. Trên đường đi cầm xe, Q và người nam bắt ông P phải đưa giấy tờ xe cho Q và người nam để cầm xe. Nghe vậy, ông P mở cốp phía trước xe ô tô lấy ra 01 (một)

cái ví thì bị người nam giật lấy cái ví của P kiểm tra và thấy bên trong ví có số tiền 20.000.000 (hai mươi triệu) đồng nên người nam đã dùng tay tát vào mặt P một cái rồi nói “Sao có tiền mà không đưa” rồi người nam lấy số tiền nêu trên cất đi, thấy vậy Q cũng nói “Sao mày có tiền mà mày không đưa” nhưng Q không có động thái nào khác đối với ông P.

Đến khoảng 18 giờ 30 phút cùng ngày 24/12/2019, T, P, Bùi Viết N1, Phạm Quang K, Lê Văn N, Hoàng Hữu Q, Nguyễn Hoàng H cùng 03 (ba) người nam đưa ông P và Thương E đến tiệm cầm đồ D, địa chỉ tại đường H, ấp T, phường C, thị xã U, tỉnh Bình Dương. Khi xuống xe ô tô, Q đi đến gặp P và báo cho P biết việc ông P có đem theo số tiền 20.000.000 đồng mà không đưa. Nghe vậy, P đi đến hỏi người nam và vẫn để người này giữ số tiền 20.000.000 đồng. Tiếp đó, P, K và một người nam cùng ông P đi vào gặp chủ tiệm cầm đồ D là Trịnh Văn D, sinh năm 1988, cư trú tại xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hoá. Lúc này, P hỏi ông D có cầm xe ô tô không thì D nói có và yêu cầu phải có Giấy chứng nhận đăng ký xe và phải được chủ xe ký xác nhận đồng ý. Nghe vậy, do sợ không cầm được xe ô tô theo yêu cầu của nhóm P và T nên anh P phải giả vờ nói với ông D chiếc xe ô tô nhãn hiệu Chevrolet, màu trắng, biển số 60A-423.18 là do vợ ông P đứng tên trên Giấy chứng nhận đăng ký xe và P sẽ để lại Giấy chứng minh nhân dân cho ông D giữ còn ông P sẽ đem giấy xác nhận về cho vợ ký do vợ ông P đang mang bầu nên không thể đi đến ký xác nhận được. Nghe vậy, D đồng ý cầm chiếc xe ô tô nhãn hiệu Chevrolet, màu trắng, biển số 60A-423.18 với số tiền

250.000.000 đồng và yêu cầu P phải đem giấy xác nhận giao lại cho ông D, nếu ông P không quay lại thì ông D sẽ đi báo công an. Tiếp đó, ông Duyên kêu vợ là bà Hà Thị M, sinh năm 1990, cư trú tại xã tại xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hoá làm Hợp đồng thế chấp – Cầm cố tài sản đưa cho P ký rồi lấy số tiền 250.000.000 đồng đưa cho P, P nhận tiền rồi đưa lại cho P.

Sau khi lấy thêm được số tiền 250.000.000 đồng thì T, P, Bùi Viết N1, K, N, Q, H cùng 03 người nam bắt ông P và ông Thương E lên xe ô tô nhãn hiệu Toyota Innova (không rõ biển số) đi cùng nhóm của T và P đến thành phố B, tỉnh Đồng Nai để gặp chủ chiếc xe ô tô nhãn hiệu Chevrolet, màu trắng, biển số 60A-

423.18 là bà Nguyễn Thị Ngọc A, sinh năm 1991, cư trú tại phường T, thành phố
B, tỉnh Đồng Nai (bà A là em họ của bà T) để ký giấy xác nhận cầm cố xe ô tô. Khi nhóm của T và P đi đến khu vực gần cầu P, trên Quốc lộ 1K thuộc địa phận thành phố B, tỉnh Đồng Nai thì cả nhóm dừng lại và đi vào một quán nước ven đường (không có biển hiệu). Tại đây, T viết giấy xác nhận đã nhận đủ số tiền

350.000.000 đồng rồi T và ông P ký và lăn tay xác nhận vào tờ giấy. Tiếp đó, P kêu Q, T thuê 01 (một) chiếc xe taxi (không rõ biển số) đi cùng một người nam đưa ông P và ông Thương E đem theo giấy xác nhận cầm cố tài sản đi đến gặp bà

A. Khi T, Q và người nam đưa  P và Thương E đến đoạn đường đầu hẻm gần nhà bà A thì lúc này người nam bắt ông P gọi điện thoại yêu cầu bà A đi ra đầu hẻm ký giấy xác nhận cầm cố xe ô tô. Do lo sợ việc P và Thương E bị bắt nên bà A đã

đồng ý ký vào giấy xác nhận cầm cố xe ô tô biển số 60A-423.18. Sau đó, Q, T và người nam lên xe taxi đi về tỉnh Bình Dương rồi Q và T tự đi về nhà còn người nam đem giấy xác nhận cầm cố chiếc xe ô tô biển số 60A-423.18 quay lại tiêm

cầm đồ D đưa cho ông Trịnh Văn D rồi sau đó người nam đi đâu không rõ.

Đối với P, K, H, N1 và N đi về căn nhà (không rõ địa chỉ cụ thể) tại khu vực phường C, thành phố A, tỉnh Bình Dương. Tại đây, P chia cho K, H, N1, N mỗi người số tiền 20.000.000 đồng, riêng N thì P chia thêm cho số tiền 1.000.000 đồng để đổ xăng xe ô tô biển số 61A-504.62. Đối với Q thì P đưa cho K số tiền

20.000.000 đồng để K đưa lại cho Q. Đến sáng ngày 25/6/2019, P gọi điện thoại

cho K để rủ K đi uống cà phê tại khu vực thị xã A, tỉnh Bình Dương. Tại đây, P

đưa cho K số tiền 40.000.000 đồng để K giao lại số tiền trên cho T (như vậy T đã nhận được tổng số tiền 120.000.000 đồng).

Ngày 24/6/2019, bà Nguyễn Thanh Thuỷ T đã đến trụ sở Công an phường L, thành phố T, tỉnh Bình Dương để trình báo sự việc chồng bà T là ông Ngô Tấn P bị một nhóm người bắt cóc để ép buộc bà T phải chuyển cho nhóm người này số tiền 80.000.000 đồng thì mới thả ông P về. Ngay sau khi tiếp nhận tin báo, Công an phường L đã lập hồ sơ ban đầu và chuyển đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T thụ lý, giải quyết theo thẩm quyền. Đến ngày 26/6/2019, ông P và E có đơn tố giác gửi đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T để tố cáo việc Hoàng Thị T cùng đồng phạm đã thực hiện hành vi nêu trên.

Ngày 16/7/2019, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố Thủ đã yêu cầu Hoàng Thị T đến trụ sở để làm việc thì T đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình. Đến ngày 03/3/2020, anh ruột của T là Hoàng Văn S, sinh năm 1998, cư trú tại , khu phố T, phường H, thị xã U, tỉnh Bình Dương đã đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T để giao nộp số tiền 120.000.000 đồng nhằm khắc phục hậu quả cho T.

Ngày 22/10/2019, ông D đã đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành

phố T để giao nộp chiếc xe ô tô nhãn hiệu Chevrolet, màu trắng, biển số 60A-

423.18 và số tiền 12.000.000 mà bà A đã đến đóng tiền lãi cầm cố xe. Hiện tại, ông D yêu cầu T cùng đồng phạm phải bồi thường lại số tiền 250.000.000 đồng mà ông D đã bỏ ra để nhận cầm cố chiếc xe ô tô biển số 60A-423.18. Ngày

29/4/2020, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T ra Quyết định xử lý

vật chứng số 88/QĐ-CQCSĐT-HS để giao trả lại chiếc xe nêu trên cho bà
Nguyễn Thị Ngọc A, bà A không có yêu cầu thêm gì khác.

Qua điều tra Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T đã yêu cầu Q, K, H, N đến trụ sở để làm việc thì Q, K, H và N đã khai nhận hành vi cùng T và đối tượng tên P và 03 người đàn em của P thực hiện hành vi Bắt người trái pháp luật; Cướp tài sản; Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản và Cưỡng đoạt tài sản đối với ông P và ông E. Đồng thời, Q, K và H đã tự nguyên giao nộp lại số tiền thu lợi bất chính mỗi người 20.000.000 đồng. Đến ngày 05/11/2020, chị ruột của H là Nguyễn Thị L, sinh năm 1976, cư trú tại xã L, thành phố B, tỉnh Lâm Đồng đã đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T nộp số tiền 100.000.000 đồng để xin khắc phục hậu quả cho H.

Đối với tổng số tiền 292.000.000 đồng mà T, H, K, Q và người thân đã giao nộp, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T đã nộp vào Kho bạc Nhà nước tỉnh Bình Dương để Toà án nhân dân thành phố T quyết định, xử lý theo quy định của pháp luật.

Đến ngày 24/02/2021, Lê Văn N đã tự nguyện nộp lại số tiền thu lợi bất chính 21.000.000 (hai mươi mốt triệu) đồng vào Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T để đảm bảo việc thi hành án.

Đối với người nam trong nhóm của P đã thực hiện hành vi cướp số tiền

20.000.000 đồng của ông P, do hiện nay Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T chưa truy tìm được và chưa bắt được Bùi Viết N1, đối tượng P cùng

03 đối tượng nam đi chung với P nên chưa thể xác định được người đã thực hiện

hành vi phạm tội và đồng phạm về tội danh này nên Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T sẽ tiếp tục truy tìm và bắt N1 cùng các đối tượng nêu trên để khi nào có đủ tài liệu, chứng cứ sẽ tiến hành xử lý sau theo quy định của pháp luật.

Đối với số tiền 260.000.000 (hai trăm sáu mươi triệu) đồng của Hoàng

Thị T và ông Hoàng Văn Đ đã giao cho Ngô Tấn Q để nhờ mua giúp T và ông Đ
32 gói sản phẩm đa cấp yến sào, tỏi đen. Trong quá trình điều tra do ông Đ và T không có yêu cầu gì đối với số tiền nêu trên nên Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T không đặt ra xem xét, giải quyết.

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 171/2021/HS-ST ngày 30 tháng 9 năm

2021 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương đã quyết định:

Căn cứ vào các Điều 136, 260, 331, 333 của Bộ luật Tố tụng hình sự;

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ
Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí,

lệ phí Tòa án.

1/ Về trách nhiệm hình sự: Tuyên bố bị cáo Hoàng Thị T, Hoàng Hữu Q, Phạm Quang K, Lê Văn N, Nguyễn Hoàng H phạm tội “Bắt người trái pháp luật”, “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”, “Cưỡng đoạt tài sản”.

2/ Về hình phạt:

2.1/ Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 157; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Hoàng Thị T 02 (hai) năm tù về tội “Bắt người trái pháp luật”.

Áp dụng điểm a, e khoản 2 Điều 169; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Hoàng Thị T 05 (năm) năm tù về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”.

Áp dụng điểm a, d khoản 2 Điều 170; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Hoàng Thị T 03 (ba) năm tù về tội “Cưỡng đoạt tài sản”.

Áp dụng Điều 55 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm

2017, tổng hợp hình phạt của 03 tội, buộc bị cáo Hoàng Thị T chấp hành hình phạt chung là 10 (mười) năm tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt

bị cáo chấp hành án được khấu trừ thời gian tạm giam từ ngày 26/02/2020 đến

ngày 01/7/2020.

2.2/ Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 157; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Hoàng Hữu Q 02 (hai) năm tù về tội “Bắt người trái pháp luật”.

Áp dụng điểm a, e khoản 2 Điều 169; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Hoàng Hữu Q 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”.

Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 170; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51;

điểm a khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Hoàng Hữu Q 08 (tám) năm tù về tội “Cưỡng đoạt tài sản”.

Áp dụng Điều 55 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm

2017, tổng hợp hình phạt của 03 tội, buộc bị cáo Hoàng Hữu Q chấp hành hình phạt chung là 15 (mười lăm) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 17/6/2020.

2.3/ Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 157; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Phạm Quang K 02 (hai) năm tù về tội “Bắt người trái pháp luật”.

Áp dụng điểm a, e khoản 2 Điều 169; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Phạm Quang K 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”.

Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 170; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51;

điểm a khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Phạm Quang K 08 (tám) năm tù về tội

“Cưỡng đoạt tài sản”.

Áp dụng Điều 55 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm

2017, tổng hợp hình phạt của 03 tội, buộc bị cáo Phạm Quang K chấp hành hình phạt chung là 15 (mười lăm) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 17/6/2020.

2.4/ Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 157; điểm s khoản 1 Điều 51; điểm h khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Lê Văn N 02 (hai) năm tù về tội “Bắt người trái pháp luật”.

Áp dụng điểm a, e khoản 2 Điều 169; điểm b, s khoản 1 Điều 51; điểm h khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Lê Văn N 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”.

Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 170; điểm b, s khoản 1 Điều 51; điểm a, h khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Lê Văn N 08 (tám) năm tù về tội “Cưỡng đoạt tài sản”.

Áp dụng Điều 55 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm

2017, tổng hợp hình phạt của 03 tội, buộc bị cáo Lê Văn N chấp hành hình phạt chung là 15 (mười lăm) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù

tính từ ngày bắt bị cáo chấp hành án được khấu trừ thời gian tạm giam từ ngày

09/01/2021 đến ngày 05/02/2021.

2.5/ Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 157; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Nguyễn Hoàng H 02 (hai) năm tù về tội “Bắt người trái pháp luật”.

Áp dụng điểm a, e khoản 2 Điều 169; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Nguyễn Hoàng H 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”.

Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 170; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51;

điểm a khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Nguyễn Hoàng H 08 (tám) năm tù về tội “Cưỡng đoạt tài sản”.

Áp dụng Điều 55 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm

2017, tổng hợp hình phạt của 03 tội, buộc bị cáo Nguyễn Hoàng H chấp hành hình phạt chung là 15 (mười lăm) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 17/6/2020.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn tuyên về trách nhiệm dân sự, xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật.

Sau khi xét xử sơ thẩm, các bị cáo có đơn kháng cáo với nội dung xin được giảm nhẹ hình phạt.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa phúc thẩm phát biểu ý kiến: Trong vụ án, các ông Ngô Tấn P và Nguyễn Thương E không mâu thuẫn hay nợ tiền đối với bị cáo T nhưng vì muốn nhanh chóng lấy lại số tiền của bị cáo T và gia đình bị cáo mà bị cáo T đã trực tiếp thỏa thuận (thuê) với nhóm của P đòi tiền ông Ngô Tấn P số tiền 260.000.000 đồng cho T (nhưng thực tế ông P không nợ bị cáo T số tiền này) một cách bất hợp pháp, trong đó: đối tượng tên P đã rủ rê, lôi kéo, phân công cho các bị cáo Phạm Quang K, Lê Văn N, Hoàng Hữu Q, Nguyễn Hoàng H và 03 đối tượng nam khác cùng đi đến  thành  phố  T,  tỉnh  Bình  Dương  để  cùng  nhau  tìm  ông  P  đòi  số  tiền

260.000.000 đồng cho T nhằm hưởng lợi. Sau đó, đối tượng tên P cùng các bị cáo đã bắt ông Ngô Tấn P và Nguyễn Thương E làm con tin đưa sang địa bàn thị xã U rồi buộc ông P phải gọi điện thoại và dùng lời nói đe dọa để uy hiếp tinh thần buộc bà Nguyễn Thanh Thủy T là vợ ông P phải chuyển số tiền 80.000.000 đồng vào tài khoản ngân hàng của bị cáo T. Ngoài ra, để lấy được đủ số tiền

260.000.000 đồng cho bị cáo T và số tiền 90.000.000 đồng (nằm ngoài sự kiểm soát của bị cáo T) do đối tượng P tự tính lãi và ép buộc ông P phải trả thì nhóm của P đã dùng lời nói đe dọa sẽ đánh đập để buộc ông P phải mang chiếc xe ô tô biển số 60A-423.18 do bà Nguyễn Thị Ngọc A làm chủ đi cầm cố để lấy số tiền

250.000.000 đồng đưa cho nhóm của P và T. Do đó, hành vi mà các bị cáo thực hiện, cụ thể:

- Bị cáo T: cùng đồng phạm bắt giữ ông Thương E trong khoảng thời gian từ 10 giờ đến 18 giờ 30 phút ngày 24/6/2019 di chuyển nhiều nơi; bắt cóc ông P nhằm mục đích chiếm đoạt số tiền 80.000.000 đồng do bà T đã chuyển vào tài khoản của T, sau đó tiếp tục cùng đồng phạm đe dọa và buộc P mang cầm cố xe ô tô với số tiền 250.000.000 đồng, trong đó có số tiền 180.000.000 đồng (Do đã nhận 80.000.000 đồng/260.000.000 đồng) đã thỏa thuận với đối tượng tên P đòi số tiền 260.000.000 đồng và T sẽ hưởng 50% trong số này, đối với số tiền

90.000.000 đồng do P đe dọa buộc ông P giao thêm, bị cáo T không có yêu cầu và nằm ngoài sự thỏa thuận giữa bị cáo T và đối tượng P.

Đối với các tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”, “Cưỡng đoạt tài sản”: Sau khi thỏa thuận việc đòi tiền giữa bị cáo T và đối tượng P, bị cáo T chỉ tham gia cùng đi với đối tượng P nhằm mục đích đòi lại tiền, giữa các bị cáo không phân công bàn bạc, mà mọi việc thực hiện đều theo sự chỉ đạo, yêu cầu của đối tượng P. Khi vụ việc xảy ra T không trực tiếp đe dọa hay có hành vi khống chế bị hại mà tất cả diễn biến sự việc trong vụ án đều do P chủ động quyết định, đưa ra phương thức để các đồng phạm khác thực hiện. Xét thấy, đây là vụ án đồng phạm giản đơn, trong đó bị cáo T có vai trò giúp sức về tinh thần. Ngoài ra, sau khi chiếm đoạt tiền từ các bị hại, P đưa bị cáo T 120.000.000 đồng, số tiền này T đã khắc phục lại cho bị hại và các bị hại đã xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo T; bị cáo T có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự, phạm tội lần đầu, gia đình có công cách mạng. Nhận thấy, bị cáo T có vai trò không đáng kể, có nhiều tình tiết

giảm nhẹ, không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự nên cần xem xét áp dụng Điều 54 của Bộ luật Hình sự quyết định hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt được áp dụng, giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo T về các tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”, “Cưỡng đoạt tài sản”.

- Bị cáo H: Bị cáo H có nhân thân năm 2014 chấp hành 18 tháng tù nhưng cho hưởng án treo về tội “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ”. Trong vụ án này, bị cáo H có vai trò giúp sức nhưng không đáng kể, bị cáo không chửi mắng, không đe dọa bị hại, không cùng các bị cáo khác vào tiệm cầm đồ để buộc bị hại phải cầm cố xe ô tô; bị cáo H và gia đình bị cáo H đã nộp số tiền 120.000.000 đồng để khắc phục hậu quả; bị hại đã làm đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo H. Do đó, có cơ sở xem xét một phần kháng cáo của bị cáo H.

- Bị cáo N cũng như các bị cáo K, Q, H đã giúp sức tích cực cho đối tượng P và sau khi thực hiện hành vi bị cáo N được đối tượng P trả công với số tiền 20.000.000 đồng và trả thêm 1.000.000 đồng tiền công chạy xe. Bản thân bị cáo N có 01 tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự là “Tái phạm” theo quy định tại điểm h khoản 1 Điều 52 của Bộ luật Hình sự. Tuy nhiên trong vụ án này, đối với các tội bị cáo N có vai trò giúp sức nhưng không đáng kể, bị cáo chỉ chạy xe theo yêu cầu của P và Q. Đồng thời, tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo N cung cấp bổ sung thêm tài liệu gia đình có công cách mạng. Do đó, có cơ sở xem xét một phần kháng cáo của bị cáo N.

- Các bị cáo K và Q đã giúp sức tích cực cho đối tượng P và T bắt giữ ông Thương E trong khoảng thời gian từ 10 giờ đến 18 giờ 30 phút ngày 24/6/2019; bắt cóc ông P nhằm mục đích chiếm đoạt số tiền 80.000.000 đồng do bà T đã chuyển vào tài khoản của T, sau đó tiếp tục cùng đồng phạm đe dọa và buộc P mang cầm cố xe ô tô với số tiền 250.000.000 đồng nhằm hưởng lợi bất chính, sau khi thực hiện hành vi các bị cáo được đối tượng P trả công mỗi bị cáo với số tiền 20.000.000 đồng, bị cáo K, Q có nhân thân năm 2020 chấp hành án 07 tháng tù về tội “Hủy hoại tài sản”, đối với các bị cáo K, Q sau khi cùng đồng phạm phạm các tội trong vụ án này thì ngày 03/10/2019 tiếp tục cùng thực hiện hành vi phạm tội “Cố ý gây thương tích” và “Huỷ hoại tài sản” tại địa bàn thị xã U. Ngoài ra, bị cáo còn khai nhận đã tác động tích cực đe dọa bị hại và dùng chân đá vào mặt P. Trong vụ án này, đối với tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản” thì hành vi của các bị cáo đều phạm tội có 02 định khung nên cấp sơ thẩm đã xem xét tính chất, mức độ, hành vi và nhân thân của các bị cáo nên ở mỗi tội danh đều xử ở mức khởi điểm của khung hình phạt. Do đó, kháng cáo của các bị cáo không có cơ sở xem xét.

Từ những phân tích trên, đề nghị Hội đồng xét xử:

- Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Hoàng Thị T, Lê Văn N và Nguyễn Hoàng H. Sửa Bản án hình sự sơ thẩm về hình phạt đối với các bị cáo Hoàng Thị T, Nguyễn Hoàng H và Lê Văn N:

1. Bị cáo T:

tù;


+ Tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”: Giảm từ 06 tháng đến 01 năm

+ Tội “Cưỡng đoạt tài sản”: Giảm từ 06 tháng đến 01 năm tù.

2. Bị cáo N: Xem xét giảm hình phạt từ 09 tháng đến 12 tháng tù.

3. Bị cáo H: Xem xét giảm hình phạt từ 09 tháng đến 12 tháng tù.

- Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Hoàng Hữu Q và Phạm
Quang K. Giữ nguyên Bản án hình sự sơ thẩm.

Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Hoàng H trình bày: Thống nhất với tội danh mà Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng đối với bị cáo. Tuy nhiên Tòa án cấp sơ thẩm chưa xem xét hết các tình tiết khách quan của vụ án, cần đánh giá mức độ tham gia của bị cáo H trong vụ án, do bị cáo bị lôi kéo, rủ rê, bị cáo chỉ tham gia với vai trò thứ yếu, bị cáo H không chửi mắng, không đe dọa bị hại, không cùng các bị cáo khác vào tiệm cầm đồ để buộc bị hại phải cầm xe ô tô; bị cáo H và gia đình bị cáo H đã nộp tổng số tiền 120.000.000 đồng để khắc phục hậu quả, số tiền chiếm phần lớn trong tổng số tiền 330.000.000 đồng các bị cáo phải bồi thường; trong vụ án này bị hại làm đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo T và bị cáo H, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét áp dụng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự, quyết định mức án nhẹ hơn cấp sơ thẩm để bị cáo sớm trở về với gia đình.

Người bào chữa cho bị cáo Lê Văn N trình bày: Tòa án cấp sơ thẩm xác định các bị cáo phạm tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản” là không đúng. Bởi nhóm của đối tượng P thực hiện một hành vi là bắt giữ P và Thương E. Hành vi chiếm đoạt tài sản bị thu hút bởi hành vi bắt giữ nên chưa có đủ căn cứ để cấu thành tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”. Việc xác định P không nợ tiền của bị cáo T là không đúng. P đã tự nguyện xác nhận số nợ. Tại bút lục 410 và 411, P khai: “Do tôi bị đánh quá nhiều lần nên tôi mới nói với nhóm của T là hoặc nhóm T thả tôi về thì tôi sẽ viết giấy nợ rồi trả tiền sau hoặc bây giờ có chiếc xe ô tô Chevrolet 60A-423.18 các anh muốn làm gì thì làm”.

Trong vụ án này bị cáo N với vai trò người giúp sức, chứ không thực hiện hành vi. Bị cáo N làm nghề lái xe, N ở Thành phố D, khi được K gọi thì chạy lên nhà K còn nội dung công việc đi làm gì thì N không biết. Bị cáo N không tham gia bàn bạc, chưa gặp đối tượng P và bị cáo T lần nào, N không có bất kỳ hành vi đe dọa, chửi bới P, bị cáo N do kém hiểu biết nên mới tiếp tục chở các bị cáo đi đến các địa điểm theo yêu cầu của P. Khi đến quán cà phê Hàn Nguyên gần vòng xoay Kim Hằng, bị cáo N cũng không có hành vi đe dọa. Bị cáo N sau khi chở P đến quán cà phê Hàn Nguyên gần vòng xoay Kim Hằng thì N đi xuống nhà bạn ở thị xã U chơi khoảng 01 giờ đồng hồ, N không biết sự việc tại quán cà phê. N chỉ là chạy xe thuê kiếm tiền. Số tiền 21.000.000 đồng là tiền đối tượng P tự nguyện cho N. Mặc khác, tại Bản kết luận vụ án hình sự đề nghị truy tố số
304/KLĐT-CQCSĐT-HS ngày 21/8/2020 của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Thành phố T và Bản kết luận điều tra vụ án hình sự bổ sung lần thứ nhất đã

không khởi tố N. Trong khi đối tượng P, N1 là các đối tượng có vai trò chính trong vụ án hiện nay chưa bắt được. Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo N có ông nội là ông Lê Văn X tham gia cách mạng được khen thưởng Huân chương kháng chiến hạng Nhì, Huân chương chiến sĩ giải phòng hạng Ba, đây là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự mà bị cáo N cung cấp tại cấp phúc thẩm, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét.

Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội.

Trong lời nói sau cùng, các bị cáo mong Hội đồng xét xử xem xét cho yêu

cầu kháng cáo của các bị cáo.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:

[1] Đơn kháng cáo của các bị cáo thực hiện trong thời hạn luật định nên đủ điều kiện để Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết theo quy định của pháp luật.

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm, lời khai của các bị cáo Hoàng Thị T, Nguyễn Hoàng H, Phạm Quang K, Hoàng Hữu Q và Lê Văn N thống nhất và phù hợp với  tài  liệu, chứng cứ có  trong hồ sơ  vụ  án, đã đủ  cơ sở kết luận:  Ngày

24/6/2019, sau khi Hoàng Thị T thỏa thuận với đối tượng P việc P và T chia đôi số tiền nhận được sau khi đòi Ngô Tấn P trả cho T số tiền 260.000.000 đồng (thực tế P không nợ T số tiền này) thì P đã rủ rê, lôi kéo, phân công cho Bùi Viết N1, các bị cáo K, N, Q, H và 02 (hai) đối tượng nam khác (không rõ lai lịch) cùng đi đến thành phố T, tỉnh Bình Dương để tìm bị hại P đòi số tiền 260.000.000 đồng giúp T. Sau đó, nhóm của T đã bắt giữ Nguyễn Thương E trong khoảng thời gian

từ 10 giờ đến 18 giờ 30 phút, bắt cóc Ngô Tấn P và Nguyễn Thương E lên xe ô tô của các đối tượng đi từ thành phố T, tỉnh Bình Dương đưa sang địa bàn thị xã U, tỉnh Bình Dương rồi buộc P phải gọi điện thoại và dùng lời nói đe doạ để uy

hiếp tinh thần buộc vợ bị hại P là Nguyễn Thanh Thuỷ T phải chuyển số tiền

80.000.000 đồng (tám mươi triệu đồng) vào tài khoản ngân hàng của bị cáo T.

Tiếp đó, để lấy đủ số tiền 260.000.000 đồng đã thỏa thuận cho bị cáo T và số tiền

90.000.000 đồng (do đối tượng P tự tính lãi và ép buộc bị hại P phải trả, nằm ngoài thỏa thuận của bị cáo T) thì nhóm của P đã dùng lời nói đe doạ sẽ đánh đập để buộc bị hại P phải mang chiếc xe ô tô biển số 60A-423.18 do Nguyễn Thị Ngọc A làm chủ đi cầm cố tại tiệm cầm đồ D do ông Trịnh Văn D làm chủ để chiếm đoạt số tiền 250.000.000 đồng đưa cho nhóm của P và T; T đã nhận tổng số tiền 120.000.000 đồng do đối tượng P đưa, các bị cáo Nguyễn Hoàng H, Phạm Quang K và Hoàng Hữu Q mỗi bị cáo nhận số tiền 20.000.000 đồng; bị cáo Lê Văn N nhận số tiền 21.000.000 đồng từ đối tượng P.

Lời khai của bị cáo T trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa xác định: Số tiền lãi 90.000.000 (chín mươi triệu) đồng mà đối tượng P yêu cầu bị hại P trả thêm là ngoài thỏa thuận ban đầu giữa P với bị cáo T và sau khi nhóm của P và T đưa bị hại P và Thương E đến quán cà phê N, thị xã U, tỉnh Bình Dương để
đe dọa, buộc bị hại P phải điện thoại cho bà T (vợ bị hại P) đưa tiền cho các bị cáo thì bị cáo T đã nhận thức về hành vi vi phạm pháp luật của mình nhưng đối tượng P không cho bị cáo T ra về, bị cáo T phải tiếp tục thực hiện hành vi theo sự chỉ đạo của P, việc cầm cố xe ô tô biển số 60A-423.18 để chiếm đoạt số tiền

250.000.000 (hai trăm năm mươi triệu) đồng nằm ngoài khả năng kiểm soát và

nhận thức của bị cáo T.

Các bị cáo biết hành vi bắt người; dùng lời nói đe dọa, có hành vi đánh đập buộc bị hại phải tác động gia đình bị hại đưa tiền, buộc bị hại phải cầm cố xe chiếm đoạt tiền của các bị hại là vi phạm pháp luật nhưng vẫn cố ý thực hiện, thể hiện ý thức xem thường pháp luật và bất chấp hậu quả, các bị cáo thực hiện hành vi phạm tội với lỗi cố ý. Các bị cáo có đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự về tội phạm đã thực hiện. Như vậy, Tòa án cấp sơ thẩm xét xử các bị cáo về tội “Bắt người trái pháp luật”, “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”, “Cưỡng đoạt tài sản” được quy định tại điểm a khoản 2 Điều 157; điểm a, e khoản 2 Điều

169; điểm a, d khoản 2 Điều 170 của Bộ luật hình sự đối với bị cáo Hoàng Thị
T; điểm a khoản 2 Điều 157; điểm a, e khoản 2 Điều 169; điểm a khoản 3 Điều

170 của Bộ luật Hình sự đối với các bị cáo Hoàng Hữu Q, Phạm Quang K, Nguyễn Hoàng H và Lê Văn N là có căn cứ, đúng người, đúng tội và đúng pháp luật.

Đối với đối tượng P, Bùi Viết N1 và hành vi đánh Ngô Tấn P chiếm đoạt số tiền 20.000.000 đồng của đối tượng nam không rõ lai lịch, Cơ quan Cảnh sát

điều tra Công an thành phố T, tỉnh Bình Dương đang tiếp tục xác minh, làm rõ,

khi nào xác định được sẽ xử lý sau.

[4] Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của các bị cáo:

[4.1] Đối với bị cáo Hoàng Thị T: Sau khi thỏa thuận việc đòi tiền với đối tượng P, giữa bị cáo T và các bị cáo khác không có sự phân công bàn bạc, chỉ làm theo chỉ đạo của P, bị cáo T đã khắc phục số tiền thiệt hại là 120.000.000 đồng, bị hại P có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo T, bị cáo T có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự, phạm tội lần đầu, bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Đối với hành vi đe dọa, buộc bị hại P phải điện thoại cho bà T (vợ bị hại P) đưa tiền cho các  bị  cáo  và  cầm  cố  xe  ô  tô  biển  số  60A-423.18  để  chiếm  đoạt  số  tiền

250.000.000 đồng thì bị cáo T đã nhận thức về hành vi vi phạm pháp luật nhưng đối tượng P không cho bị cáo T ra về, bị cáo T phải tiếp tục thực hiện hành vi

theo sự phân công, nằm ngoài khả năng kiểm soát của bị cáo T. Do đó, Tòa án

cấp phúc thẩm áp dụng khoản 1 Điều 54 của Bộ luật Hình sự quyết định hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt được áp dụng đối với bị cáo T về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản” và “Cưỡng đoạt tài sản” là phù hợp với tính chất, mức độ phạm tội của bị cáo. Đối với mức hình phạt về tội “Bắt người

trái pháp luật”, cấp sơ thẩm khi quyết định hình phạt đã xem xét các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và nhân thân của bị cáo, mức hình phạt 02 (hai) tù về tội “Bắt người trái pháp luật” là tương xứng với hành vi của bị cáo. Do đó chỉ
có căn cứ chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo T về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản” và “Cưỡng đoạt tài sản”.

[4.2] Đối với bị cáo Lê Văn N: Xét thấy trong vụ án này đối tượng P là người có vai trò chính trong việc tổ chức bắt người và chiếm đoạt tài sản, bị cáo N có vai trò thứ yếu, chỉ tham gia chở bị cáo K, Bùi Viết N1, tạo số đông theo sự phân công của đối tượng P, không tham gia đe doạ, đánh bị hại P. Mặc khác, tại cấp phúc thẩm bị cáo N cung cấp tình tiết có ông nội là ông Lê Văn X tham gia cách mạng được khen thưởng Huân chương kháng chiến hạng Nhì, Huân chương chiến sĩ giải phòng hạng Ba. Đây là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mới tại cấp phúc thẩm, được quy định tại khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình

sự, Hội đồng xét xử áp dụng khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo đối với tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản” và “Cưỡng đoạt tài sản”.

[4.3] Đối với bị cáo Nguyễn Hoàng H: Bị cáo phạm tội với vai trò giúp sức, sau khi phạm tội đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, đã bồi thường số tiền lớn hơn so với trách nhiệm mà bị cáo phải bồi thường; người bị hại xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo, mức hình phạt Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên đối với bị cáo H có phần nặng nên Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo đối với tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản” và “Cưỡng đoạt tài sản”.

[4.4] Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của các bị cáo Phạm Quang K, Hoàng Hữu Q: Các bị cáo K, Q giúp sức tích cực cho đối tượng P và T, sau khi thực hiện hành vi các bị cáo được đối tượng P trả công mỗi bị cáo với số tiền

20.000.000 đồng, bị cáo K, Q có nhân thân năm 2020 bị Tòa án nhân dân thị xã U xử phạt 07 tháng tù về tội “Hủy hoại tài sản”. Đối với tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản” thì hành vi của các bị cáo đều phạm tội có 02 tình tiết định khung tăng nặng, mức hình phạt Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên đối với hai bị cáo

là phù hợp. Do đó, kháng cáo của các bị cáo K và Q là không có cơ sở chấp nhận.

Ngoài ra, bị cáo Phạm Quang K và bị cáo Hoàng Hữu Q bị Tòa án nhân dân thị xã U xử phạt mỗi bị cáo 07 (bảy) tháng tù về tội “Hủy hoại tài sản” tại Bản án hình sự sơ thẩm số 144/2020/HS-ST ngày 27/7/2020 của Tòa án nhân dân thành phố A đã có hiệu lực pháp luật như chưa được tổng hợp hình phạt là có thiếu xót, do đó Hội đồng xét xử phúc thẩm tổng hợp hình phạt với hình phạt của hai bản án theo đúng quy định của pháp luật của.

[5] Ý kiến của người bào chữa cho bị cáo Lê Văn N là có cơ sở chấp nhận một phần đối với việc áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự; việc người bào chữa cho rằng bị cáo N không phạm tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản” là không phù hợp.

[6] Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Hoàng H đề nghị xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo Nguyễn Hoàng H là phù hợp nên chấp nhận.

[7] Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương là phù hợp với quan điểm của Hội đồng xét xử nên chấp nhận.

[8] Các phần quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị nên có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

[9] Án phí hình sự phúc thẩm:

Bản án sơ thẩm bị sửa về phần trách nhiệm hình sự đối với bị cáo Hoàng

Thị T, Nguyễn Hoàng H và Lê Văn N nên bị cáo T, H và N không phải nộp.

Do yêu cầu kháng cáo không được chấp nhận nên bị cáo Phạm Quang K

và Hoàng Hữu Q phải chịu án phí theo quy định.

Vì các lẽ trên,
QUYẾT ĐỊNH:
sự,


1. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355 và Điều 357 của Bộ luật Tố tụng hình

Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Hoàng Thị T, Nguyễn Hoàng
H và Lê Văn N. Sửa Bản án hình sự sơ thẩm số 171/2021/HS-ST ngày 30 tháng

9 năm 2021 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương như sau:

1.1. Về trách nhiệm hình sự: Tuyên bố bị cáo Hoàng Thị T, Nguyễn Hoàng H và Lê Văn N phạm tội “Bắt người trái pháp luật”, “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản” và “Cưỡng đoạt tài sản”.

- Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 157; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Hoàng Thị T 02 (hai) năm tù về tội “Bắt người trái pháp
luật”.



- Áp dụng điểm a, e khoản 2 Điều 169; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều
51; Điều 38; Điều 54; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Hoàng Thị T 04 (bốn) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”.

- Áp dụng điểm a, d khoản 2 Điều 170; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều

51; Điều 38; Điều 54; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Hoàng Thị T 02 (hai) năm tù về tội “Cưỡng đoạt tài sản”. Áp dụng Điều 55 của Bộ luật Hình sự, tổng hợp hình phạt của 03 tội, buộc

bị cáo Hoàng Thị T chấp hành hình phạt chung là 08 (tám) năm 06 (sáu) tháng
tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo chấp hành án, được trừ thời gian tạm giam từ ngày 26/02/2020 đến ngày 01/7/2020.

- Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 157; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51;

điểm h khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

luật”.


Xử phạt bị cáo Lê Văn N 02 (hai) năm tù về tội “Bắt người trái pháp

- Áp dụng điểm a, e khoản 2 Điều 169; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều
51; điểm h khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Lê Văn N 05 (năm) năm tù về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”.

- Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 170; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51;

điểm a, h khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Lê Văn N 07 (bảy) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Cưỡng đoạt tài sản”.

Áp dụng Điều 55 của Bộ luật Hình sự, tổng hợp hình phạt của 03 tội, buộc bị cáo Lê Văn N chấp hành hình phạt chung là 14 (mười bốn) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt bị cáo chấp hành án, đươc trừ thời gian tạm giam từ ngày 09/01/2021 đến ngày 05/02/2021.

- Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 157; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Nguyễn Hoàng H 02 (hai) năm tù về tội “Bắt người trái pháp luật”.

- Áp dụng điểm a, e khoản 2 Điều 169; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều

51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Nguyễn Hoàng H 05 (năm) năm tù về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”.

Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 170; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51;

điểm a khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Nguyễn Hoàng H 07 (bảy) năm 06 (sáu) tháng tù về tội

“Cưỡng đoạt tài sản”.

Áp dụng Điều 55 của Bộ luật Hình sự, tổng hợp hình phạt của 03 tội, buộc bị cáo Nguyễn Hoàng H chấp hành hình phạt chung là 14 (mười bốn) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 17/6/2020.

2. Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355 và Điều 356 của Bộ luật Tố tụng hình
sự:



Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Phạm Quang K, Hoàng Hữu
Q. Giữ nguyên Bản án sơ thẩm số 171/2021/HS-ST ngày 30 tháng 9 năm 2021 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương đối với bị cáo Phạm Quang K, Hoàng Hữu Q như sau:

2.1. Tuyên bố bị cáo Hoàng Hữu Q và Phạm Quang K phạm tội “Bắt người trái pháp luật”, “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản” và “Cưỡng đoạt tài sản”.

- Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 157; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Hoàng Hữu Q 02 (hai) năm tù về tội “Bắt người trái pháp
luật”.



- Áp dụng điểm a, e khoản 2 Điều 169; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều
51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Hoàng Hữu Q 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”.

- Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 170; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51;

điểm a khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Hoàng Hữu Q 08 (tám) năm tù về tội “Cưỡng đoạt tài
sản”.



Áp dụng Điều 55 của Bộ luật Hình sự, tổng hợp hình phạt của 03 tội, buộc
bị cáo Hoàng Hữu Q chấp hành hình phạt chung là 15 (mười lăm) năm 06 (sáu)

tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 17/6/2020.

Áp dụng Điều 56 của Bộ luật Hình sự, tổng hợp hình phạt 07 (bảy) tháng tù tại Bản án hình sự sơ thẩm số 144/2020/HS-ST ngày 27/7/2020 của Tòa án nhân dân thị xã U, tỉnh Bình Dương, buộc bị cáo Hoàng Hữu Q phải chấp hành hình phạt chung cho hai bản án là 16 (mười sáu) năm 01 (một) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 17/6/2020.

- Áp dụng điểm a khoản 2 Điều 157; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Phạm Quang K 02 (hai) năm tù về tội “Bắt người trái pháp
luật”.



- Áp dụng điểm a, e khoản 2 Điều 169; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều
51; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Phạm Quang K 05 (năm) năm 06 (sáu) tháng tù về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”.

- Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 170; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51;

điểm a khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 58 của Bộ luật Hình sự.

Xử phạt bị cáo Phạm Quang K 08 (tám) năm tù về tội “Cưỡng đoạt tài
sản”.



Áp dụng Điều 55 của Bộ luật Hình sự, tổng hợp hình phạt của 03 tội, buộc
bị cáo Phạm Quang K chấp hành hình phạt chung là 15 (mười lăm) năm 06 (sáu)

tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 17/6/2020.

Áp dụng Điều 56 của Bộ luật Hình sự, tổng hợp hình phạt 07 (bảy) tháng tù tại Bản án hình sự sơ thẩm số 144/2020/HS-ST ngày 27/7/2020 của Tòa án nhân dân thị xã U, tỉnh Bình Dương, buộc bị cáo Phạm Quang K phải chấp hành

hình phạt chung cho hai bản án là 16 (mười sáu) năm 01 (một) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 17/6/2020.

3. Về án phí: Áp dụng Điều 135; khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình  sự,  Điều  23,  Điều  29  của  Nghị  quyết  số  326/2016/UBTVQH14  ngày

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án:

Bị cáo Hoàng Thị T, Nguyễn Hoàng H và Lê Văn N không phải nộp án phí hình sự phúc thẩm.

Các bị cáo Phạm Quang K, Hoàng Hữu Q mỗi bị cáo phải nộp 200.000 đồng (hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự phúc thẩm.

4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./.
Nơi nhận:
- Tòa án nhân dân tối cao (Vụ Giám đốc kiểm tra 1);

- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương;

- Phòng Hồ sơ - Công an tỉnh Bình Dương;

- Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương

(2);

- Viện kiểm sát nhân dân thành phố T, tỉnh Bình

Dương;

- Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an thành phố
T, tỉnh Bình Dương;

- Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T, tỉnh

Bình Dương;

- Những người tham gia tố tụng;

- Sở Tư pháp tỉnh Bình Dương;

- Ủy ban nhân dân cấp xã nơi các bị cáo cư trú

(thay văn bản thông báo);

- Lưu VP (3), hồ sơ vụ án, NTTT, 26.


TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA (Đã ký)
Cao Huy Cường
