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Tại đơn khởi kiện ngày 21 tháng 02 năm 2023, các biên bản lấy lời khai 

ngày 15 tháng 7 năm 2024, ngày 04 tháng 6 năm 2025 và trong quá trình xét xử, 

nguyên đơn bà Lê Thị N, người đại diện của nguyên đơn có ông Hồ Minh P 

trình bày:  

Năm 1999, bà Lê Thị N mở điểm mua bán phân bón, thuốc bảo vệ thực 

vật tại nhà, không có đăng ký kinh doanh, hoạt động đến năm 2020 thì nghỉ.   

Bà N bắt đầu bán hàng cho vợ chồng anh Phạm Kha L, chị Lê Thị T từ 

năm 2002 (không nhớ rõ ngày, tháng) đến ngày 19/10/2018 theo phương thức 

gối đầu vụ mùa, được thể hiện bằng lời nói và bằng hành vi cụ thể với nội dung 

thỏa thuận như sau: Khi có nhu cầu phân bón, thuốc bảo vệ thực vật phục vụ sản 

xuất lúa, hoa màu, anh L, chị T đến nhà bà N hỏi mua hàng từng lần/từng đơn 

hàng. Sau khi hai bên thống nhất giá, số lượng chủng loại hàng hóa mua bán, bà 

N ghi vào sổ mua bán giá trị đơn hàng để theo dõi nợ, chuyển giao hàng và giấy 

ghi đơn hàng cho anh L, chị T nhận kiểm tra mang về. Sau thu hoạch, anh L, chị 

T có nghĩa vụ thanh toán nợ trong các đơn hàng đã mua bán. Tùy thuộc vào loại 

cây nông nghiệp mà thời điểm thanh toán khác nhau, cụ thể sản xuất lúa là sau 

03 tháng, sản xuất hoa màu là sau 02 tháng kể từ thời điểm mua bán. Số tiền 

thanh toán được khấu trừ vào giá trị các đơn hàng đã mua bán theo thứ tự ưu 

tiên lần lượt trừ vào khoản nợ của các đơn hàng mua trước rồi đến khoản nợ của 

các đơn hàng mua sau, và được ghi trực tiếp vào sổ mua bán. Trường hợp chậm 

thanh toán hoặc thanh toán không đầy đủ nhưng sau đó đã tất toán xong số nợ 

thì không phải chịu lãi chậm trả. Trường hợp không thanh toán phải chịu lãi 

chậm trả tiền tính trên nợ gốc, kể từ thời điểm vi phạm nghĩa vụ thanh toán đến 

thời điểm kết sổ chốt nợ, theo mức lãi suất cho vay tương ứng của ngân hàng, 

tuy nhiên hai bên không có thỏa thuận áp dụng mức lãi suất cụ thể của ngân 

hàng nào. 

Thực hiện hợp đồng, bà N đã bán hàng hóa cho anh L, chị T mua số lượng 

trên 41 đơn hàng có giá trị trên 131.949.000 đồng; anh L, chị T đã thanh toán 

cho bà N số tiền 38.500.000 đồng. Căn cứ vào thời điểm thanh toán, kết sổ chốt 

nợ, quá trình mua bán được chia thành 02 giai đoạn, với 08 đợt (Trong đó: Đợt 

1, mua hàng phục vụ sản xuất lúa; các đợt từ Đợt 2 đến Đợt 8, mua hàng phục 

vụ sản xuất hoa màu). Cụ thể như sau: 

- Giai đoạn 1, từ năm 2002 đến thời điểm kết sổ chốt nợ ngày 25/6/2016, 

gồm 05 đợt mua bán:  

+ Đợt 1, từ năm 2002 đến ngày 23/02/2011, không nhớ rõ mua bán hàng 

hóa số lượng bao nhiêu đơn hàng có giá trị bằng bao nhiêu tiền, do sổ mua bán 

không còn lưu giữ. Kết sổ ghi nợ chuyển sang sổ mua bán mới anh L, chị T còn 

nợ lại 7.753.000 đồng (BL: 85). 

+ Đợt 2, từ ngày 02/5/2012 đến ngày 16/12/2012, mua bán hàng hóa số 

lượng 05 đơn hàng có giá trị 6.685.000 đồng. Ngày 07/02/2013, anh L, chị T 

thanh toán 5.000.000 đồng, còn nợ lại 9.438.000 đồng (Trong đó: nợ đợt 1 là 

2.753.000 đồng, nợ đợt 2 là 6.685.000 đồng).     
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+ Đợt 3, từ ngày 21/02/2013 đến ngày 08/02/2014, mua bán hàng hóa số 

lượng 10 đơn hàng có giá trị 22.331.000 đồng. Ngày 16/02/2014, anh L, chị T 

thanh toán 5.500.000 đồng, còn nợ lại 26.269.000 đồng (Trong đó: nợ đợt 2 là 

3.938.000 đồng, nợ đợt 3 là 22.331.000 đồng).   

+ Đợt 4, từ ngày 13/3/2014 đến ngày 27/3/2015, mua bán hàng hóa số 

lượng 06 đơn hàng có giá trị 24.604.000 đồng. Ngày 15/8/2015, anh L, chị T 

thanh toán 9.000.000 đồng, còn nợ lại 41.873.000 đồng (Trong đó: nợ đợt 3 là 

17.269.000 đồng, nợ đợt 4 là 24.604.000 đồng). 

+ Đợt 5, từ ngày 07/9/2015 đến ngày 09/4/2016, mua bán hàng hóa số 

lượng 08 đơn hàng có giá trị 32.939.000 đồng chưa thanh toán.  

Tổng lũy kế nợ giai đoạn 1 số tiền 74.812.000 đồng (Trong đó: nợ đợt 3 

số tiền 17.269.000 đồng, nợ đợt 4 số tiền 24.604.000 đồng, nợ đợt 5 số tiền 

32.939.000 đồng). Do anh L, chị T không thực hiện nghĩa vụ thanh toán đủ số 

tiền nợ. Bà N yêu cầu hai bên tiến hành đối chiếu kết sổ chốt nợ, cam kết thời 

gian thực hiện nghĩa vụ trả nợ mới tiếp tục thực hiện giao dịch mua bán, được 

anh L, chị T đồng ý. Ngày 25/6/2016, tại nhà anh L, chị T, hai bên đối chiếu sổ 

chốt nợ gốc, tính lãi trên nợ gốc phát sinh từ thời điểm vi phạm nghĩa vụ trả nợ 

đến ngày 25/6/2016, cộng lại thành số tiền nợ 153.960.000 đồng. Sau khi chốt 

xong nợ, chị T đại diện viết vào giấy “Biên nhận” mẫu đánh máy sẵn để trống 

nội dung, chị T và anh L cùng ký tên, ghi họ tên vào biên nhận được lập cùng 

ngày. Theo đó, anh L, chị T cam kết vài ngày sau sẽ trả hết nợ cho bà N số tiền 

153.960.000 đồng; trường hợp chậm trả tiền thì đồng ý trả lãi trên số tiền 

153.960.000 đồng theo mức lãi suất của ngân hàng.   

- Giai đoạn 2, từ ngày 26/5/2016 đến ngày 19/10/2018, gồm 03 đợt mua 

bán tiếp theo:  

+ Đợt 6, từ ngày 26/5/2016 đến ngày 10/12/2016, mua bán hàng hóa số 

lượng 07 đơn hàng có giá trị 9.734.000 đồng chưa thanh toán.  

+ Đợt 7, từ ngày 18/01/2017 đến ngày 20/9/2017, mua bán hàng hóa số 

lượng 03 đơn hàng có giá trị 16.698.000 đồng. Ngày 02/3/2018, anh L, chị T 

thanh toán 9.000.000 đồng, còn nợ lại 7.698.000 đồng. 

+ Đợt 8, từ ngày 03/3/2018 đến ngày 19/10/2018, mua bán hàng hóa số 

lượng 02 đơn hàng có giá trị 11.205.000 đồng. Ngày 20/6/2020, anh L, chị T 

thanh toán 10.000.000 đồng, còn nợ lại 1.205.000 đồng. 

Tổng lũy kế nợ giai đoạn 2 số tiền 18.637.000 đồng (Trong đó: nợ đợt 6 là 

9.734.000 đồng, nợ đợt 7 và đợt 8 là 8.903.000 đồng). 

Tuy nhiên, trong đơn khởi kiện trước đây, bà N yêu cầu Tòa án giải quyết 

tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa buộc anh L, chị T phải có nghĩa vụ trả 

cho bà N các khoản nợ gồm:  

- Nợ mua hàng hóa đã chốt tại Biên nhận ngày 25/6/2016 số tiền 

153.960.000 đồng; lãi tính trên số tiền 153.960.000 đồng từ ngày 25/6/2016 đến 
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ngày 25/01/2023 là 79 tháng theo mức lãi suất 1,66%/tháng bằng số tiền 

201.431.040 đồng; và tiếp tục trả lãi cho đến khi kết thúc vụ kiện.  

- Nợ mua hàng hóa tiếp theo đã chốt ngày 18/01/2018 số tiền 9.213.000 

đồng, không yêu cầu trả lãi.  

Mặc dù, bà N đã nhận được Thông báo của Tòa án (BL: 111-112) và thấy 

được nội dung yêu cầu khởi kiện là có sự nhầm lẫn, thiếu sót trong việc tính 

toán, trình bày liệt kê rõ các khoản nợ có tranh chấp yêu cầu giải quyết. Cụ thể: 

Trong số tiền 153.960.000 đồng, chưa xác định rõ nợ gốc, nợ lãi, cách thức tính 

lãi như: thời điểm tính lãi, mức lãi suất áp dụng; khởi kiện tranh chấp hợp đồng 

khi đã hết thời hiệu khởi kiện, dẫn đến yêu cầu trả lãi số tiền 201.431.040 đồng 

và yêu cầu tiếp tục trả lãi đến khi kết thúc vụ kiện là không đúng quy định pháp 

luật. Thực tế chốt nợ giai đoạn 2 sau ngày 19/10/2018 số tiền 18.637.000 đồng, 

nhưng đơn khởi kiện ghi chốt nợ ngày 18/01/2018, chốt nợ đợt 7 và đợt 8 số tiền  

9.213.000 đồng cũng là không chính xác mà phải là 8.903.000 đồng; thiếu sót 

yêu cầu giải quyết đối với khoản nợ đợt 6 số tiền 9.734.000 đồng. Nhưng trong 

quá trình giải quyết vụ án, trước khi Tòa án đưa vụ án ra xét xử, bà N không có 

yêu cầu khởi kiện bổ sung, không xác định rõ các khoản nợ tranh chấp nêu trên. 

Nên tại phiên tòa sơ thẩm, bà N và người đại diện xác định lại từng khoản nợ, 

thay đổi quan hệ pháp luật tranh chấp từ tranh chấp hợp đồng mua bán sang 

tranh chấp đòi lại tài sản, rút một phân yêu cầu khởi kiện, đề nghị Tòa án giải 

quyết như sau:  

- Đối với các khoản nợ theo Biên nhận ngày 25/6/2016:   

Nợ gốc chưa thanh toán của 23 đơn hàng số tiền 74.812.000 đồng. Cụ thể: 

Nợ 09 đơn hàng mua bán đợt 3 từ ngày 21/02/2013 đến ngày 08/02/2014, số tiền 

17.269.000 đồng; nợ 06 đơn hàng mua bán đợt 4 từ ngày 13/3/2014 đến ngày 

27/3/2015, số tiền 24.604.000 đồng; nợ 08 đơn hàng mua bán đợt 5 từ ngày 

07/9/2015 đến ngày 09/4/2016, số tiền 32.939.000 đồng.  

Nợ lãi chậm trả gốc số tiền 8.223.745 đồng. Cụ thể lãi chậm trả gốc được 

tính trên nợ của từng đơn hàng, kể từ ngày tiếp theo sau 02 tháng từ thời điểm 

mua bán đến thời điểm chốt sổ ngày 25/6/2025, theo mức lãi suất cơ bản có hiệu 

lực áp dụng tại thời điểm tính lãi là 9%/năm (0,75%/tháng). Theo đó: Lãi trên 

nợ gốc 12.000 đồng (đơn hàng ngày 21/02/2013) tính từ ngày 22/4/2013 là 

38,13 tháng, bằng 3.432 đồng; lãi trên nợ gốc 1.089.000 đồng (đơn hàng ngày 

28/02/2013) tính từ ngày 28/4/2013 là 37,94 tháng, bằng 309.875 đồng; lãi trên 

nợ gốc 183.000 đồng (đơn hàng ngày 16/5/2013) tính từ ngày 17/7/2013 là 

35,31 tháng, bằng 48.463 đồng; lãi trên nợ gốc 4.290.000 đồng (đơn hàng ngày 

01/6/2013) tính từ ngày 02/8/2013 là 34,78 tháng, bằng 1.119.047 đồng; lãi trên 

nợ gốc 355.000 đồng (đơn hàng ngày 20/6/2013) tính từ ngày 21/8/2013 là 

34,15 tháng, bằng 90.924 đồng; lãi trên nợ gốc 3.198.000 đồng (đơn hàng ngày 

15/10/2013) tính từ ngày 16/12/2013 là 30,31 tháng, bằng 726.98 đồng; lãi trên 

nợ gốc 1.688.000 đồng (đơn hàng ngày 17/11/2013) tính từ ngày 17/01/2014 là 

38,13 tháng, bằng 369.925 đồng; lãi trên nợ gốc 6.349.000 đồng (đơn hàng ngày 

06/02/2014) tính từ ngày 07/4/2014 là 26,63 tháng, bằng 1.268.054 đồng; lãi 
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trên nợ gốc 105.000 đồng (đơn hàng ngày 08/02/2014) tính từ ngày 09/4/2014 là 

26,56 tháng, bằng 20.916 đồng; lãi trên nợ gốc 510.000 đồng (đơn hàng ngày 

13/3/2014) tính từ ngày 14/5/2014 là 25,42 tháng, bằng 97.232 đồng; lãi trên nợ 

gốc 2.283.000 đồng (đơn hàng ngày 06/4/2014) tính từ ngày 07/6/2014 là 24,62 

tháng, bằng 412.002 đồng; lãi trên nợ gốc 5.430.000 đồng (đơn hàng ngày 

02/6/2014) tính từ ngày 03/8/2014 là 22,71 tháng, bằng 924.865 đồng; lãi trên 

nợ gốc 3.386.000 đồng (đơn hàng ngày 06/9/2014) tính từ ngày 07/11/2014 là 

19,59 tháng, bằng 497.488 đồng; lãi trên nợ gốc 4.840.000 đồng (đơn hàng ngày 

24/12/2014) tính từ ngày 25/02/2015 là 15,94 tháng, bằng 578.622 đồng; lãi trên 

nợ gốc 8.155.000 đồng (đơn hàng ngày 27/3/2015) tính từ ngày 28/5/2015 đến 

ngày 25/6/2016 là 12,95 tháng, bằng 792.054 đồng; lãi trên nợ gốc 7.910.000 

đồng (đơn hàng ngày 07/9/2015) tính từ ngày 08/11/2015 là 7,56 tháng, bằng 

448.497 đồng; lãi trên nợ gốc 2.520.000 đồng (đơn hàng ngày 22/10/2015) tính 

từ ngày 23/12/2015 là 6,08 tháng, bằng 114.912 đồng; lãi trên nợ gốc 2.295.000 

đồng (đơn hàng ngày 26/11/2015) tính từ ngày 27/01/2016 là 4,93 tháng, bằng 

84.858 đồng; lãi trên nợ gốc 6.235.000 đồng (đơn hàng ngày 22/12/2015) tính 

từ ngày 23/02/2016 là 4,04 tháng, bằng 188.921 đồng; lãi trên nợ gốc 574.000 

đồng (đơn hàng ngày 03/3/2016) tính từ ngày 04/5/2016 là 1,67 tháng, bằng 

7.189 đồng; lãi trên nợ gốc 2.580.000 đồng (đơn hàng ngày 04/3/2016) tính từ 

ngày 05/5/2016 là 1,64 tháng, bằng 31.73 đồng; lãi trên nợ gốc 7.585.000 đồng 

(đơn hàng ngày 14/3/2016) tính từ ngày 15/5/2016 là 1,33 tháng, bằng 75.600 

đồng; lãi trên nợ gốc 3.240.000 đồng (đơn hàng ngày 09/4/2016) tính từ ngày 

10/6/2016 là 0,5 tháng, bằng 12.150 đồng. 

Như vậy, thực nợ gốc và lãi chậm trả gốc tổng cộng số tiền 83.035.745 

đồng, thời hiệu khởi kiện tranh chấp hợp đồng đã hết. Nên khởi kiện yêu cầu trả 

nợ theo biên nhận số tiền 153.960.000 đồng, yêu cầu trả lãi số tiền 201.431.040 

đồng (tính trên số tiền nợ 153.960.000 đồng kể từ ngày 25/6/2016 đến ngày 

25/01/2023 theo mức lãi suất 1,66%/tháng) và tiếp tục tính lãi cho đến khi kết 

thúc vụ kiện là không đúng về số tiền và thời gian tính lãi, mức lãi suất áp dụng. 

Nay bà N khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết: Buộc anh L, chị T phải có 

nghĩa vụ liên đới trả lại cho bà N số tiền nợ 83.035.745 đồng và trả lãi chậm trả 

tiền tính trên số tiền 83.035.745 đồng kể từ ngày 21/02/2023 (ngày khởi kiện) 

đến ngày 04/6/2025 (ngày xét xử sơ thẩm) là 2,28 năm theo mức lãi suất 

10%/năm, bằng số tiền 18.932.150 đồng. Bà N đồng ý rút lại một phần yêu cầu 

khởi kiện đòi anh L, chị T trả số tiền 70.924.255 đồng (lãi chậm trả gốc trong số 

tiền 153.960.000 đồng theo Biên nhận ngày 25/6/2016) và số tiền 201.431.040 

đồng (lãi tính trên số tiền nợ 153.960.000 đồng kể từ ngày 25/6/2016 đến ngày 

25/01/2023 theo mức lãi suất 1,66%/tháng).   

- Đối với các khoản nợ gốc mua hàng đợt 7 và đợt 8, bà N khởi kiện yêu 

cầu Tòa án giải quyết: Buộc anh L, chị T phải có nghĩa vụ liên đới trả lại cho bà 

N số tiền 8.903.000 đồng, không yêu cầu trả lãi. Bà N đồng ý rút lại một phần 

yêu cầu khởi kiện đòi anh L, chị T trả số tiền 310.000 đồng (do tính toán nhầm 

lẫn).    
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- Riêng khoản nợ gốc mua hàng đợt 6 số tiền 9.734.000 đồng, bà N đồng 

ý sẽ khởi kiện anh L, chị T yêu cầu Tòa án giải quyết bằng vụ kiện dân sự khác.  

Ngoài ra, bà N không yêu cầu Tòa án giải quyết vấn đề gì khác. 

Tại biên bản lấy lời khai ngày 11 tháng 7 năm 2024, bị đơn anh Phạm 

Kha L trình bày: 

Anh và chị T chung sống với nhau như vợ chồng từ năm 2002, không 

đăng ký kết hôn. Đến năm 2021, chị T bỏ nhà đi, cả hai không còn chung sống, 

không có yêu cầu Tòa án giải quyết về hôn nhân. Hiện chị T đi đâu, làm gì anh 

không biết. Bản thân anh không biết chữ, nếu có người hướng dẫn ký tên, thì 

anh chỉ ghi được chữ “Tặng” là tên thường gọi của anh. 

Trong thời gian anh và chị T chung sống: Anh được cha ruột cho 05 công 

đất ruộng, vợ chồng cùng canh tác đất và có mua phân bón, thuốc trừ sâu của bà 

N bán theo phương thức mua trả gối đầu. Bà N cho nợ và ghi vào sổ tay do bà N 

cất giữ, anh không có ký nhận nợ. Chữ ký tên, viết họ tên trong Biên nhận nợ 

ngày 25/6/2016 không phải do chị T và anh ký, viết ra. Bà N cho rằng anh và chị 

T nợ số tiền vốn 153.600.000 đồng kết sổ năm 2016 và số tiền 9.213.000 đồng 

kết sổ năm 2017 là không đúng. Trước đây, anh có nợ bà N khoảng 63.000.000 

đồng và đã trả được một phần nợ nhưng không nhớ rõ số tiền thanh toán. Năm 

2019, anh cho người khác thuê 05 công đất ruộng để trồng cam cho đến nay, anh 

không còn canh tác đất. Anh lấy tiền cho thuê đất trả cho bà N trước số tiền 

15.000.000 đồng, các lần trả nợ tiếp theo anh không nhớ rõ, không có làm biên 

nhận, nhưng đã tất toán xong nợ.  

Anh không đồng ý lời trình bày và yêu cầu khởi kiện của bà N. 

Trong quá trình giải quyết vụ án:  

Chị Lê Thị T đã được tống đạt hợp lệ các văn bản tố tụng, nhưng đều 

vắng mặt tại các phiên họp, không giao nộp văn bản trình bày ý kiến đối với yêu 

cầu khởi kiện của bà N và không giao nộp tài liệu, chứng cứ theo yêu cầu của 

Tòa án. 

Tại các biên bản xác minh ngày 21 tháng 5 năm 2024, biên bản làm việc 

ngày 06 tháng 6 năm 2024 cháu Phạm Thị Huỳnh N1 và cháu Phạm Thị Huỳnh 

N2 (con ruột của anh Phạm Kha L và chị Lê Thị T) trình bày: 

Cha mẹ các cháu là anh L, chị T có mua phân bón, thuốc trừ sâu của bà N 

bán, nhưng không biết rõ số tiền là bao nhiêu và đã trả xong hay còn nợ lại. 

Trong Biên nhận nợ ngày 25/6/2016, chữ ký tên “Thúy”, chữ viết họ tên “Lê Thị 

T”, chữ viết họ tên “Phạm Kha L” đúng là chữ ký, chữ viết của mẹ là chị T; còn 

chữ ký tên “Ly” chữ viết họ tên “Phạm Kha L” không xác định được có phải do 

cha là anh L ký ra hay không.   

Do cha mẹ đi làm công ty, nên trong quá trình Tòa án giải quyết vụ án, 

cháu N1 có nhận tống đạt thay cho cha mẹ các văn bản tố tụng của Tòa án và có 

thông báo cho cha mẹ biết việc bà N khởi kiện vụ án dân sự yêu cầu cha mẹ trả 
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nợ tiền mua phân bón, thuốc trừ sâu. Cha mẹ nói lại cho cháu N1 biết là cha mẹ 

sẽ làm bản tự khai gửi đến Tòa án. 

Tại trích lục kết hôn số 189/TLKH-BS ngày 26 tháng 8 năm 2024 của Ủy 

ban nhân dân xã B cung cấp; Công văn số 01/CV-CAX ngày 20 tháng 12 năm 

2024 của Công an xã B cung cấp thông tin về cư trú, thể hiện: 

Anh L và chi T đăng ký kết hôn ngày 08/8/2009 tại Ủy ban nhân dân X, 

huyện T, tỉnh Vĩnh Long. Hiện cả hai đương sự cùng đăng ký thường trú tại ấp 

A, xã B, huyện T, tỉnh Vĩnh Long, không thường xuyên sinh sống tại nơi đăng 

ký thường trú.   

Tại phiên tòa sơ thẩm: 

Anh Ly, chị T đã được triệu tập xét xử hợp lệ lần thứ hai vắng mặt không 

có lý do chính đáng vì sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan và không 

có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Tam Bình phát biểu ý kiến: 

Về việc tuân theo pháp luật tố tụng: Thông qua kiểm sát việc giải quyết 

vụ án từ khi thụ lý đến thời điểm hiện nay thấy rằng Thẩm phán, Hội đồng xét 

xử, Thư ký phiên tòa và người tham gia tố tụng nguyên đơn bà N, người đại diện 

nguyên đơn ông P đã chấp hành đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự, 

không có vi phạm; riêng bị đơn anh L, chị T không chấp hành đúng quy định 

của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Về việc giải quyết vụ án: Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào lời trình 

bày của nguyên đơn, người đại diện của nguyên đơn, các tài liệu, chứng cứ có 

trong hồ sơ vụ án đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại phiên tòa 

đã được Kiểm sát viên nhận định, phân tích, cùng với điều luật viện dẫn đề nghị 

áp dụng như trong Phát biểu. Đề nghị Tòa án giải quyết:  

* Về nội dung:  

- Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà N. Buộc anh L, chị T có nghĩa vụ 

liên đới trả cho bà N số tiền 110.870.895 đồng. Kể từ ngày người được thi hành 

án bà N có đơn yêu cầu thi hành án số tiền 110.870.895 đồng thì người phải thi 

hành án anh L, chị T còn phải chịu lãi suất chậm trả tiền theo mức lãi suất được 

quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự tương ứng với số tiền và thời hạn 

chậm trả.  

- Đình chỉ xét xử một phần yêu cầu khởi kiện của bà N yêu cầu anh L, chị 

T có nghĩa vụ liên đới trả số tiền 272.665.295 đồng đã rút, bao gồm: 70.924.255 

đồng (lãi chậm trả gốc trong số tiền 153.960.000 đồng theo Biên nhận ngày 

25/6/2016); 201.431.040 đồng (lãi trên số tiền nợ 153.960.000 đồng tính kể từ 

ngày 25/6/2016 đến ngày 25/01/2023 theo mức lãi suất 1,66%/tháng); 310.000 

đồng (do nhầm lẫn nợ gốc trong số tiền 9.213.000 đồng của đợt 7 và đợt 8).  

- Dành cho bà N và anh L, chị T vụ kiện dân sự khác nếu có tranh chấp 

với nhau về số tiền 9.734.000 đồng nợ mua bán hàng đợt 6 từ ngày 26/5/2016 



8 

đến ngày 10/12/2016 theo quy định của pháp luật. Các vấn đề khác không có ý 

kiến yêu cầu nên không đặt ra xem xét, giải quyết. 

* Về án phí dân sự sơ thẩm: Buộc anh L, chị T phải nộp án phí số tiền 

5.543.545 đồng. Do bà N là người cao tuổi, trước khi thụ lý vụ án có đơn đề 

nghị miễn tạm ứng án phí hợp lệ, được Tòa án chấp nhận nên không xem xét xử 

lý.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ 

sơ vụ án đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Tòa án 

nhận định như sau:  

- Về tố tụng: 

[1] Về quan hệ pháp luật tranh chấp và thẩm quyền giải quyết: Căn cứ vào 

khoản 2 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố 

tụng dân sự; nhận định tại đoạn [2.1] “Về tố tụng”, Tòa án xác định đây là tranh 

chấp về quyền sở hữu tài sản - quyền đòi lại tài sản, vụ án thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án nhân dân huyện Tam Bình.  

[2] Về việc nguyên đơn thay đổi quan hệ pháp luật tranh chấp, rút lại một 

phần yêu cầu khởi kiện và phạm vi xét xử: Căn cứ vào Điều 5, khoản 1 Điều 

188, Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự. Xét thấy: 

[2.1] Bà Năm thay đổi quan hệ pháp luật tranh chấp từ tranh chấp hợp 

đồng mua bán sang tranh chấp đòi lại tài sản, yêu cầu anh L, chị T có nghĩa vụ 

liên đới trả lại tài sản là tiền và trả lãi chậm trả tiền như nhận định giải quyết tại 

mốc [3] “Về nội dung” là đúng quy định của pháp luật, không vượt quá phạm vi 

yêu cầu khởi kiện ban đầu nên được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[2.2] Bà N rút lại một phần yêu cầu khởi kiện yêu cầu cầu anh L, chị T có 

nghĩa vụ liên đới trả số tiền 272.665.295 đồng là tự nguyện, phù hợp, đúng quy 

định pháp luật được Hội đồng xét xử chấp nhận và đình chỉ xét xử đối với phần 

yêu cầu khởi kiện đã rút. 

[2.3] Ngoài tranh chấp đòi lại tài sản số tiền như nhận định giải quyết tại 

mốc [3] “Về nội dung”, bà N không yêu cầu giải quyết đối với số tiền 9.734.000 

đồng nợ mua bán hàng đợt 6 từ ngày 26/5/2016 đến ngày 10/12/2016. Nên Tòa 

án không xem xét, giải quyết trong vụ án này, dành cho bà N và anh L, chị T vụ 

kiện dân sự khác nếu có tranh chấp với nhau theo quy định của pháp luật.      

[3] Về thủ tục xét xử: Căn cứ vào điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 3 Điều 

228 Bộ luật Tố tụng dân sự, Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt anh L, chị T theo 

thủ tục chung.  

- Về nội dung: 

[1] Về áp dụng pháp luật nội dung: Xét thời điểm xác lập, thực hiện 

quyền, nghĩa vụ về tài sản và phát sinh tranh chấp giữa các đương sự diễn ra qua 

nhiều thời kỳ pháp luật dân sự có quy định khác nhau về quyền đòi lại tài sản, 
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trách nhiệm dân sự do chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền. Căn cứ vào khoản 1 

Điều 156 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, được sửa đổi, 

bổ sung năm 2020, Tòa án áp dụng các văn bản quy phạm pháp luật tại thời 

điểm diễn ra những sự kiện pháp lý đó để giải quyết. 

[2] Theo lời trình bày của bà N, anh L, cháu N1, cháu N2; căn cứ vào 

trích lục kết hôn, văn bản cung cấp thông tin về cư trú, giấy tờ ghi chép các đơn 

hàng trích từ sổ theo dõi mua bán, Biên nhận ngày 25/6/2016. Xét thấy: 

[2.1] Anh L, chị T tổ chức chung sống như vợ chồng từ năm 2002, đăng 

ký kết hôn ngày 08/8/2009, quan hệ vợ chồng tồn tại từ đó cho đến nay.  

[2.2] Lời trình bày của anh L không đồng ý yêu cầu khởi kiện của bà N, 

nhưng thừa nhận năm 2002 anh được cha cho đất canh tác, vợ chồng bắt đầu 

mua phân bón, thuốc bảo vệ thực vật của bà N bán theo phương thức mua trả gối 

đầu có nợ bà N số tiền khoảng 63.000.000 đồng, đến năm 2019 đã tất toán xong 

nợ không được bà N chấp nhận. Ngoài lời trình bày anh L không giao nộp được 

tài liệu, chứng cứ nào khác để chứng minh. Trong quá trình giải quyết vụ án tại 

Tòa án cấp sơ thẩm, chị T không có văn bản trình bày ý kiến phản đối hoặc đề 

nghị giải quyết khác đối với yêu cầu khởi kiện của bà N, ý kiến trình bày của 

anh L và cũng không giao nộp tài liệu, chứng cứ theo yêu cầu của Tòa án. Do 

đó, Tòa án không có cơ sở để xem xét bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng cho 

anh L, chị T trong vụ án.  

[2.3] Mặc dù, bà N không có yêu cầu giám định chữ ký tên, chữ viết tên 

trong Biên nhận ngày 25/6/2016, anh L không thừa nhận chữ ký tên, chữ viết họ 

tên anh là do anh ký, viết ra. Nhưng con ruột của anh L, chị T là cháu N1 và 

cháu N2 cùng xác nhận chữ ký tên, chữ viết họ tên chị T, chữ viết họ tên anh L 

đúng là do chị T ký, viết ra. 

[2.4] Mục đích anh L, chị T mua phân bón, thuốc bảo vệ thực vật phục vụ 

sản xuất nông nghiệp nhằm đáp ứng nhu cầu đời sống kinh tế chung của vợ 

chồng nên nghĩa vụ được xác định là nghĩa vụ chung về tài sản của vợ chồng. 

[2.5] Lời trình bày của bà N là có căn cứ, phù hợp với lời thừa nhận của 

anh L, lời xác nhận của cháu N1, cháu N2, phù hợp với giấy tờ ghi chép các đơn 

hàng trích từ sổ theo dõi mua bán, Biên nhận ngày 25/6/2016.  

[2.6] Việc bà N xác định lại các khoản nợ theo Biên nhận ngày 25/6/2016 

gồm nợ gốc của các đơn hàng đợt 3, đợt 4 và đợt 5 số tiền 74.812.000 đồng và 

nợ lãi chậm trả gốc số tiền 8.223.745 đồng, nợ gốc của các đơn hàng đợt 7 và 

đợt 8 số tiền 8.903.000 đồng đã được Tòa án thẩm tra là đúng với thực tế diễn 

mua bán, thanh toán và nợ; khoản nợ gốc tính lãi, thời gian thỏa thuận tính lãi, 

mức lãi suất cơ bản có hiệu lực áp dụng tại thời điểm tính lãi được quy định tại 

khoản 2 Điều 305 Bộ luật Dân sự năm 2005; Điều 1 và Điều 2 Quyết định số 

2868/QĐ-NHNN ngày 29/11/2010 của Thống đốc Ngân hàng N3 về mức lãi 

suất cơ bản bằng đồng Việt Nam. 

[3] Xét bà N khởi kiện yêu cầu anh L, chị T có nghĩa vụ liên đới trả cho 

bà N số tiền nợ 83.035.745 đồng (Trong đó: nợ gốc 74.812.000 đồng, nợ lãi 
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chậm trả gốc 8.223.745 đồng) theo Biên nhận ngày 25/6/2016 và lãi chậm trả 

tiền tính trên số tiền 83.035.745 đồng kể từ ngày 21/02/2023 (ngày khởi kiện) 

đến ngày 04/6/2025 (ngày xét xử sơ thẩm) là 2,28 năm theo mức lãi suất 

10%/năm bằng số tiền 18.932.150 đồng, trả nợ gốc số tiền 8.903.000 đồng của 

các đơn hàng đợt 7 và đợt 8; tổng cộng số tiền 110.870.895 đồng là có căn cứ, 

đúng quy định tại khoản 1 Điều 166, Điều 357, khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân 

sự năm 2015. Căn cứ vào Điều 357 Bộ luật Dân sự Bộ luật Dân sự năm 2015, kể 

từ ngày bà N có đơn yêu cầu thi hành án số tiền 110.870.895 đồng thì anh L, chị 

T còn phải chịu lãi suất chậm trả tiền theo mức lãi suất được quy định tại khoản 

2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015 tương ứng với số tiền và thời hạn chậm thi 

hành án.       

[4] Từ những phân tích và điều luật viện dẫn áp dụng như nhận định tại 

các mốc đơn mục [1], [2], [3] “Về tố tụng” và các mốc đơn [1], [2], [3] “Về nội 

dung”, Tòa án chấp nhận đề nghị của Viện kiểm sát, chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của bà N, không chấp nhận ý kiến đề nghị của anh L giải quyết theo hướng 

đã nhận định như trên.  

- Về án phí dân sự sơ thẩm: Xét bà N là người cao tuổi, trước khi thụ lý 

vụ án bà N có đơn đề nghị miễn nộp tiền tạm ứng án phí hợp lệ đã được Tòa án 

chấp nhận; và yêu cầu khởi kiện của bà N được chấp nhận. Do đó, căn cứ vào 

Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 2 Luật Người cao tuổi; áp dụng điểm đ 

khoản 1 Điều 12, Điều 14, khoản 1 Điều 15, khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án, kèm theo danh mục án phí, lệ phí Toà án, Tòa án giải quyết anh L, chị T phải 

nộp án phí tính tròn số tiền 5.543.545 đồng. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ vào khoản 1 Điều 166, Điều 357, khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân 

sự năm 2015; Điều 5, khoản 2 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 

Điều 39, Điều 147, khoản 1 Điều 188, điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 3 Điều 

228, Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 2 Luật Người cao tuổi; khoản 1 

Điều 156 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, được sửa đổi, 

bổ sung năm 2020. 

- Căn cứ vào khoản 2 Điều 305 Bộ luật Dân sự năm 2005. 

- Áp dụng điểm đ khoản 1 Điều 12, Điều 14, khoản 1 Điều 15, khoản 2 

Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, kèm theo danh mục án phí, lệ phí Toà án. 

- Áp dụng Điều 1 và Điều 2 Quyết định số 2868/QĐ-NHNN ngày 29 

tháng 11 năm 2010 của Thống đốc Ngân hàng N3 về mức lãi suất cơ bản bằng 

đồng Việt Nam.  
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Tuyên xử: 

1. Về nội dung:  

1.1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Lê Thị N.  

1.1.1. Buộc anh Phạm Kha L và chị Lê Thị T phải có nghĩa vụ liên đới trả 

cho bà Lê Thị N số tiền 110.870.895 (Một trăm mười triệu tám trăm bảy mươi 

nghìn tám trăm chín mươi lăm) đồng. 

1.1.2. Kể từ ngày người được thi hành án bà Lê Thị N có đơn yêu cầu thi 

hành án số tiền 110.870.895 (Một trăm mười triệu tám trăm bảy mươi nghìn tám 

trăm chín mươi lăm) đồng thì người phải thi hành anh Phạm Kha L và chị Lê 

Thị T còn phải trả lãi chậm trả tiền theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 

468 Bộ luật Dân sự năm 2015 tương ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành 

án.  

1.2. Đình chỉ xét xử một phần yêu cầu khởi kiện của bà Lê Thị N yêu cầu 

anh Phạm Kha L và chị Lê Thị T có trách nhiệm liên đới trả số tiền 272.665.295 

(Hai trăm bảy mươi hai nghìn sáu trăm sáu mươi lăm nghìn hai trăm chín mươi 

lăm) đồng đã rút.  

2. Về án phí dân sự sơ thẩm: Buộc anh Phạm Kha L và chị Lê Thị T phải 

nộp án phí số tiền 5.543.545 (Năm triệu năm trăm bốn mươi ba nghìn năm trăm 

bốn mươi lăm) đồng.  

3. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành 

án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành 

án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

4. Vụ án được xét xử công khai. Có mặt bà Lê Thị N, ông Hồ Minh M 

(đại diện bà Lê Thị N, không có quyền kháng cáo). Vắng mặt anh Phạm Kha L, 

chị Lê Thị T. Báo cho bà N biết có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 

(Mười lăm) ngày kể từ ngày tuyên án để Tòa án cấp trên xem xét theo thủ tục 

phúc thẩm. Riêng anh L, chị T vắng mặt thì thời hạn kháng cáo nêu trên được 

tính kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết.  

Nơi nhận: 
- TAND tỉnh Vĩnh Long: 02;                                         

- VKSND huyện Tam Bình: 02; 

- Chi cục THADS huyện Tam Bình: 01; 

- NĐ + ĐD.NĐ + BĐ: 04; 

- Lưu hồ sơ vụ án: 01; 

- Lưu án văn: 06.                                                                  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

(Đã ký) 

 

 

 

Cao Minh Tân 

 


