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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG 

- Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Minh Tân. 

Các Thẩm phán: Bà Đoàn Thị Thu Thuý và bà Quách Thị Phương Thuý. 

- Thư ký phiên toà: Ông Phạm Quang Bảo - Thư ký Toà án nhân dân thành 

phố Hải Phòng. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng tham gia phiên 

tòa: Ông Hoàng Anh Tuấn - Kiểm sát viên. 

Ngày 05 tháng 8 năm 2025, tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Hải Phòng, 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 09 2025 T PT- DT  ngày  7 tháng 6 

năm 2025 v  việc “Tranh chấp hợp đồng cho thuê tài sản”. 

Do Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 02/2025/DS-ST ngày 09 

tháng 5 năm 2025 của Tòa án nhân dân thành phố Chí Linh, tỉnh Hải Dương (nay 

là Toà án nhân dân khu vực 9 - Hải Phòng) bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 08 2025 QĐXXPT-

KDTM ngày 08/7/2025, Quyết định hoãn phiên tòa số  4 2025 QĐPT-KDTM 

ngày 28/7/2025 giữa các đương sự. 

1. Nguyên đơn: Công ty cổ phần P và khu công nghiệp C Việt Nam. 

Địa chỉ trụ sở: Khu công nghiệp C, phường C, thành phố C, tỉnh Hải Dương 

(nay là Phường T, thành phố Hải Phòng).  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Trung T - Chức vụ: Chủ tịch Hội 

đồng quản trị; Người Đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Tiến H-Phó chánh văn 

phòng Hội đồng quản trị; Bà Lê Thị T1, bà Đỗ Ngọc L. Đ u có mặt. Bà Cù Thị 

H1, vắng mặt và đ  nghị xét xử vắng mặt. 

2. Bị đơn: Công ty trách nhiệm hữu hạn (TNHH) NICE CERAMIC. 
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Địa chỉ trụ sở: Khu công nghiệp C, phường C, thành phố C, tỉnh Hải Dương 

(nay là Phường T, thành phố Hải Phòng). Người đại diện theo pháp luật: Bà Vũ 

Thị S - Chức vụ: Tổng giám đốc; có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Ông Trương Quốc H2 

và bà Nguyễn Thị Quỳnh T2 - Đ u là Luật sư Văn phòng  2 - Đoàn  uật sư Thành 

phố H. 

Địa chỉ: Tầng E, số C đường T, phường H, TP Hà Nội. 

3. Người kháng cáo: Bị đơn Công ty TNHH N. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Vũ Thị S - Chức vụ: Tổng giám đốc; có 

mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, các bản tự khai và tại phiên tòa sơ thẩm, đại diện 

nguyên đơn trình bày: 

Công ty cổ phần P (gọi tắt là Công ty V) có ngành ngh  chính là đầu tư xây 

dựng và kinh doanh kết cấu hạ tầng Khu công nghiệp C. Năm 20 3 Công ty V có 

ký hợp đồng số 01 với cá nhân bà Vũ Thị S đại diện cho doanh nghiệp được thành 

lập trong tương lai để triển khai xây dựng nhà máy gạch ốp lát cao cấp. Ngày 

08/02/2014 Công ty TNHH N (gọi tắt là Công ty N) do bà Vũ Thị S đại diện theo 

pháp luật tiến hành ký kết với Công ty V v  thuê lại quy n sử dụng đất gắn với cơ 

sở hạ tầng để xây nhà máy gạch ốp lát cao cấp theo hợp đồng thuê lại đất số 01A 

ngày 08/02/2014, cụ thể: Diện tích đất thuê là 525.529,17m
2
; thời gian thuê đất kể 

từ ngày nhận bàn giao đất và kết thúc vào 25/02/2058; tổng ti n thuê cơ sở hạ tầng 

 6 .608. 74.000đ (Một trăm sáu mươi mốt tỉ sáu trăm linh tám triệu một trăm bảy 

mươi tư nghìn đồng). Ti n thuê đất là 2.520đ  m
2
 (ti n thuê đất tương đương với 

ti n thuê đất phải nộp cho nhà nước, đi u chỉnh 5 năm lần theo quy định của nhà 

nước). Các khoản phí: Phí quản lý, duy tu, bảo dưỡng KCN. Ngày 6/4/2015 Công 

ty V bàn giao đất cho Công ty N. Sau khi nhận bàn giao quy n sử dụng đất thì 

Công ty N vẫn thanh toán đầy đủ các khoản chi phí theo hợp đồng gồm: Ti n thuê 

đất đã nộp hết quý 4/2016; ti n phí quản lý, duy tu bảo dưỡng hạ tầng nộp đến hết 

quý 2/2016; kể từ quý 1/2017 Công ty N không trả ti n thuê đất, từ quý 3/2016 

Công ty N không nộp ti n phí quản lý, duy tu bảo dưỡng hạ tầng. Đến ngày 

06/3/2018 giữa hai công ty có lập biên bản xác nhận công nợ gốc gồm: Ti n thuê 

cơ sở hạ tầng còn thiếu  9.684.9 7.000 đồng. Ti n phí duy tu bảo dưỡng cơ sở hạ 

tầng KCN quý 3/2016 - quý   20 8 là 2. 36.59 .394 đồng. Ti n thuê đất phải nộp 

nhà nước từ quý 1/2017- quý   20 8 là 3.338.424.050 đồng. Tổng ti n gốc mà 

Công ty N còn nợ Công ty V là 25. 59.932.444 đồng. Sau đó Công ty N đưa ra các 

ý kiến từ chối thanh toán ti n thuê đất với lý do không nhận được thông báo ti n 
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thuê đất từ nhà nước; Công ty V không thực hiện đầu tư cơ sở hạ tầng theo hợp 

đồng, Công ty N phải tự đầu tư và là nhà đầu tư hạ tầng thực tại trên diện tích đất 

thuê. Công ty V được miễn ti n thuê đất nên việc thu ti n thuê đất của Công ty N 

là không phù hợp. 

Tuy nhiên các lý do mà Công ty N đưa ra đ u không có có sở: Công ty N đ  

nghị được miễn ti n thuê đất tuy nhiên văn bản của Cục T3 đã trả lời rõ nội dung 

này, Công ty N không phải là đối tượng trực tiếp thuê đất của nhà nước nước nên 

không thuộc đối tượng miễn ti n thuê đất theo quy định pháp luật. Công ty V đã 

tạm ứng rất nhi u kinh phí để giải phóng mặt bằng, rà phá bom mìn... nên được 

hưởng ưu đãi thuê đất, Công ty N chỉ thuê lại đất theo hợp đồng với Công ty V. 

Công ty N cho rằng Công ty V thu ti n phí duy tu bảo dưỡng cơ sở hạ tầng nhưng 

không thực hiện đầu tư hạ tầng là không đúng, Công ty V đã thực hiện đúng hợp 

đồng, bằng chứng là Công ty N đã trả ti n theo đúng hợp đồng trong 3 năm, không 

h  có ý kiến hay văn bản phản ánh nào nhưng sau đó không thực hiện trả ti n và 

đưa ra các lý do trên là không có cơ sở. Công ty V đã nhi u lần làm việc giải thích 

và có văn bản phản hồi nhưng Công ty N không đồng ý. Suốt từ năm 20 8 - 2022 

Công ty N không thanh toán trả Công ty V bất kỳ khoản chi phí quản lý và ti n 

thuê đất nộp cho nhà nước. Đến năm 2024 Công ty N có thanh toán trả Công ty 

VRG ti n phí duy tu bảo dưỡng của năm 2023 và quý 2 2024 với số ti n là 

2. 36.59 .394 đồng. Mặc dù Công ty V nhi u lần đôn đốc, gặp gỡ, hòa giải để yêu 

cầu Công ty N thanh toán các khoản nợ nhưng đại diện của Công ty N không hợp 

tác. 

Công ty V khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc công ty TNHH N phải 

thanh toán trả Công ty V tính đến thời điểm ngày 31/10/2024: Ti n nợ gốc là 

28.454.140.002 đồng;  Ti n lãi 20.947. 54.6 9 đồng theo đi u 3.3 của Hợp đồng 

đã ký kết. Tổng ti n gốc và lãi là: 49.401.294.621 đồng và ti n bồi thường thiệt hại 

tạm tính là 5.000.000.000 đồng. 

* Theo bản tự khai, các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án bị đơn  

trình bày quan điểm như sau:  

V  phí quản lý, duy tu bảo dưỡng hạ tầng từ quý 3 năm 20 6 đến 

30/06/2024. Tổng số ti n phí duy tu, bảo dưỡng hạ tầng phải thanh toán là: 

 2.5 4.320.656 đồng. Công ty TNHH N đã thanh toán là: 4.758.409.963 đồng. 

Công ty V ghi nợ cho công ty TNHH N là: 7.755.9 0.892 đồng. Nội dung này, 

công ty TNHH N nêu lý do chậm trễ thanh toán như trong hợp đồng Số 

0 A 20 4 HĐ VNC ngày 08 02 20 4. Phụ lục Số 01 ký ngày 16/02/2014 và phụ 

lục số 02 ký ngày 30/03/2015 là do: 

Theo đi u  , đi u 2, của hợp đồng này và các phụ lục thì Công ty V sẽ tính 

toán và gửi thông báo để Công ty N có trách nhiệm trả các khoản ti n duy tu bảo 
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dưỡng hạ tầng. Tuy nhiên Công ty V chưa đầu tư các hạng mục của hạ tầng khu 

công nghiệp, mới chỉ có biên bản bàn giao  0 điểm mốc giới trên thực địa của khu 

đất ruộng thu hồi của nhân dân từ năm 2008 chưa san lấp, có sự chứng kiến của 

Ban quản lý các khu công nghiệp tỉnh Hải Dương (theo biên bản bàn giao đất ngày 

06 04 20 5). Đến ngày 10/01/2022 Công ty TNHH N mới nhận được thông báo số 

03/BQL - VRG v  việc thông tuyến đường RD04 từ Công ty V. Công ty V cam kết 

cung cấp điện đến chân tường rào khu đất thuê để công ty TNHH N thi công các 

hạng mục xây dựng và phối hợp với ngành điện để lắp đặt hệ thống điện phục vụ 

sản xuất. Thực tế công ty TNHH N phải tự làm trong 27 tháng mới xây dựng lắp 

đặt xong trạm điện   0 V để có điện vận hành nhà máy. Trong suốt thời gian đó 

máy móc không được hoạt động nên bị hư hỏng gây thiệt hại hơn năm mươi tỷ 

đồng và còn nhi u máy móc khác. Công ty V không thực hiện trách nhiệm đã cam 

kết theo hợp đồng, không có hạ tầng, không điện sản xuất, không kết nối hệ thống 

nước sinh hoạt, không kết nối nước thải, không được hưởng quy n lợi của nhà 

nước trong chính sách ưu đãi đầu tư. Để vào san lấp xây dựng nhà máy, chuyển 

chở máy móc thiết bị, Công ty N đã phải tự tạo đường để di chuyển, thuê nhi u 

phương tiện trợ giúp tốn nhi u ti n bạc mới san lấp xong mặt bằng, chuyên chở 

thiết bị siêu trường siêu trọng vào công trình lắp dựng. Sản xuất không thực hiện 

được theo tiến độ của dự án, mất cơ hội phát triển thị trường, mất lợi thế kinh tế, 

thiệt hại lên tới hàng nghìn tỷ đồng doanh thu.  

 V  ti n thuê đất: Theo đi u 5.1 của hợp đồng số 0 A 20 4 HĐ-VNC và phụ 

lục số 02 của hợp đồng này ký ngày 30 03 20 5 ghi rõ: “ Bên B có nghĩa vụ thanh 

toán ti n thuê đất của Nhà nước hàng năm theo quy định với mức giá của UBND 

tỉnh H áp dụng đối với Khu công nghiệp C, Chí L1. Bên A thu hộ, nộp và quyết 

toán với Nhà nước, giá hiện nay là 2.520đ m2 năm. Giá thuê đất của Nhà nước 

được thay đổi, đi u chỉnh 5 năm một lần, tính từ ngày hiệu lực của Quyết định giá 

đất trước khi đi u chỉnh.” Công ty V tính và thông báo ti n thuê đất từ tháng 07 

năm 20 4 đến hết ngày 30/04 /2024 công ty TNHH N phải trả là: Tính từ năm 

20 4 đến 30/04/2024 tổng số: 25.697.588. 02đ. Đã thanh toán từ T4/2014 hết 

T 2 20 6: 6.334.728.6 2đ. Còn phải trả:  9.362.859.490đ. Bị đơn không đồng ý 

với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  

Tại Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 02/2025/DS-ST ngày 09 

tháng 5 năm 2025 của Tòa án nhân dân thành phố Chí Linh, tỉnh Hải Dương (nay 

là Toà án nhân dân khu vực 9 - Hải Phòng) đã quyết định:  

 . Đình chỉ phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với yêu cầu bồi 

thường thiệt hại số ti n 5.000.000.000 (năm tỷ) đồng. 

2. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty cổ phần P đối với Công ty 

TNHH N v  “Tranh chấp hợp đồng thuê tài sản” 
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Buộc công ty TNHH N phải thanh toán cho Công ty cổ phần P ti n thuê lại 

đất từ năm 20 7 đến năm 2024 và phí quản lý, duy tu, bảo dưỡng cơ sở hạ tầng từ 

quý 3 20 6 đến năm 2022, theo Hợp đồng số 01A ngày 08/02/2014, Phụ lục 01 

ngày 16/02/2014, Phụ lục 02 ngày 30/3/2015 và lãi suất với tổng số ti n là 

45.741.246.884 (bốn mươi lăm tỷ bảy trăm bốn mươi mốt triệu hai trăm bốn mươi 

sáu nghìn tám trăm tám mươi tư) đồng. Trong đó ti n thuê lại đất từ năm 20 7 đến 

năm 2024 là 21.365.913.920 (hai mươi mốt tỷ ba trăm sáu mươi lăm triệu chín 

trăm mười ba nghìn chín trăm hai mươi) đồng; ti n lãi chậm trả: 11.297.172.113 

(mười một tỷ hai trăm chín mươi bảy triệu một trăm bảy mươi hai nghìn một trăm 

mười ba) đồng; phí quản lý, duy tu, bảo dưỡng cơ sở hạ tầng từ quý 3 20 6 đến 

năm 2022 là 7.755.910.892 (bảy tỷ bảy trăm năm mươi lăm triệu chín trăm mười 

nghìn tám trăm chín mươi hai) đồng, ti n lãi chậm trả: 5.322.249.959 (năm tỷ ba 

trăm hai mươi hai triệu hai trăm bốn mươi chín nghìn chín trăm năm mươi chín) 

đồng.  

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên v  lãi suất chậm trả, án phí, quy n kháng 

cáo của đương sự. 

Ngày 27/5/2025, bị đơn TNHH NICE CERA IC gửi đơn kháng cáo toàn bộ 

nội dung bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 02/2025/DS-ST ngày 09 tháng 

5 năm 2025 của Tòa án nhân dân thành phố Chí Linh, tỉnh Hải Dương (nay là Toà 

án nhân dân khu vực 9 - Hải Phòng). Đ  nghị cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm 

theo hướng không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Bị đơn xác nhận vẫn giữ nguyên toàn bộ yêu cầu kháng cáo. Đ  nghị HĐXX 

ngừng phiên tòa để triệu tập thêm Ban Quản lý các khu công nghiệp H (nay là Ban 

Q); Cục thuế tỉnh T3 (nay là Chi cục thuế khu vực V1); thu thập giấy tờ quyết toán 

thuế của Cơ quan nhà nước, hồ sơ hạch toán chi phí cho thuê đất; Văn bản, công 

văn, ủy quy n cho Công ty cổ phần P; Bảng khung giá cho thuê lại đất, phí sử 

dụng hạ tầng tại Khu công nghiệp C năm 20 4; Biên bản bàn giao cơ sở hạ tầng. 

Đ  nghị Hủy án sơ thẩm để giải quyết lại theo thủ tục chung. Ngoài ra, bị đơn 

kháng cáo không xuất trình thêm tài liệu chứng cứ mới. 

Đại diện theo pháp luật của Công ty cổ phần P và khu công nghiệp C trình 

bày: Việc thu ti n thuê đất đã được hai bên đi u chỉnh bằng phụ lục hợp đồng số 

02 ngày 30/3/2025, vấn đ  quyết toán ti n thuê đất là việc độc lập của VRG đối với 

Nhà nước và công ty C trách nhiệm trước pháp luật, không ảnh hưởng đến hợp 

đồng thuê đất giữa Công ty V và Công ty N và không ảnh hưởng đến việc giải 

quyết vụ án. Vấn đ  này đã được Cục thuế tỉnh T3 trả lời. V  ti n thuê cơ sở hạ 

tầng: Là sự thỏa thuận tự nguyện của hai doanh nghiệp, được thể hiện bằng hợp 

đồng giữa các bên. Công ty N đã thực hiện thanh toán ti n đến hết quý II/2016 
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nhưng không phản đối gì, hai bên cũng có biên bản xác nhận công nợ. Công ty V 

đã thực hiện đầy đủ các cơ sở hạ tầng cho Công ty N sử dụng như đường giao 

thông, nước sạch, điện, thoát nước thải, điện chiếu sáng...như vậy là thực hiện 

đúng trách nhiệm của nhà đầu tư hạ tầng, tuy nhiên Công ty N không sử dụng mà 

tự làm đường quay sang lối đi khác, tự đào giếng khoan lấy nước...Công ty V đã 

thực hiện đúng cam kết như trong hợp đồng. Do vậy đ  nghị HĐXX không chấp 

nhận nội dung kháng cáo của bị đơn Công ty N, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng phát biểu ý kiến: V  

việc tuân theo pháp luật tố tụng dân sự: Trong quá trình giải quyết vụ án theo thủ 

tục phúc thẩm, Hội đồng xét xử, các Thẩm phán, Thư ký và các đương sự đã thực 

hiện đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. V  việc giải quyết vụ án: Đ  

nghị HĐXX áp dụng khoản   Đi u 308 của BLTTDS, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

V  án phí dân sự phúc thẩm: Người kháng cáo phải nộp án phí KDTM phúc thẩm 

theo quy định. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi xem xét các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ đã được xem xét tại 

phiên tòa; kết quả tranh tụng tại phiên tòa; yêu cầu kháng cáo của bị đơn; ý kiến 

của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng tham gia phiên tòa, 

Hội đồng xét xử nhận định: 

 [1] V  tố tụng: Ngày 09/5/2025, bị đơn vắng mặt tại phiên tòa sơ thẩm. 

Ngày 20/5/2025, bản án được niêm yết tại trụ sở của bị đơn, ngày 27 5 2025 bị đơn 

nộp đơn kháng cáo trực tiếp tại Tòa án nhân dân thành phố Chí Linh. Thời hạn 

kháng cáo đảm bảo theo quy định tại Đi u 271, 272 và 273 Bộ luật Tố tụng dân sự 

nên được xem xét giải quyết theo trình tự phúc thẩm. Ngày 08/7/2025 Tòa án nhân 

dân thành phố Hải Phòng đã ra Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm, ngày 

23/7/2024 Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng nhận được hồ sơ đ  nghị tham 

gia tố tụng của ông Trương Quốc H2, bà Nguyễn Thị Quỳnh T2 - Luật sư tham gia 

bảo vệ quy n và lợi ích hợp pháp của bị đơn Công ty N, xét thấy hồ sơ đ  nghị 

tham gia tố tụng là phù hợp quy định tại Đi u 75 của Bộ luật tố tụng dân sự, nên 

chấp nhận.Trước khi mở phiên tòa và tại phiên tòa phúc thẩm, bị đơn và người bảo 

vệ quy n và lợi ích hợp pháp của bị đơn đ  nghị HĐXX tạm ngừng phiên tòa thu 

thập chứng cứ, triệu tập người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan là Ban Q1 (nay là 

Ban Q); Cục thuế tỉnh T3 (nay là Chi cục thuế khu vực V1). HĐXX xét thấy các 

tài liệu, chứng cứ do bị đơn đ  nghị thu thập và các chủ thể mà phía bị đơn đ  nghị 

HĐXX đưa vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quy n lợi, nghĩa vụ liên 

quan, không có liên quan gì đến hợp đồng thuê quy n sử dụng đất giữa nguyên đơn 

và bị đơn hiện đang tranh chấp, không làm ảnh hưởng đến bản chất nội dung vụ án. 
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Do vậy, HĐXX không chấp nhận yêu cầu của bị đơn v  việc ngừng phiên tòa. 

HĐXX tiến hành xét xử vụ án theo quy định của pháp luật. 

[2] V  nội dung kháng cáo, HĐXX xét thấy. 

[2.1] V  tính hợp pháp của hợp đồng cho thuê đất: Công ty cổ phần P (gọi 

tắt là Công ty V) có ngành ngh  chính là đầu tư xây dựng và kinh doanh kết cấu hạ 

tầng khu công nghiệp cộng hòa. Ngày 08/02/2014 công ty TNHH N (gọi tắt là 

Công ty N) do bà Vũ Thị S đại diện theo pháp luật tiến hành ký kết với Công ty V 

v  thuê lại quy n sử dụng đất gắn với cơ sở hạ tầng để xây nhà máy gạch ốp lát cao 

cấp theo hợp đồng thuê lại đất số 01A ngày 08/02/2014 cụ thể, Diện tích đất thuê 

là 525.529,17m
2
. Thời gian thuê đất kể từ ngày nhận bàn giao đất và kết thúc vào 

25 02 2058. Đây là hợp đồng thuê lại đất và cơ sở hạ tầng nhà xưởng trên đất để 

sản xuất kinh doanh trong khu công nghiệp; các bên trong hợp đồng thuê đất đ u là 

các doanh nghiệp có đủ tư cách pháp nhân và năng lực hành vi dân sự, tham gia 

hợp đồng tự nguyện, không bị lừa dối, ép buộc. Mục đích của hợp đồng thuê đất và 

cơ sở hạ tầng là để sản xuất, kinh doanh, không vi phạm đi u cấm, không trái quy 

định của của pháp luật, không vi phạm đạo đức xã hội, nên hợp đồng số 

0 A 20 4 HĐ-VNC ngày 08/02/2014  hoàn toàn hợp pháp. 

[2.2] Quá trình thực hiện hợp đồng: Ngày 6/4/2015 Công ty V bàn giao đất 

cho công ty N. Quá trình sau khi bàn giao đất thì Công ty N vẫn thanh toán đầy đủ 

các khoản chi phí theo hợp đồng: Ti n thuê đất đã nộp hết quý 4/2016; Ti n phí 

quản lý, duy tu bảo dưỡng hạ tầng nộp đến hết quý 2/2016; Kể từ quý 1/2017 

Công ty N không nộp ti n thuê đất, từ quý 3/2016 Công ty N không nộp ti n phí 

quản lý, duy tu bảo dưỡng hạ tầng. Đến ngày 06/3/2018 giữa hai công ty có lập 

biên bản xác nhận công nợ gốc gồm: Ti n thuê cơ sở hạ tầng còn thiếu 

 9.684.9 7.000 đồng. Ti n phí duy tu bảo dưỡng cơ sở hạ tầng KCN quý 3/2016 - 

quý   20 8 là 2. 36.59 .394 đồng. Ti n thuê đất phải nộp nhà nước từ quý 1/2017 

- quý   20 8 là 3.338.424.050 đồng. Tổng ti n gốc mà Công ty N còn nợ Công ty 

V là 25. 59.932.444 đồng.  

 [2.3] Bị đơn kháng cáo cho rằng Toà án nhân dân thành phố Chí  inh đã 

không xem xét số ti n thuê đất phải nộp nhà nước của Công ty V đã thu của Công 

ty TNHH N là 6.334.728.6 2 đồng, nhưng Công ty V chưa quyết toán ti n thuê 

đất với nhà nước, bị đơn đ  nghị làm rõ số ti n thuê đất mà Công ty V thu của 

Công ty TNHH N có được quyết toán với nhà nước không? HĐXX xét thấy: 

Trong quá trình đầu tư dự án khu công nghiệp của Công ty cổ phần P và khu công 

nghiệp C Việt Nam đã được hưởng chính sách ưu đãi của nhà nước đối với dự án 

đầu tư cơ sở hạ tầng khu công nghiệp. Chính sách này là chính sách dành riêng 

cho doanh nghiệp đầu tư cơ sở hạ tầng khu công nghiệp đối với các địa bàn khác 

nhau. Trường hợp đối với khu công nghiệp ở địa bàn thành phố C, Hải Dương, 

thời hạn ưu đãi miễn ti n thuê đất là    năm. Như vậy là phù hợp với quy định tại 
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điểm đ khoản 6, khoản  0 Đi u 3 Nghị định  35 20 6 NĐ-CP sửa đổi Đi u 19 

Nghị định 46 20 4 NĐ-CP quy định v  miễn ti n thuê đất đối với Dự án khu công 

nghiệp. Đây không phải là chính sách ưu đãi đầu tư đối với doanh nghiệp không 

hoạt động trong lĩnh vực đầu tư cơ sở hạ tầng khu công nghiệp vì vậy bên thuê lại 

đất là Công ty trách nhiệm hữu hạn (TNHH) NICE CERA IC không được hưởng 

chính sách trên của nhà nước, nên phía bị đơn vẫn phải thanh toán ti n thuê đất 

hàng năm đối với đất được thuê lại cho phía nguyên đơn theo nội dung hợp đồng 

các bên đã ký kết. Mặc khác, việc thanh quyết toán ti n thuê đất là quan hệ độc lập 

giữa Công ty V với Nhà nước. Công ty V phải chịu trách nhiệm trước pháp luật 

đối với các khoản thu, nghĩa vụ thuế với Nhà nước. Không ảnh hưởng đến hợp 

đồng giữa Công ty V và Công ty N. Do vậy, yêu cầu này của bị đơn là không có 

căn cứ.  

 [2.4] Công ty TNHH N cho rằng Ti n thuê cơ sở hạ tầng từ khi ký hợp đồng 

đã nộp đầy đủ nhưng công ty không được biết cơ sở hạ tầng được sử dụng là 

những gì trong đơn giá 300.000 đồng/m
2
. Công ty V đã không công khai minh 

bạch dịch vụ cho thuê. HĐXX xét thấy: Khi các bên ký kết hợp đồng trong nội 

dung hợp đồng có thể hiện đơn giá và các hạng mục cơ sở hạ tầng khu công nghiệp 

mà bên thuê được sử dụng. Trước khi ký kết hợp đồng hai bên có quá trình tìm 

hiểu thông tin, tham khảo và thoả thuận tự nguyện với nhau. Khi thực hiện hợp 

đồng, công ty TNHH N được sử dụng đường giao thông, hệ thống thoát nước, vỉa 

hè, cây xanh, điện chiếu sáng và các hạng mục hạ tầng khác trong khu công 

nghiệp. Thực tế TNHH N cũng đã trả ti n thuê hạ tầng nhi u năm. Do vậy, Công 

ty TNHH N sản xuất, kinh doanh trong khu công nghiệp thì phải chịu phí quản lý, 

du tu cơ sở hạ tầng theo quy định của hợp đồng đã ký kết. 

[2.5] Công ty TNHH N cho rằng: Đối với ti n phí quản lý, duy tu bảo dưỡng 

cơ sở hạ tầng từ sau khi ký hợp đồng Công ty V chưa đầu tư các hạng mục hạ tầng 

của khu công nghiệp mới có bàn giao  0 điểm mốc giới trên thực địa của khu đất 

ruộng thu hồi của nhân dân từ năm 2008, đến ngày 10/01/2022 Công ty TNHH N 

mới nhận được thông báo số 03/BQL-VRG v  việc thông tuyến đường RD4 từ 

Công ty V. Đối với việc cung cấp điện theo đi u 10 mục 10.5 Công ty VRG cam 

kết cung cấp điện đến chân tường rào khu đất thuê để Công ty TNHH N thi công 

các hạng mục xây dựng và phối hợp với ngành điện để lắp đặt hệ thống điện phục 

vụ sản xuất, trong thời gian chưa có điện sản xuất nên máy móc không hoạt động 

làm hư hỏng thiệt hại cho công ty. Như vậy, Công ty V không thực hiện trách 

nhiệm đã cam kết theo hợp đồng, không có hạ tầng, không điện sản xuất, không 

kết nối hệ thống nước sinh hoạt, không kết nối nước thải, nên TNHH Nice Ceramic 

không được hưởng quy n lợi của nhà nước trong chính sách ưu đãi đầu tư. Trong 

quá trình xét xử sơ thẩm, Toà án cấp sơ thẩm đã thông báo với bị đơn v  việc đưa 

ra yêu cầu phản tố (Trong thông báo thụ lý vụ án và trong quá trình giải quyết vụ 
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án) tuy nhiên đến thời điểm mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp tiếp cận, công 

khai chứng cứ phía bị đơn không đưa ra quan điểm phản tố đối với nguyên đơn nên 

Toà án cấp sơ thẩm đã không xem xét yêu cầu này. Toà án cấp phúc thẩm không 

xem xét giải quyết đối với các yêu cầu vượt quá phạm vi xét xử sơ thẩm. Để đảm 

bảo quy n lợi cho mình bị đơn có quy n khởi kiện yêu cầu giải quyết tranh chấp 

đòi bồi thường thiệt hại trên bằng một vụ án khác.  

[2.5] Từ phân tích trên, HĐXX xét thấy cấp sơ thẩm đã quyết định chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Buộc công ty TNHH N phải thanh toán 

cho Công ty cổ phần P ti n thuê lại đất từ năm 20 7 đến năm 2024 và phí quản lý, 

duy tu, bảo dưỡng cơ sở hạ tầng từ quý 3 20 6 đến năm 2022, theo Hợp đồng số 

01A ngày 08/02/2014, Phụ lục 01 ngày 16/02/2014, Phụ lục 02 ngày 30/3/2015 và 

lãi suất với tổng số ti n là 45.741.246.884 (bốn mươi lăm tỷ bảy trăm bốn mươi 

mốt triệu hai trăm bốn mươi sáu nghìn tám trăm tám mươi tư) đồng. Trong đó ti n 

thuê lại đất từ năm 20 7 đến năm 2024 là 21.365.913.920 (hai mươi mốt tỷ ba 

trăm sáu mươi lăm triệu chín trăm mười ba nghìn chín trăm hai mươi) đồng; ti n 

lãi chậm trả:   .297. 72.  3 (mười một tỷ hai trăm chín mươi bảy triệu một trăm 

bảy mươi hai nghìn một trăm mười ba) đồng; phí quản lý, duy tu, bảo dưỡng cơ sở 

hạ tầng từ quý 3 20 6 đến năm 2022 là 7.755.910.892 (bảy tỷ bảy trăm năm mươi 

lăm triệu chín trăm mười nghìn tám trăm chín mươi hai) đồng, ti n lãi chậm trả: 

5.322.249.959 (năm tỷ ba trăm hai mươi hai triệu hai trăm bốn mươi chín nghìn 

chín trăm năm mươi chín) đồng là có căn cứ pháp luật. Tại cấp phúc thẩm, bị đơn 

kháng cáo nhưng không cung cấp thêm chứng cứ nào khác chứng minh yêu cầu 

kháng cáo là có căn cứ đúng pháp luật, do vậy không có căn cứ chấp nhận yêu cầu 

kháng cáo của bị đơn. Áp dụng khoản   Đi u 308 của BLTTDS, không chấp nhận 

nội dung kháng cáo của bị đơn công ty TNHH N, giữ nguyên bản án Kinh doanh 

thương mại sơ thẩm số 02/2025/DS-ST ngày 09 tháng 5 năm 2025 của Tòa án 

nhân dân thành phố Chí Linh, tỉnh Hải Dương (nay là Toà án nhân dân khu vực 9 - 

Hải Phòng). 

 [3] V  án phí phúc thẩm: Yêu cầu kháng cáo của bị đơn không được chấp 

nhận nên bị đơn phải chịu án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm. 

[4] Các nội dung khác không có kháng cáo, không bị kháng nghị, có hiệu lực 

pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản   Đi u 308, Đi u 148 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 
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Căn cứ khoản   Đi u 29 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-

12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định v  mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

1. Xử: Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn Công ty trách nhiệm hữu hạn 

(TNHH) N. Giữ nguyên Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 02/2025/DS-

ST ngày 09 tháng 5 năm 2025 của Tòa án nhân dân thành phố Chí Linh, tỉnh Hải 

Dương (nay là Toà án nhân dân khu vực 9 - Hải Phòng) v  việc Tranh chấp hợp 

đồng thuê tài sản.  

2. V  án phí phúc thẩm: Bị đơn Công ty trách nhiệm hữu hạn N phải chịu án 

phí kinh doanh thương mại phúc thẩm là 2.000.000 (hai triệu) đồng. Được trừ 

2.000.000 (hai triệu) đồng ti n tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp tại Cục Thi hành 

án dân sự tỉnh Hải DươnT3 (nay là Thi hành án dân sự thành phố Hải Phòng), theo 

biên lai thu ti n số 0002724 ngày 29 tháng 5 năm 2025.  

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận: 
- VKSND TP Hải Phòng; 

- THADS TP Hải Phòng; 

- Phòng GĐ, T,TT&THA 

TAND TP Hải Phòng; 

- TAND khu vực 9 - Hải Phòng; 

- Phòng THADS khu vực 9 - Hải Phòng; 

- Các đương sự, người bảo vệ quy n và lợi 

ích hợp pháp của các đương sự (để thi hành); 

-  ưu: Hồ sơ, HCTP. 
 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(Đã ký) 

 

 

 

Nguyễn Minh Tân 


