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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LAI CHÂU 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

Thẩm phán: Chủ tọa phiên tòa: Bà: Nguyễn Thị Thu Hà.  

Các Thẩm phán: Bà: Phan Thị Phương 

                                      Bà: Giang Thị Vượng 

- Thư ký phiên tòa:  Bà Trịnh Thị Huế – Thẩm tra viên Tòa án nhân dân tỉnh 

Lai Châu.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lai Châu tham gia phiên tòa: Bà  - 

Nguyễn Thị Dịu - Kiểm sát viên. 

Ngày 26 tháng 3 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lai Châu xét xử 

công khai vụ án dân sự phúc thẩm thụ lý số:10/2026/TLPT-DS ngày 05 tháng 01 năm 

2026 về việc “Tranh chấp bồi thường thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, uy tín bị xâm  

phạm”. Do có kháng cáo của nguyên đơn bà Vũ Thị H đối với bản án dân sự sơ thẩm 

số 02/2025/HNGĐ-ST ngày 28/11/2025 của Tòa án nhân dân khu vực 2- Lai Châu. 

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 10/QĐXX- PT ngày 26 tháng 02 

năm 2026, giữa các đương sự:  

1. Nguyên đơn: Bà Vũ Thị H, sinh năm 19XX; Địa chỉ:   xã T, tỉnh Lai Châu; 

Chỗ ở hiện nay: Bản M , xã T , tỉnh Lai Châu (có mặt). 

2. Bị đơn:  

2.1. Anh: Lò Văn V, sinh năm 20XX; Địa chỉ: Bản N, xã M, tỉnh Lai Châu 

(vắng mặt). 

2.2. Anh Lù Văn T, sinh năm 20XX; Địa chỉ: Bản N, xã M, tỉnh Lai Châu 

(vắng mặt). 

3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 
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3.1. Ông Trần Văn T1, sinh năm 19XX; Địa chỉ : xã T, tỉnh Lai Châu; Chỗ ở hiện 

nay: Bản M, xã T, tỉnh Lai Châu (vắng mặt). 

3.2. Ông Nguyễn Xuân D, sinh năm 19XX; Địa chỉ: phố G, phường T, quận 

L, thành phố H (vắng mặt). 

3.3. Bà Nguyễn Thị Như Q, sinh năm 19XX; Địa chỉ: phố N, phường M, quận 

B, thành phố H (vắng mặt). 

3.4. Bà Nguyễn Thị T2, sinh năm 1986; Địa chỉ: phố N, phường M, quận B, 

thành phố H (vắng mặt). 

3.5. Ông Bùi Hữu T3, sinh năm 1982; Địa chỉ: phố N, phường M, quận B, 

thành phố H (vắng mặt). 

3.6. Ông Hoàng Văn H1, sinh năm 1988; Nơi công tác: xã K, tỉnh Lai Châu 

(vắng mặt). 

3.7. Ông Lò Văn S, sinh năm 1981; Địa chỉ: Bản N, xã M, tỉnh Lai Châu (vắng 

mặt). 

3.8. Ông Lò Văn B, sinh năm 1981; Địa chỉ: Bản L, xã M, tỉnh Lai Châu (vắng 

mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo nội dung bản án sơ thẩm nguyên đơn là bà Vũ Thị H trình bày: 

Ngày 28/11/2023, bà Vũ Thị H được lãnh đạo phòng Lao động thương binh xã 

hội huyện Than Uyên, tỉnh Lai Châu (cũ) mời đến làm việc và yêu cầu giải trình vụ 

việc vì ngày 24/11/2023, Phòng Lao động thương binh và xã hội nhận được 02 đơn 

khiếu nại sai sự thật: 01 đơn của anh Lù Văn T có nội dung khẳng định ngày 12/8/2023, 

bà Vũ Thị H đã thu tiền của gia đình anh T với số tiền 20.000.000 đồng là học phí xuất 

khẩu lao động; 01 đơn của anh Lò Văn V khẳng định ngày 04/8/2023, bà Vũ Thị H đã 

thu tiền của gia đình anh V với số tiền 60.000.000 đồng là học phí xuất khẩu lao động 

lần 1 không đúng với quy định xuất khẩu lao động. Trong buổi làm việc, bà đã giải 

thích bà không được thu khoản tiền 20.000.000 đồng của Lù Văn T và 60.000.000 

đồng của Lò Văn V.  

Ngày 07/12/2023, bà được Công an huyện Than Uyên (cũ) mời đến làm việc 

xác minh và đối chất giữa lãnh đạo, cán bộ tuyển dụng cùng người lao động, Công 

ty cổ phần phát triển giáo dục nhân lực quốc tế Bình Minh (EHD) (viết tắt Công ty 

Bình Minh). Trước sự có mặt của lãnh đạo phòng Lao động thương binh và xã hội 

huyện Than Uyên, Công ty Bình Minh; anh Lù Văn T, ông Lù Văn B (là bố đẻ của 

T) và anh Lò Văn V đã làm việc và xác minh: vào ngày 04/5/2023, ông Lò Văn S đã 

chuyển khoản số tiền 60.000.000 đồng và ông Lù Văn B chuyển 20.000.000 đồng 

cho ông Trần Văn T1 - cán bộ tuyển dụng của Công ty Bình Minh. Trong buổi làm 
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việc các bên đã thống nhất: ông Trần Văn T1 trả lại cho gia đình anh Lù Văn T 

20.000.000 đồng và gia đình anh Lò Văn V 60.000.000 đồng. Vì vậy, bà không được 

nhận số tiền của Lò Văn V và Lù Văn T nên việc khiếu nại của V và T đối với bà đến 

Phòng Lao động Thương binh và Xã hội huyện Than Uyên là không có căn cứ; gây 

thiệt hại về uy tín, danh dự, nhân phẩm, đạo đức nghề nghiệp của bà, tâm lý ảnh 

hưởng nghiêm trọng dẫn đến tình trạng bệnh lý cao huyết áp, phải đi cấp cứu nhiều 

lần, hiện tại phải dùng thuốc điều trị cho căn bệnh này; căng thẳng thần kinh, dẫn 

đến bị thiệt hại về kinh tế, thu nhập, mất việc làm, phát sinh nhiều chi phí đi lại chữa 

bệnh. Hành vi của Lò Văn V, Lù Văn T viết đơn đề nghị gửi Phòng Lao động thương 

binh và xã hội đồng thời có những hành vi vu khống bà thu tiền trái phép là xâm 

phạm uy tín, danh dự, nhân phẩm của bà dẫn đến thiệt hại về tinh thần, sức khỏe, mất 

thu nhập, cụ thể: 

- Chi phí thuê văn phòng là 1.700.000 đồng/tháng, từ tháng 01/2024 đến tháng 

10/2025 (21 tháng): 35.700.000 đồng; 

- Tổn thất tinh thần do bị xúc phạm: 23.400.000 đồng (10 tháng lương cơ sở); 

- Thiệt hại thu nhập do mất việc: 25.000.000 đồng/tháng x 21 tháng = 

525.000.000 đồng; 

Tổng cộng bà H yêu cầu bồi thường là 584.100.000 đồng, trong đó Lò Văn V 

chịu trách nhiệm bồi thường 2/3 (tương ứng 389.400.000 đồng), Lù Văn T chịu trách 

nhiệm bồi thường 1/3 (tương ứng 194.000.000 đồng) trên tổng số tiền bà H yêu cầu. 

Ngoài ra bà Vũ Thị H yêu cầu Lò Văn V và Lù Văn T cải chính thông tin, công khai 

xin lỗi trên các trang mạng xã hội, các trang thông tin đại chúng. Bà H chứng minh 

các chi phí thiệt hại gồm: 

+ Về thiệt hại chi phí văn phòng: Bà H thuê văn phòng để làm công tác tuyển 

sinh nguồn nhân lực cho hãng hàng không ACT; hỗ trợ về hộ chiếu, bán vé máy bay, 

tuyển dụng lao động trong nước và xuất khẩu lao động nước ngoài cho một số công 

ty, văn phòng của hợp tác xã du lịch, vận tải Ngọc Anh, trụ sở chính: Bản M, xã T, 

tỉnh Lai Châu, địa điểm thuê tại Khu 5A, xã T, tỉnh Lai Châu. Trong thời gian từ 

tháng 01/2024 đến tháng 10/2025 bà H không sử dụng văn phòng nhưng chưa thanh 

lý được hợp đồng thuê nhà với chủ nhà là bà Cao Thị L, lý do là còn nợ tiền thuê nhà 

của bà L từ năm 2024 đến nay chưa có tiền trả, nếu phá hợp đồng sẽ bị phạt vi phạm 

một khoản tiền do còn thời hạn thuê nhà 05 năm từ 2022 – 2027. 

+ Thiệt hại về sức khỏe: Sau khi xảy ra sự việc, bà H mắc bệnh cao huyết áp, 

phải đi cấp cứu nhiều lần, phải dùng thuốc điều trị theo sự chỉ định của bác sĩ. Bà H 

luôn cảm thấy áp lực tinh thần, mất uy tín, danh dự với người thân, xã hội, với các 

công ty hợp tác, đối tác, bị mất thời gian làm việc tại các cơ quan...; 
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Tại phiên tòa sơ thẩm bà H thừa nhận trong năm 2022, 2023 có thực hiện việc 

tư vấn tuyển sinh trên địa bản huyện Than Uyên cũ, trong những người được tư vấn 

tuyển sinh có Lò Văn V và Lù Văn T. 

Tại đơn đề nghị và tại phiên tòa bị đơn anh Lò Văn V trình bày:  

Trong công tác tuyển sinh bà H đã xuống trường THPT Mường Kim tuyển 

sinh để được tư vấn đi xuất khẩu lao động. Sau khi tốt nghiệp trung học phổ thông 

anh đã trao đổi với bà H qua zalo tìm hiểu về việc xuất khẩu lao động. Sau đó anh đã 

đến văn phòng của bà Vũ Thị H làm tờ khai về thông tin bản thân để đi xuất khẩu lao 

động. Vào ngày 04/7/2023 anh được đưa đi khám sức khỏe, mọi chi phí đều do anh 

tự chi trả, sau đó anh được bà Vũ Thị H đưa xuống trung tâm xuất khẩu lao động 

quốc tế Bình Minh. Từ lúc văn phòng xuất khẩu lao động tiếp nhận đến Trung tâm 

xuất khẩu lao động quốc tế Bình Minh chỉ được ký giấy khai sơ yếu lý lịch của gia 

đình, ngoài ra không có H1 đồng nào cả, Sau một thời gian học tại Trung tâm xuất 

khẩu lao động quốc tế Bình Minh thì bà Vũ Thị H liên tục gọi điện cho bố anh để 

nhắc nộp học phí và xuống tận nhà để yêu cầu nộp với số tiền là 60.000.000 đồng. 

Vào ngày 04/8/2023 bố anh là ông Lò Văn S có chuyển khoản cho ông Trần Văn T1 

là chồng của bà Vũ Thị H với số tiền là 60 .000.000 đồng, tuy nhiên sau khi chuyển 

khoản thành công anh không được nhận hóa đơn hay ký hóa đơn nào. Sau khi theo 

học tại Trung tâm Bình Minh 03 tháng anh xin nghỉ tại trung tâm với lý do thấy mình 

chưa đủ tuổi và không có đơn hàng đa dạng như bà H đã nói trong công tác tuyển 

dụng. Sau đó, anh đã liên lạc với bà H và báo về việc xin nghỉ bà H đã bảo anh đến 

gặp ông T3 – giám đốc Công ty Bình Minh để xin rút lại tiền nhưng khi anh đến thì 

giám đốc nói rằng nếu muốn rút tiền thì công ty không liên quan, nộp tiền cho người 

nào thì xin rút tiền từ người đó. Bà Vũ Thị H đã xuống Hà Nội để giải quyết bằng lời 

nói và nhất quyết bảo do anh phá hợp đồng tuy nhiên không có hợp đồng nào trước 

đó. Sau khi giải quyết trên công ty anh có trao đổi tin nhắn zalo với bà H nhưng bà 

H luôn khẳng định anh phá hợp đồng, trong lúc nhắn tin bà có hành vi dọa nạt và 

chặn tin nhắn anh. Ngày 20/11/2023 bà Vũ Thị H và chồng là ông Trần Văn T1 đã 

gọi điện cho bố anh là Lò Văn S bảo rằng 9 giờ xuống nhà anh làm việc để giải quyết 

thủ tục và trả lại số tiền thừa. Họ đưa cho gia đình một tập giấy gồm bảng kê khai số 

tiền khi anh học tại trung tâm sau 03 tháng và bảo gia đình ký vào rồi có thể nhận số 

tiền thừa, tuy nhiên vì thấy trừ tiền vô lý, không có chứng từ biên lai thu tiền, bảng 

kê các khoản phí không có dấu đỏ chữ ký của giám đốc công ty và kế toán công ty 

nên anh và gia đình quyết định không ký. Anh đã nhờ công an huyện Than Uyên có 

thẩm quyền giúp đỡ giải quyết. Trong quá trình giải quyết, Chủ tịch và Giám đốc 

Công ty Bình Minh nói rõ không có hợp đồng, không nhận được số tiền 60.000.000 

đồng của gia đình mà chỉ nhận 10.000.000 đồng cọc, nếu đỗ đơn hàng thì mới phải 

nộp tiếp, không đỗ thì sẽ trả lại 10.000.000 đồng và yêu cầu ông Trần Văn T1, bà Vũ 

Thị H xin lỗi đồng thời trả lại số tiền 60.000.000 đồng cho gia đình. Ông Trần Văn 

T1 và bà Vũ Thị H thống nhất với gia đình sẽ trả đủ 100% số tiền 60.000.000 đồng. 
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Tuy vậy, sau hôm đó ông T1 chỉ trả lại cho gia đình 35.000.000 đồng và hứa sẽ trả 

đủ 100 % và viết cam kết; đến hẹn thì gia đình không liên lạc được với bà H, ông T1, 

từ đó 4-5 tháng mất liên lạc, anh đã viết đơn đề nghị lên Tòa án nhân dân huyện Than 

Uyên (cũ) để giải quyết và cũng đã được giải quyết xong. Tòa án buộc ông Trần Văn 

T1 trả lại số tiền nhưng gia đình chưa nhận được số tiền còn lại thì ngày 24/3/2025 

bà Vũ Thị H gửi đơn yêu cầu anh bồi thường thiệt hại do hành vi làm đơn của anh 

đến cơ quan nước làm ảnh hưởng đến bà H, anh không đồng ý vì sự việc gia đình 

anh đưa tiền 60 triệu là sự thật. 

Bị đơn anh Lù Văn T trình bày: 

Năm 2023, khi đó anh là học sinh lớp 12 trường THPT Mường Kim, bà Vũ 

Thị H đã xuống trường để tư vấn về xuất khẩu lao động, do có nhu cầu nên anh để 

lại số điện thoại cho bà H. Sau đó bà Vũ Thị H có gọi điện thoại cho anh qua zalo, 

tin nhắn, xuống nhà và gặp gia đình cụ thể là bố đẻ anh là ông Lù Văn B để tư vấn. 

Vào khoảng tháng 8/2023, bà Vũ Thị H gọi điện cho bố anh và yêu cầu nộp khoản 

tiền 20.000.000 đồng phí ban đầu nhưng bố anh không ở nhà, bố anh nói là xuống 

nhà để lấy vì lúc đó ngân hàng mới giải ngân cho bố anh. Tối hôm đó, ông Trần Văn 

T1 xuống nhà nhận trực tiếp 20.000.000 đồng và có ghi giấy để lại. Sau khi xuống 

Hà Nội theo học ở Trung tâm của Công ty Bình Minh do bà H đưa xuống, dù đã hơn 

02 tháng nhưng vẫn chưa nhận được đơn hàng điện tử như bà H tư vấn nên anh đã 

liên hệ với bà H để xin lại tiền nhưng không được giải quyết. Ngày 20/11/2023, ông 

T1 và bà H xuống nhà anh nói với gia đình phải bồi hoàn các khoản tiền liên quan 

đến mấy tháng học tại trung tâm khoảng 4- 5 triệu đồng, gia đình anh không nhất trí 

vì không có giấy tờ gì của trung tâm. Anh cùng bố là ông Lù Văn S và ông Lò Văn 

B (bố anh Lò Văn V) xuống Hà Nội để gặp Giám đốc Công ty Bình Minh thì được 

biết bà H chưa gửi khoản tiền nào cho Công ty nên việc giải quyết thì gặp bà H. Anh 

và gia đình anh V bàn bạc thống nhất làm đơn đề nghị lên Công an huyện Than Uyên 

(cũ) yêu cầu giải quyết. Quá trình giải quyết có mặt đầy đủ đại diện Công ty Bình 

Minh, hai ông bà Trần Văn T1 và Vũ Thị H, anh và anh Lò Văn V. Tại Cơ quan Công 

an, ông Trần Văn T1 nhất trí hoàn trả 20.000.000 đồng đã nhận của gia đình nhưng 

trừ 2 triệu đồng tiền hoa hồng anh nhận từ bà H trước đó do anh giới thiệu anh V 

tham gia tuyển sinh cho bà H nhưng không thành nên bị khấu trừ, tổng số tiền hoàn 

trả là 18.000.000 đồng ông T1 đã chuyển cho anh. Đối với yêu cầu của bà H cho rằng 

việc làm đơn đề nghị gửi Phòng Lao động thương binh và xã hội huyện Than Uyên 

(cũ) là xúc phạm danh dự, uy tín, nhân phẩm, sức khỏe  của bà H, anh không nhất trí 

vì anh chỉ thực hiện quyền công dân của mình, làm đơn đề nghị đòi lại quyền lợi hợp 

pháp vì gia đình anh bị vợ chồng ông T1, bà H tư vấn tuyển sinh và thu tiền trái phép. 

Vụ việc cũng đã được giải quyết giữa các bên vào ngày 07/12/2023 tại công an huyện 

Than Uyên (cũ); trong đơn gửi cơ quan giải quyết anh không có lời lẽ xúc phạm chửi 

bới bà H hay nhằm mục đích xúc phạm uy tín, danh dự, nhân phẩm của bà H.  
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Trần Văn T1 trình bày: Ông Trần 

Văn T1 và bà Vũ Thị H có mối quan hệ vợ chồng. Ông Trần Văn T1 là cán bộ tuyển 

dụng của Công ty Bình Minh. Ông T1 thuê lại một phần địa điểm làm việc của bà 

Vũ Thị H để treo biển hiệu, làm việc, tiếp nhận hồ sơ tuyển dụng lao động. Ngày 

03/7/2023, ông T1 tiếp nhận hồ sơ của Lò Văn V và Lù Văn T cùng 11 học viên về 

Hà Nội để bàn giao cho ông Bùi Hữu T3 – Phó Giám đốc Công ty Bình Minh nhập 

học và đào tạo ngoại ngữ. Ngày 23/7/2023 ông T1 chuyển khoản cho ông Bùi Hữu 

T3 số tiền 50.000.000 đồng (bao gồm tiền của anh Lù Văn T, anh Lò Văn V cùng 03 

người khác mỗi người 10.000.000 đồng) Ngày 04/8/2023, ông Lò Văn S – bố anh 

Lò Văn V chuyển khoản cho ông T1 60.000.000 đồng để hỗ trợ sinh hoạt trong quá 

trình đào tạo. Ngày 08/8/2023, ông T1 chuyển cho Nguyễn Hữu T3 số tiền 

50.000.000 đồng. Ngày 12/8/2023, ông Lù Văn B – bố anh Lù Văn T nộp tiền mặt 

cho ông số tiền 20.000.000 đồng; ngày 28/8/2023 Lò Văn V, Lù Văn T hoàn thiện 

thủ tục và tiếp tục đào tạo tiếng Nhật tại trung tâm; ngày 03/11/2023 ông T1 nhận 

được quyết định dừng học của anh Lò Văn V. Ngày 07/12/2023, ông T1 được mời 

lên làm việc tại Công an huyện Than Uyên (cũ) để xử  lý đơn đề nghị của Lò Văn V 

và Lù Văn T về số tiền đã chuyển khoản cho ông Trần Văn T1. Tại đây, các bên đã 

thống nhất ông Bùi Hữu T3 và ông Trần Văn T1 trả lại số tiền 60.000.000 đồng cho 

gia đình Lò Văn V và 20.000.000 đồng cho gia đình Lù Văn T (ông T1 đã chuyển trả 

cho gia đình ông T 18.000.000 đồng trừ 2.000.000 đồng do giới thiệu người không 

thành). Ngày 08/12/2023, Bùi Hữu T3 chuyển khoản cho ông 35.000.000 đồng để 

trả cho Lò Văn V, ông T1 đã chuyển trả 25.000.000 đồng cho bố Lò Văn V là ông Lò 

Văn S, còn 15.000.000 đồng còn lại là tiền công tuyển dụng thuê văn phòng, địa 

điểm tư vấn tiếp nhận hồ sơ của bà Vũ Thị H. Ông T1 trả cho bà H số tiền 10.000.000 

đồng/người lao động khi tuyển dụng thành công, ông thuê địa điểm của bà H, không 

thu tiền hay giữ tiền của người lao động, bà H không liên quan đến các khoản tiền 

mà bị đơn Lò Văn V và Lù Văn T chuyển khoản cho ông. Về quan điểm Lò Văn V 

và Lù Văn T đăng ký tham gia chương trình xuất khẩu lao động Nhật Bản là tự 

nguyện không bắt buộc và có nhu cầu đi làm việc tại nước ngoài nhưng bỏ học do vi 

phạm nội quy, cam kết nên V và T phải chịu hậu quả pháp lý bất lợi. 

Sau khi có quyết định xét xử, ngày 08/9/2025, ông T1 yêu cầu độc lập yêu cầu 

Tòa án buộc công ty Bình Minh phải thanh toán cho ông T1 tiền công tuyển dụng 

đối với học viên Lò Văn V và Lù Văn T theo thỏa thuận mỗi người là 25.000.000 

đồng tổng là 50.000.000 đồng; buộc tài khoản cá nhân ông Bùi Hữu T3 liên đới chịu 

trách nhiệm do việc sử dụng tài khoản cá nhân của ông T3 để nhận tiền người lao 

động, dẫn đến thiệt hại cho ông T1. Buộc công ty Bình Minh phải bồi thường tổn 

thất danh dự, nhân phẩm vì đã ban hành công văn 016 có nội dung sai sự thật, đổ lỗi 

cho cá nhân ông T1 với số tiền 50.000.000 đồng. Kèm theo đó, ông T1 có đơn đề 

nghị Tòa án về việc thu thập và xác minh các chứng cứ: Làm rõ số tiền 60.000.000 

đồng đã được chuyển vào tài khoản cá nhân của ông T3; Thu thập Giấy biên nhận 

ngày 12/8/2023 giữa ông T1 và ông Lù Văn S chứng minh ông T1 chỉ là người trung 
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gian chuyển tiền và thỏa thuận với công ty; Yêu cầu Công ty Bình Minh cung cấp hồ 

sơ cán bộ tuyển dụng Công văn 008/BINHMINHEHD làm rõ mâu thuẫn về chức 

danh và trách nhiệm của ông Bùi Hữu T3 và vai trò thực tế của ông T1; Yêu cầu Tòa 

án không công nhận hoặc hạn chế giá trị chứng cứ Công văn 016/BINHMINHEHD 

ngày 05/6/2024 vì đây là văn bản đơn phương, mâu thuẫn với hồ sơ pháp lý của cơ 

quan nhà nước có thẩm quyền; Xem xét T diện các chứng cứ khác Công văn 

008/BINHMINHEHD, Công văn số 491/SLĐTBXH ngày 03/4/2023, biên bản ngày 

07/12/2023, giấy biên nhận và sao kê ngân hàng, xác định trách nhiệm pháp nhân 

của công ty Bình Minh.  

Ngày 27/10/2025, ông Trần Văn T1 nộp đơn yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn 

cấp tạm thời “Phong tỏa tài khoản” của công ty Cổ phần phát triển giáo dục và nhân 

lực quốc tế Bình Minh tổng 175.000.000 đồng (bao gồm 50.000.000 ông T1 nộp thay 

cho người lao động ngày 23/7/2023; 125.000.000 đồng tiền công tuyển dụng hợp 

pháp 05 người lao động) mà công ty còn nợ ông T1. Trường hợp công ty Bình Minh 

có dấu hiệu tẩu tán tài sản đề nghị Tòa án áp dụng bổ sung biên pháp kê biên hoặc 

cấm chuyển dịch quyền sở hữu tài sản của công ty trong phạm vi tương đương giá 

trị 175.000.000 đồng. 

Ông Lù Văn B và ông Lò Văn S thống nhất ý kiến của anh Lù Văn T, anh Lò 

Văn V và khẳng định trong quá trình tư vấn xuất khẩu lao động cho T, V và gia đình 

ông B, ông S thì người trực tiếp tư vấn và gọi điện yêu cầu nộp tiền là bà Vũ Thị H, 

ông Trần Văn T1 chỉ là người thu tiền. 

Ông Nguyễn Xuân D, bà Nguyễn Thị Như Q, bà Nguyễn Thị T2, ông Bùi Hữu 

T3 – công tác tại công ty Bình Minh gửi văn bản nêu ý kiến việc bà Vũ Thị H kiện 

T, V đòi bồi thường, các ông bà không có trách nhiệm và nghĩa vụ liên quan. 

  Ông Hoàng Văn H1 trình bày: ngày 28/11/2023 (khi đó ông công tác tại phòng 

Lao động thương binh xã hội huyện Than Uyên cũ) phòng Lao động thương binh xã 

hội nhận được 02 đơn đề nghị của công dân Lù Văn T và Lò Văn V, cùng xã Mường 

Kim, tỉnh Lai Châu kiến nghị giải quyết nội dung bà Vũ Thị H (cán bộ công ty xuất 

khẩu lao động, có trụ sở ở Hà nội và mở chi nhánh tại huyện Than Uyên) có hành vi 

thu tiền môi giới đi làm việc ở nước ngoài trái quy định của pháp luật và đề nghị cơ 

quan quản lý nhà nước hỗ trợ 02 công dân trên lấy lại tiền. Qua trao đổi và làm việc 

với 02 công dân, phòng được biết 02 công dân còn có đơn gửi cơ quan công an huyện 

Than Uyên, do vậy phòng đã trực tiếp trao đổi với 02 công dân chờ kết quả giải quyết 

của công an. 

Đến cuối tháng 2/2024, phòng Lao động Thương binh Xã hội nhận được 02 

văn bản do ông Bùi Hữu T3 là phó Giám đốc Công ty cổ phần phát triển giáo dục và 

nhân lực quốc tế Bình Minh (Binh Minh EHD) trực tiếp chuyển đến gồm: Quyết định 

số 006/2023/QĐ-EHD ngày 11/12/2023 của công ty Bình Minh về việc dừng hợp tác 

tạo nguồn lao động, du học; Công văn số 025/2023/CV-BINHMINH EHD ngày 
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11/12/2023 về thông báo dừng hợp tác với bà Vũ Thị H. Sau khi nhận hai văn bản 

trên phòng đã trao đổi trực tiếp với lãnh đạo Công ty Bình Minh và được Công ty 

khẳng định bà Vũ Thị H có hoạt động giao dịch với đơn vị, là đơn vị thực hiện công 

tác quản lý nhà nước về lĩnh vực lao động việc làm phòng đã ban hành Công văn số 

106/TB-PLĐTBXH ngày 12/3/2024 về việc thông tin trường hợp bà Vũ Thị H bị 

đình chỉ thực hiện các hoạt động tuyển chọn đưa người lao động đi làm việc ở nước 

ngoài theo hợp đồng, du học trong đó khẳng định không để bà H lợi dung danh nghĩa 

công ty cổ phần phát triển giáo dục và nhân lực quốc tế Bình Minh để thực hiện các 

hoạt động tư vấn, tuyển dụng lao động đi làm việc ở nước ngoài trên địa bàn huyện 

Than Uyên. Phòng ban hành công văn với mục đích thông báo nội dung 02 văn bản 

(Công văn số 006/2023/QĐ-EHD ngày 11/12/2023, Công văn số 025/2023/CV-

BINHMINH EHD ngày 11/12/2023) của công ty Bình Minh gửi đến UBND các xã 

trên địa bàn huyện biết. Cá nhân ông làm công tác tham mưu trong quản lý nhà nước 

về lĩnh vực lao động- việc làm theo đúng chức năng, thẩm quyền không có hành vi 

phát ngôn xâm phạm đến danh dự, uy tín của bà Vũ Thị H, việc bà H khởi kiện là 

không có căn cứ.  

  Tại bản án dân sự số: 02/2025/DS-ST ngày 28/11/2025 của Tòa án nhân dân 

khu vực 2- Lai Châu đã quyết định: 

Căn cứ khoản 6 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm d khoản 1 Điều 40; 

Điều 91; Điều 93; khoản 1 Điều 227; Điều 228; Điều 266; Điều 267; Điều 271; Điều 

273 Bộ luật tố tụng dân sự (Điều 1 Luật số 85/2025/QH15 Luật sửa đổi, bổ sung một 

số điều của Bộ luật tố tụng dân sự, Luật tố tụng hành chính, Luật tư pháp và người 

chưa thành niên, Luật phá sản và Luật Hòa giải, đối thoại tại Tòa án); Các Điều 33, 

34, 584, 568,590,592 của Bộ luật dân sự năm 2015; Điểm d khoản 1 Điều 12, Điều 

14, Điều 15 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án, tuyên xử:  

1. Không chấp nhận T bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Vũ Thị H.  

2. Về án phí: miễn T bộ án phí sơ thẩm về bồi thường thiệt hại uy tín, danh dự, 

nhân phẩm cho bà Vũ Thị H. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên quyền kháng cáo cho các đương sự. 

Ngày 16/12/2025, bà Vũ Thị H kháng cáo đề nghị hủy T bộ bản án dân sự sơ 

thẩm số 02/2025/DS-ST ngày 28/11/2025 do vi phạm nghiệm trọng thủ tục tố tụng 

không thể khắc phục được; đề nghị xét xử lại theo đúng pháp luật, chấp nhận T bộ 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn; kiến nghị xem xét trách nhiệm pháp lý đối với 

hành vi vu khống với nhóm V- T- Lường Chí Lâm- Lò Văn Hổng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, nội dung 

kháng cáo đề nghị hủy bản án sơ thẩm. 
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Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lai Châu phát biểu quan điểm: 

Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử và Thư ký Toà án đã thực hiện đúng 

nhiệm vụ, quyền hạn được quy định tại Bộ luật Tố tụng dân sự; các đương sự đã chấp 

hành đúng nghĩa vụ và được thực hiện đầy đủ quyền hạn của mình được quy định 

trong Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Về quan điểm giải quyết vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm không 

chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn bà Vũ Thị H; áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ 

luật tố tụng dân sự, giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số: 02/2025/DS-ST ngày 

28/11/2025 của Tòa án nhân dân khu vực 2 - Lai Châu. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

toà và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, ý kiến của Viện kiểm sát, Hội đồng 

xét xử nhận định: 

 [1] Về tố tụng: 

[1.1] Quan hệ pháp luật tranh chấp, thẩm quyền giải quyết:  

Tòa án nhân dân khu vực 2- Lai Châu thụ lý giải quyết, xác định quan hệ pháp 

luật tranh chấp khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, uy tín bị 

xâm phạm là đúng quy định pháp luật khoản 6 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; 

điểm d khoản 1 Điều 40 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[1.2] Nguyên đơn bà Vũ Thị H kháng cáo T bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 

02/2025/DS-ST ngày 28/11/2025 của Tòa án nhân dân khu vực 2 - Lai Châu và đề 

nghị hủy bản án sơ thẩm. Xét thấy đơn kháng cáo của bà Vũ Thị H gửi trong thời hạn 

luật định, phù H1 với quy định tại các Điều 271, 272, 273 Bộ luật Tố tụng dân sự nên 

Hội đồng xét xử phúc thẩm xem xét T bộ nội dung vụ án trong phạm vi kháng cáo của 

bà H theo quy định tại các Điều 293, 308 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Đối với đơn kháng cáo của ông Trần Văn T1 gửi trong hạn luật định, Tòa án 

cấp sơ thẩm đã thông báo cho ông T1 nộp tạm ứng án phí phúc thẩm nhưng hết thời 

hạn ông T1 không nộp án phí và không có lý do chính đáng. Ngày 05/01/2026, Tòa 

án cấp phúc thẩm thụ lý vụ án, đến ngày 09/01/2026 Tòa án cấp phúc thẩm mới nhận 

được đơn xin miễn, giảm án phí của ông T1, như vậy xác định ông T1 đã từ bỏ quyền 

kháng cáo theo khoản 2 Điều 276 Bộ luật tố tụng dân sự. 

 [1.3] Đối với các bị đơn, những người có quyền lợi nghĩa vụ liên đều có đơn 

xin xét xử vắng mặt. Vì vậy, Hội đồng xét xử căn cứ vào khoản 2 Điều 296 Bộ luật 

Tố tụng dân sự xét xử vắng mặt theo quy định chung. 

 [2] Về nội dung kháng cáo 

 [2.1] Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đòi bồi thường thiệt hại: 
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Nguyên đơn khẳng định bà không phải cán bộ cộng tác của Công ty cổ phần phát 

triển giáo dục và nhân lực Quốc Tế Bình Minh (viết tắt Công ty Bình Minh), bà 

không được tư vấn cho Lò Văn V, Lù Văn T, không thu tiền của V và T nhưng V và 

T đã làm đơn gửi phòng Lao động Thương binh Xã hội huyện Than Uyên (cũ) và 

Công an huyện Than Uyên (cũ) trình bày bà là người tư vấn, là người thu tiền, việc 

thu tiền trái pháp luật, trong khi kết luận tại buổi làm việc ngày 07/12/2023 tại Công 

an huyện kết luận ông Trần Văn T1- cán bộ tuyển dụng của Công ty Bình Minh thu 

tiền 60.000.000 đồng của V, 20.000.000 đồng của T và buộc ông T1 phải hoàn trả 

cho V, T. Như vậy có căn cứ V, T gửi đơn kiến nghị đến các cơ quan là vu khống, sai 

sự thật. Vì vậy bà yêu cầu V, T bồi thường cho những tổn thất về tinh thần, danh dự, 

uy tín, đạo đức nghề nghiệp, thiệt hại mất việc làm, thiệt hại sức khỏe, buộc V, T 

công khai xin lỗi, cải chính trên phương tiện thông tin đại chúng. Xem xét biên bản 

làm việc ngày 07/12/2023 tại Công an huyện Than Uyên (BL số 67,68) có mặt ông 

Nguyễn Xuân D, ông Bùi Hữu T3 thuộc Công ty Bình Minh, ông Trần Văn T1, bà 

Vũ Thị H, ông Hoàng Văn H1 thuộc phòng Lao động Thương binh Xã hội huyện 

Than Uyên, có nội dung các bên đối chất về chi phí đào tạo tại trung tâm “bà H cho 

biết phí đào tạo ngoại ngữ trong 6 tháng là 17.500.000 đồng, tiền ký túc, tiền ở, sinh 

hoạt, điện nước 2.000.000 đồng/tháng; ông D cho biết quy định phí của công ty là 

5.900.000 đồng, phí đào tạo như bà H nêu công ty không có, công ty không thu bất 

kỳ khoản tiền nào của Lò Văn V; ngoài ra các bên còn đối chất về quyết định dừng 

học tại trung tâm và bảng kê thu tiền, trong đó bà H cho biết quyết định dừng học 

của Lò Văn V và bảng kê thu tiền là bà nhận từ ông T3, nhận qua zalo do ông T3 gửi 

và bà in ra và bà được ông T3 ủy quyền cho ký nhưng bà không ký để ông T1 ký, 

ông D cho biết bà H có cầm văn bản gốc của công ty, công ty Bình Minh không đặt 

trụ sở hay chi nhánh tại địa bàn huyện Than Uyên; bà H cho biết bà mở văn phòng 

hợp tác xã du lịch vận tải Ngọc Anh có treo biển mang tên công ty Bình Minh”; trong 

biên bản tại mục thành phần làm việc “bà Vũ Thị H – cán bộ tuyển dụng của Công 

ty cổ phần phát triển giáo dục và nhân lực Bình Minh”. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm bà H khẳng định năm 2023 bà có xuống trường THPT 

Mường Kim tư vấn du học cho học sinh nhưng với tư cách cộng tác viên của Công 

ty cổ phần đầu tư Quốc tế và cung ứng nguồn nhân lực Đức Minh (viết tắt Công ty 

Đức Minh), không phải dùng tư cách của công ty Bình Minh. Tuy nhiên kết quả điều 

tra của Công an huyện Than Uyên cũ (tại phiếu trả lời chuyển đơn cho Toà án – BL 

số 223) lại thể hiện tháng 5/2023 bà H tư vấn du học cho học sinh lớp 12 trường 

THPT Mường Kim với tư cách là Giám đốc Văn phòng Ngọc Anh  - Chi nhánh Lai 

Châu thuộc Công ty Bình Minh không phải với cách là công tác viên của Công ty 

Đức Minh. Như vậy lời trình bày của bà H tại phiên tòa phúc thẩm có mâu thuẫn với 

tài liệu, chứng cứ do Tòa án cấp sơ thẩm thu thập, tuy nhiên bà H có dùng tư cách 

của Công ty nào đi chăng nữa thì bà đều thừa nhận năm 2023 bà có đến trường THPT 

Mường Kim để tư vấn du học cho học sinh và năm 2023 Lò Văn V, Lù Văn T là học 

sinh lớp 12 trường THPT Mường Kim, do đó khi bà H tư vấn thì Lò Văn V, Lù Văn 
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T cũng được nghe nên đã đến văn phòng của ông T1 (chính là địa điểm làm việc của 

bà H cho ông T1 thuê lại) nộp hồ sơ xin đi xuất khẩu lao động cho ông T1. Quá trình 

Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết vụ án Lò Văn V, Lù Văn T đã cung cấp các đoạn tin 

nhắn zalo giữa Lò Văn V, Lù Văn T thể hiện việc bà H đã trao đổi tư vấn du học cho 

Lò Văn V, Lù Văn T, tuy nhiên bà H phản bác cho rằng các tin nhắn đó không phải 

số điện thoại của bà mà số điện thoại của của hợp tác xã du lịch Ngọc Anh nhưng 

hợp tác xã du lịch Ngọc Anh lại do bà là giám đốc còn ông T1 là nhân viên, mặt khác 

ông T1 trình bày ông đã thuê bà H tư vấn tuyển sinh với giá 10 triệu đồng/người lao 

động khi tuyển dụng thành công, do đó trình bày của bà H là không có căn cứ. Như 

vậy, có cơ sở khẳng định việc năm 2023 bà H đã tư vấn du học cho Lò Văn V, Lù 

Văn T tại trường THPT Mường Kim và thông qua tư vấn thì Lò Văn V, Lù Văn T đã 

nộp hồ sơ xin đi xuất khẩu lao động cho ông T1 (chồng bà H), sau đó bà H đưa Lò 

Văn V, Lù Văn T xuống trung tâm đào tạo của Công ty Bình Minh hộ ông T1 là đúng 

sự thật.  

Ngoài ra quan hệ giữa bà H và ông T1 là vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân; 

ông T1 và bà H còn có quan hệ giám đốc và nhân viên của hợp tác xã vận tải du lịch 

Ngọc Anh và bà H cho ông T1 thuê văn phòng làm việc, như vậy cùng mối quan hệ 

vợ chồng và việc không rõ ràng về công việc giữa hai vợ chồng ông T1, bà H (vì 

trong cùng năm 2023 cả hai vợ chồng ông T1, bà H cùng là cán bộ tuyển dụng của 

hai công ty được phép tư vấn du học tuyển chọn đi Nhật Bản trên địa bàn huyện Than 

Uyên), cùng với việc bà H thừa nhận có xuống trường THPT Mường Kim tư vấn du 

học cho nhiều người trong đó có T, V trong khi bà H khẳng định không có văn bản 

nào thể hiện bà cộng tác viên của Công ty Bình Minh nhưng tại buổi làm việc của 

Công an bà đã tham gia với tư cán bộ công ty Bình Minh (bà không phản đối). 

Hơn nữa, xét về sự hiểu biết pháp luật: bà H là người tư vấn nên sự am hiểu 

pháp luật rõ ràng, minh bạch, chính xác thì trong quá trình tư vấn phải có trách nhiệm 

giải thích rõ ràng tư vấn cho công ty nào, còn anh Lò Văn V, anh Lù Văn T vừa là 

học sinh tốt nghiệp xong 12, ngay cả bố mẹ gia đình hai anh là người dân không hiểu 

biết tư vấn du học nên canh V, anh T là người yếu thế hơn bà H; vì vậy anh V, anh T 

không hiểu biết nên việc gia đình anh V, anh T nộp tiền cho ông T1 và chỉ biết có bà 

H có tư vấn thì cũng không thể biết và buộc phải hiểu biết nộp tiền để dự tuyển cho 

công ty Đức Minh hay Bình Minh; trong khi pháp luật dân sự còn quy định vợ chồng 

có quyền, nghĩa vụ thừa kế của nhau. Do vậy, với những sự kiện, hành vi nêu trên, 

cùng với lẽ công bằng của xã hội cần chấp nhận theo hướng có lợi cho người yếu 

thế, có căn cứ khẳng định anh V, anh T có được bà H tư vấn thông qua đó ông T1 thu 

tiền là thực hiện công tác cho công ty Bình Minh.  

Vì vậy, việc anh Lò Văn V, Lù Văn T gửi đơn đến phong Lao động Thương 

binh Xã hội  và Công an Huyện Than Uyên yêu cầu giúp đỡ lấy lại số tiền liên quan 

đến vợ chồng bà H, ông T1 là có căn cứ, kết quả số tiền 20.000.000 đồng của Lù Văn 

T, số tiền 60.000.000 đồng của Lò Văn V ông T1 chồng bà H có trách nhiệm phải trả 
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nên trong đơn có nhắc đến việc bà H tư vấn và thu tiền chỉ với mong muốn nhờ cơ 

quan nhà nước bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình, đúng theo quy định của 

pháp luật, không phải gửi đơn xúc phạm danh dự, nhân phẩm của bà H nên không 

ảnh hưởng đến uy tín, danh dự, nhân phẩm của bà H. 

 Về những thiệt hại: Bà H cho rằng từ việc danh dự, nhân phẩm, uy tín của bà 

bị xâm phạm nên tâm lý bị ảnh hưởng nghiêm trọng dẫn đến tình trạng bệnh lý cao 

huyết áp, phải đi cấp cứu nhiều lần, hiện tại đang phải dùng thuốc điều trị cho căn 

bệnh này và bà H cung cấp cho Tòa án bản sao có chứng thực tóm tắt các hồ sơ bệnh 

án vào viện ngày 28/12/2024 ra viện ngày 31/12/2024 (BL số 49, 50,51), vào viện 

ngày 06/12/2024 ra viện ngày 09/12/2024 (57,58), các bảng kê chi phí nội trú, giấy 

ra viện thể hiện bà H có tiền sử tăng huyết áp, tuy nhiên anh V, anh T khiếu nại bà và 

được cơ quan chức năng mời bà đến làm việc trong năm 2023 (ngày 28/11/2023 và 

ngày 07/12/2023) không phải năm 2024, 2025 như vậy thời gian bà H điều trị không 

trùng với thời gian xảy ra sự việc. Hồ sơ bệnh án bà H cung cấp không thể hiện 

nguyên nhân bệnh của bà H do dư chấn tâm lý do tác nhân bên ngoài hoặc có liên 

quan đến bệnh lý của bà H. Bà H cho rằng việc xúc phạm danh dự, nhân phẩm của 

anh V, anh T khiến cho bà bị căng thẳng thần kinh, dẫn đến bị thiệt hại về kinh tế, 

thu nhập, mất việc làm, thiệt hại về chi phí do bà thuê văn phòng làm việc cho hãng 

hàng không ACT từ tháng 01/2024 đến nay không sử dụng văn phòng nhưng chưa 

thanh lý được H1 đồng do từ năm 2024 đến nay chưa có tiền trả và bà cung cấp cho 

Tòa án thỏa thuận thuê liên kết tìm kiếm và giới thiệu việc làm (BL 18 đến 20) giữa 

bà H và Công ty cổ phần cung ứng nhân lực và quốc tế thương mại (SONA) (viết tắt 

Công ty SONA), thỏa thuận ký ngày 10/1/2024, có thời hạn 12 tháng kể từ ngày ký, 

trong thỏa thuận chỉ rõ bà H thực hiện các chương trình tìm kiếm, giới thiệu, tuyển 

dụng; Hợp đồng ủy thác tuyển sinh giữa bà H và Công ty TNHH Trường Hàng Không 

ACT (viết tắt Công ty ACT) (BL 71,72), hợp đồng ký ngày 27/12/2023, thời hạn 02 

năm, bà H chịu trách nhiệm phát hành và quản lý hồ sơ, thông báo tuyển sinh; H1 

đồng nhà ngày 01/12/2022 (BL số 131 đến 133) giữa bà H và bà Cao Thị L thuê nhà 

5 năm, không rõ mở văn phòng của công ty nào. Các hợp đồng này không có quy 

định bà H thu tiền, không có quy định bà H phải mở văn phòng; bà H không cung 

cấp được quá trình bị chấm dứt hợp đồng, lý do gì chấm dứt. Bà H còn cung cấp hợp 

đồng thuê văn phòng của ông T1 với bà H (BL 44, 45), hợp đồng ký ngày 05/4/2023, 

trong hợp đồng căn cứ vào công văn 491 ngày 03/4/2023 của phòng lao động thương 

binh xã hội về việc phối hợp tuyển chọn lao động đi làm việc tại nước ngoài theo H1 

đồng gửi UBND huyện để cho ông T1 ký kết làm văn phòng Công ty Bình Minh, 

đây là hợp đồng giữa các cá nhân thỏa thuận với nhau, phía công ty Bình Minh và 

ông T1 không có hợp đồng cho phép ông T1 thuê văn phòng và bà H thừa nhận tại 

buổi làm việc công an huyện không có quyết định thành lập văn phòng công ty Bình 

Minh. Mặt khác, như đã phân tích ở trên, hành vi của anh V, anh T thực hiện bảo vệ 

quyền lợi của mình không sai trái, không xâm phạm sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, 
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uy tín, quyền và lợi ích hợp pháp khác của bà H nên không có căn cứ xem xét đến 

thu nhập thực tế bị mất của bà H. 

 Như vậy, những thiệt hại bà H kê khai yêu cầu anh V, anh T bồi thường như: 

Tiền thuê địa điểm làm việc, chi phí thuốc men do bị ảnh hưởng sức khỏe, tổn thất 

tinh thần, mất thu nhập với hành vi gửi đơn khiếu nại bà H của anh V, anh T không 

có mối quan hệ nhân quả với nhau. Tài liệu, chứng cứ bà H cung cấp không đủ căn 

cứ xác định thiệt hại của bà là do hành vi của anh V, anh T gây ra cho bà H, do đó 

anh V, anh T không có trách nhiệm phải bồi thường cho bà H nên Tòa án cấp sơ thẩm 

giải quyết không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Vũ Thị H là có căn 

cứ phù H1 các điều 91, điều 93 Bộ luật tố tụng dân sự, điều 584, điều 590, điều 592 

Bộ luật dân sự, cần giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

 [2.2] Xét nội dung kháng cáo: 

- Nguyên đơn bà Vũ Thị H kháng cáo đề nghị hủy T bộ bản án sơ thẩm do vi 

phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, bà H cho rằng: 

+ Tòa án sơ thẩm chuyển đơn khởi kiện của bà sang Công an huyện Than Uyên 

là hành vi trái pháp luật: Ngày 12/3/2024, Tòa án cấp sơ thẩm nhận được 02 đơn khởi 

kiện của bà H đề ngày 11/3/2024, trong đó có 1 đơn đối với Lường Trí L và chủ tài 

khoản Facebook “Hùng Con” phải chịu trách nhiệm hành vi tuyên truyền thông tin bà 

H lừa đảo chiếm đoạt tài sản gây ảnh hưởng xấu đến uy tín, danh dự của bà H, 01 đơn 

kiện V, T có nội dung yêu cầu làm rõ hành vi khiếu kiện và tuyên truyền thông tin sai 

sự thật của V và T làm ảnh hưởng đến uy tín, danh dự của bà H, như vậy 02 đơn của 

bà H thuộc trường hợp tố giác tội phạm, không liên quan đến vụ án này nên không có 

căn cứ xem xét.  

+ Tòa án không ban hành quyết định phân công thẩm phán, thụ lý vụ án đúng 

hạn, kéo dài vụ việc giải quyết gần 7 tháng không thụ lý mà không trả lời cho bà, tuy 

nhiên: Ngày 20/01/2025 và ngày 11/3/2025 Tòa án nhận được đơn khởi kiện và đơn 

sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện của bà H, ngày 24/3/2025 Tòa án thụ lý, phân công 

thẩm phán giải quyết và tống đạt cho bà H, như vậy là đúng theo quy định tại Điều 

191, Điều 193, Điều 195 Bộ luật tố tụng dân sự, không có việc kéo dài thời gian thụ 

lý vụ án.  

+ Bỏ sót yêu cầu khởi kiện, quan hệ tranh chấp pháp luật cần giải quyết: Bà H 

cho rằng anh V, anh T đã gửi đơn khiếu nại bà không đúng, ảnh hưởng đến danh dự, 

nhân phẩm, uy tín của bà nên bà yêu cầu anh V, anh T bồi thường thiệt hại 

584.100.000 đồng và công khai xin lỗi bà nên Tòa án sơ thẩm xác định đây là vụ án 

dân sự “Tranh chấp bồi thường thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, uy tín bị xâm phạm” 

cũng chính là quan hệ pháp luật “bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng” nhưng việc 

ghi theo đúng yêu cầu của nguyên đơn là đảm bảo chính xác, giải quyết đầy đủ theo 

yêu cầu khởi kiện của bà H đảm bảo đúng khoản 6 Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự.  
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+Tòa án không đối chất những lần tố cáo của anh V, anh T: Lời trình bày của 

anh V, anh T không mâu thuẫn với nhau và không mâu thuẫn với các đương sự khác, 

tài liệu, chứng cứ khác, do vậy Tòa cấp sơ thẩm không đối chất là có căn cứ, đúng 

theo quy định tại Điều 100 Bộ luật tố tụng dân sự. 

 + Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm trong việc chuyển hồ sơ trái pháp luật, kéo dài 

thời gian giải quyết vụ án gấp 3 thời hạn luật định: Do tại thời điểm Tòa án thụ lý vụ 

án thì bị đơn anh V đã xuất khẩu sang Nhật Bản chưa biết địa chỉ cụ thể ở đâu nên 

ngày 12/5/2025 Tòa án đã chuyển hồ sơ đến Tòa án tỉnh Lai Châu giải quyết theo 

thẩm quyền. Quá trình thụ lý, nghiên cứu hồ sơ thấy chưa đủ căn cứ chứng minh có 

mối quan hệ tranh chấp bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng và mối quan hệ nhân 

quả giữa hậu quả, hành vi gây thiệt hại của anh V gây ra cho bà H theo quy định của 

Bộ luật dân sự, do đó ngày 22/5/2025, Tòa án tỉnh Lai Châu đã trả lại hồ sơ vụ án 

cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết; Ngày 26/5/2025 Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý giải 

quyết lại vụ án, ngày 25/8/2025 đưa vụ án ra xét xử là đúng theo quy định tại điểm a 

khoản 1 Điều 203 Bộ luật tố tụng dân sự;  

+ Bà H cho rằng anh V đang ở nước ngoài nhưng Tòa án không ủy thác tống 

đạt văn bản tố tụng cho anh V mà thực hiện niêm yết là vi phạm; Anh V không tham 

gia phiên tòa để đối chất với bà H là không đúng. Tuy nhiên do anh V đang ở nước 

ngoài, không có địa chỉ cụ thể, anh V có bố, mẹ đang ở Mường Kinh, bản thân anh 

V có nơi cư trú cuối cùng tại Mường Kim – Than Uyên nên theo quy định của Luật 

tương trợ tư pháp và thông tư 12/2016 giữa Bộ tư pháp, Bộ ngoại giao và Tòa án 

nhân dân tối cao thì việc ủy thác tư pháp tống đạt văn bản tố tụng cho anh V không 

thực hiện được, do đó Tòa án cấp sơ thẩm thực hiện niêm yết là đúng theo Điều 176 

Bộ luật tố tụng dân sự. Còn việc anh V không than gia phiên tòa là quyền lợi của 

người tham gia tố tụng, tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm anh V đều có đơn xin xét 

xử vắng mặt, Hội đồng xét xử cũng đã hỏi quan điểm của bà H nhưng bà H đều 

không có ý kiến gì nên Tòa án đã tiến hành xét xử là đúng theo quy định tại các Điều 

227, Điều 228, Điều 296 Bộ luật tố tụng dân sự. 

 + Tòa án cấp sơ thẩm đã bỏ qua chứng cứ quan trọng là kết luận của Công an 

huyện Than Uyên, phòng Lao động TB&XH huyện Than Uyên; Các lần tố cáo của 

anh V, anh T đều có chứng cứ, chứng minh nhưng Tòa án không thu thập đầy đủ, 

không đánh giá, không đưa vào nhận định trong bản án; Vi phạm trong việc xác định 

chủ thể, bỏ lọt yếu tố gây hiểu lầm xuất phát từ nguyên nhân của công văn số 

409/GGT – PLDTBXH ngày 14/8/2023 của huyện Than Uyên ghi sai tên công ty, 

sai chức danh của bà H, căn nguyên khiến Công ty Bình Minh ra văn bản sai sự thật, 

căn nguyên khiến danh dự, nhân phẩm của bà H bị ảnh hưởng, bỏ lọt nguyên nhân 

trực tiếp gây tranh chấp. Trên cơ sở các tài liệu, chứng cứ do các đương sự cung cấp, 

thu thập, xác minh, Tòa án cấp sơ thẩm đã nhận định, đánh giá T diện trong bản án 

và giải quyết vụ án theo đúng với yêu cầu khởi kiện của bà H và quan hệ tranh chấp, 

do vậy ý kiến của H là không có căn cứ. 
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 Như vậy Tòa án cấp sơ thẩm không vi phạm thủ tục tố tụng trong quá trình 

giải quyết vụ án nên kháng cáo của bà H về việc đề nghị cấp phúc thẩm hủy bản án 

sơ thẩm là không có căn cứ chấp nhận. 

 Nguyên đơn bà Vũ Thị H còn kháng cáo 

+Đề nghị cấp phúc thẩm xét xử theo hướng buộc anh V, anh T xin lỗi công khai, 

bồi thường thiệt hại cho bà H tổng số tiền bà yêu cầu là 584.100.000  đồng.  

 Như đã phân tích mục 2.1: Hành vi của gửi đơn đề nghị cơ quan nhà nước xem 

xét số tiền đã chuyển cho ông Trần Văn T1 từ việc tư vấn của bà Vũ Thị H là có căn 

cứ không xúc phạm danh dự, nhân phẩm của bà H nên anh V, anh T không có trách 

nhiệm phải bồi thường cho bà H, do đó nội dung kháng cáo này của bà H là không 

có căn cứ chấp nhận. 

+Kiến nghị Tòa án xem xét trách nhiệm pháp lý đối với hành vi vu khống của 

nhóm V – T – Lương Chí L – Lò Văn H: 

Tại cấp sơ thẩm bà H không có yêu cầu này, mặt khác các tài liệu chứng cứ 

trong hồ sơ vụ án không có căn cứ xác định các bị đơn là anh V, anh T có hành vi vu 

khống bà H; Hơn nữa hành vi vu khống thuộc dấu hiệu hình sự không giải quyết trong 

vụ án dân sự, do vậy kháng cáo của bà H không có căn cứ chấp nhận. 

 Sau khi nhận được bản án sơ thẩm, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông 

Trần Văn T1 kháng cáo, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm hủy T bộ bản án, giao hồ sơ 

cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại từ đầu để đảm bảo đầy đủ quyền và lợi ích cho 

bà H và ông T1. 

Tại mục 1 đã nhận định ông T1 từ bỏ quyền kháng cáo. Tuy nhiên qua nghiên 

cứu đơn kháng cáo của ông T1, xem xét T bộ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ 

vụ án thấy Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết đánh giá đầy đủ ý kiến của ông T1 đối với  

công ty Bình Minh gồm: 

+ Yêu cầu công ty Bình Minh trả tiền công tuyển dụng đối với học viên Lò Văn 

V, Lù Văn T theo thỏa thuận mỗi người 25.000.000 đồng cho ông T1;  

+ Yêu cầu Công ty Bình Minh bồi thường thiệt hại 50.000.000 đồng cho ông 

T1 vì ban hành công văn số 016 sai sự thật; 

+ Yêu cầu xử lý tiền của người lao động thiếu minh bạch,  

+ Yêu cầu công khai số tài khoản của Công ty,  

+ Yêu cầu phong tỏa số tiền 25.000.000 đồng thuộc quyền quản lý, sỡ hữu của 

ông Bùi Hữu T3; 

+ Buộc ông Bùi Hữu T3 và công ty Bình Minh không được tẩu tán, chuyển 

dịch tài sản che giấu tài sản liên quan đến khoản tiền trên;  
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Ông Trần Văn T1 còn yêu cầu xác định rõ hành vi vi phạm của anh Lò Văn V 

và Lù Văn T là có tổ chức nhiều lần cố tình vu khống tố cáo, khiếu nại, kiến nghị 

phản ánh sai sự thật, cố ý cung cấp thông tin gian dối trước cơ quan quản lý nhà 

nước, không tuân thủ pháp luật, ảnh hưởng nghiêm trọng đến danh dự nhân phẩm, 

đạo đức nghề nghiệp của bà H gây thiệt hại nghiêm trọng đến tài chính, tinh thần, 

sức khỏe, mất thu nhập, tổn thất tinh thần, chi phí đi lại làm việc với cơ quan chức 

năng, đề nghị công nhận biên bản làm việc ngày 07/12/2023 tại công an huyện Than 

Uyên là chứng cứ gốc để bảo vệ quyền lợi cho bà H, bác bỏ T bộ tài liệu, tin nhắn 

Zalo. 

Ông Trần Văn T1 là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trong vụ án của bà 

Vũ Thị H kiện đòi bồi thường thiệt hại do hành vi đơn thư khiếu nại của hai bị đơn 

V, T nên các yêu cầu nêu trên của ông T1 đối với công ty Bình Minh và ông Bùi Hữu 

T3 không liên quan vụ án; yêu cầu công nhận biên bản làm việc ngày 07/12/2023 tại 

công an Than Uyên là văn bản của cơ quan nhà nước, được đánh giá đầy đủ trong vụ 

án; ông T1 không đưa được căn cứ nào chứng minh cho các tin nhắn zalo là sai; hành 

vi thu tiền của ông T1, ông T3 và anh V đã được đánh giá, giải quyết bằng bản án đã 

có hiệu lực pháp luật (bản án số 01/2024/DS-PT, ngày 27/12/2024); việc xác định rõ 

hành vi của hai bị đơn V, T đối với bà H chính là yêu cầu của bà H đang giải quyết 

trong vụ án. Vì vậy, cấp sơ thẩm đánh giá đầy đủ các yêu cầu này và không chấp 

nhận là phù hợp.  

Như vậy, đánh giá của cấp sơ thẩm đã đảm bảo đúng theo quy định của pháp 

luật, quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự, do vậy kháng cáo của ông T1 là 

không có căn cứ. 

Từ những nhận định, phân tích trên yêu cầu bồi thường thiệt hại của nguyên 

đơn là không có căn cứ. Vì vậy cấp sơ thẩm giải quyết không chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn là có cơ sở. Tại phiên tòa phúc thẩm, bà H không xuất trình 

thêm chứng cứ mới làm thay đổi nội dung vụ án. Do vậy, đề nghị của Viện kiểm sát 

không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn bà H, giữ nguyên Bản án số 

02/2025/DS- ST ngày 28/11/2025 của Tòa án nhân dân khu vực 2- Lai Châu là phù 

H1 với nhận định của Hội đồng xét xử cần chấp nhận. 

[3] Án phí dân sự phúc thẩm: Kháng cáo của nguyên đơn bà Vũ  

Thị H không được chấp nhập phải chịu án phí. Tuy nhiên bà H khởi kiện yêu cầu bồi 

thường thiệt hại thuộc trường H1 được miễn tiền án phí, bà H đã có đơn xin miễn 

tiền án phí nên Hội đồng xét xử miễn án phí dân sự phúc thẩm cho bà H theo điểm d 

khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 326 của Ủy ban thường vụ Quốc hội. 

Vì các lẽ trên, 

Căn cứ  khoản 1 Điều 308 của Bộ  luật Tố  tụng dân sự; điểm d khoản 1 Điều 

12, Điều 14, Điều 15 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 
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ban thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn bà Vũ Thị H. 

Giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số: 02/2025/DS-ST ngày 28 tháng 11 năm 

2025 của Tòa án nhân dân khu vực 2- Lai Châu. 

2. Về án phí dân sự phúc thẩm: Nguyên đơn bà Vũ Thị H được miễn án phí 

dân sự phúc thẩm. 

3. Các Quyết định khác của bản án dân sự sơ thẩm số: 02/2025/DS-ST ngày 

28/11/2025 của Tòa án nhân dân khu vực 2- Lai Châu không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 

- Các đương sự;  

- VKSND tỉnh Lai Châu;  

- TAND khu vực 2,  

- VKSND khu vực 2 ;  

- THADS tỉnh Lai Châu;  

- Lưu.                                                                    

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

Nguyễn Thị Thu Hà 
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