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TÒA ÁNNHÂNDÂN THÀNH PHỐHỒ CHÍ MINH

Bảnán số: 289/2026/HS-PT Ngày07-5-2026

CỘNG HÒAXÃHỘI CHỦNGHĨAVIỆTNAM Độclập-Tựdo-Hạnhphúc



NHÂNDANH
NƯỚC CỘNGHÒA XÃ HỘI CHỦNGHĨAVIỆTNAM

TÒAÁN NHÂN DÂN THÀNHPHỐHỒCHÍ MINH


-ThànhphầnHội đồngxét xửphúcthẩmgồmcó: Thẩmphán-Chủtọaphiêntòa:ÔngTrươngVănLộc. Các Thẩmphán:ÔngNguyễn HuỳnhĐức;
ÔngNguyễn Hữu Lâm.
- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Ngọc Hiền - Thư ký Tòa án nhân dân Thành phố HồChí Minh.
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiêntòa:BàNguyễnThịThuHằng-Kiểmsátviên.
Ngày 07 tháng 5 năm2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh (cơ sở 2) xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 142/2026/TLPT-HS ngày 03 tháng 3 năm 2026 đối với bị cáo Đào Văn G do có kháng cáo của bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 31/2026/HS-ST ngày 29 tháng 01 năm 2026 của Tòa án nhân dân Khu vực 17 - Thành phố Hồ Chí Minh.
Bị cáo có kháng cáo: Đào Văn G sinh năm 1984 tại tỉnh Bình Dương (nay là Thành phố Hồ Chí Minh); nơi cư trú: ấp V, xã T, huyện B, tỉnh Bình Dương (nay là xã B, Thành phố Hồ Chí Minh); nghề nghiệp: làm thuê; trình độ văn hóa (học vấn): 4/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch:Việt Nam; conôngĐàoVănĐ vàbàThẩmThịC; tiềnsự: không;
Tiền án:
-Năm 2015, bị Tòa án nhân dân huyện Bắc Tân Uyên, tỉnh Bình Dương xử phạt 12 tháng tù về tội Trộm cắp tài sản, tại Bản án sơ thẩm số 68/2015/HSST ngày 31/12/2015, chấp hành xong hình phạt ngày 23/10/2016, án phí ngày 06/6/2016;
-Năm 2019, bị Tòa án nhân dân huyện Bắc Tân Uyên, tỉnh Bình Dương xử phạt 15 tháng tù về tội Trộm cắp tài sản, tại Bản án hình sự sơ thẩm số 16/2019/HSST ngày04/4/2019,chưathi hànhhìnhphạt.
-Năm 2019, bị Tòa án nhân dân thị xã Tân Uyên, tỉnh Bình Dương xử
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phạt 08năm tù về tội Muabán trái phép chất ma túy, tại Bản án hìnhsự sơ thẩm số 37/2019/HSST ngày09/4/2019,chấphànhxong ngày 26/02/2024.
Nhânthân:
-Năm 2009, bị Tòa án nhân dân huyện Tân Uyên xử phạt 12 tháng tù về tội Cướp giật tài sản, tại Bản án số 58/2009/HSST ngày 11/6/2009, chấp hành xong ngày 08/02/2010;
-Năm 2011, bị Ủy ban nhân dân huyện T, tỉnh Bình Dương đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc tại Trung tâm C1, tỉnh Bình Dương theo Quyết định số 548 ngày24/01/2011,chấp hànhxong ngày 03/12/2012;
-Năm 2013, bị Ủy ban nhân dân huyện T áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở chữa bệnh, theo Quyết định số 4365/QĐ-UBND ngày 11/6/2013. Ngày 11/02/2015, TAND huyện Phú Giáo quyết định số 38/2015/QĐ-TA miễn chấp hành phần thời gian áp dụng biện pháp xử lý hành chínhcònlại.
-Năm 2015, bị Ủy ban nhân dân xã T áp dụng biện pháp giáo dục tại xã theo Quyết định số 108/QĐ-UBND, trong thời gian 03 tháng kể từ ngày 27/5/2015 đếnngày27/8/2015.
Bị cáo bịbắttạmgiữ, tạmgiamtừngày 24/5/2025chođến nay,có mặt.
- Người bào chữa cho bị cáo Đào Văn G: Ông Phạm Văn T – Luật sư Văn phòng Luật sư Phạm Văn T thuộc Đoàn Luật sư tỉnh B (nay là Thành phố HồChí Minh),cómặt.
Ngoài ra, trong vụ án còn có 01 người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án do không có kháng cáo, không bị kháng nghị nên Tòa án không triệu tập.

NỘIDUNG VỤÁN:

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụánđượctómtắtnhưsau:
Khoảng 05 giờ ngày 24/5/2025, do có nhu cầu sử dụng ma túy nên G điều khiển xe mô tô nhãn hiệu Yamaha Sirius màu vàng đen, biển số 61N1-078.59 đi từ nhà của G tại ấp V, xã T, huyện B, tỉnh Bình Dương (nay là xã B, Thành phố Hồ Chí Minh) đến khu vực bến xe C, Thành phố Hồ Chí Minh gặp đối tượng tên T1 (không rõ lai lịch) và mua của T1 01 gói ma túy (H) được gói trong giấy bạc với giá 300.000 đồng để mang về sử dụng. Sau khi mua ma túy, G cất gói giấy bạc chứa ma túy vừa mua được vào túi quần đang mặc và điều khiển xe mô tô biển số 61N1-078.59 đi đến tiệm thuốc tây (không rõ địa chỉ)
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mua 01 ốngkimtiêmđểhỗ trợ việc sử dụngma túy. Sau đó, G đi vào hẻmvắng người rồi dùng ống kim tiêm vừa mua được để sử dụng một phần ma túy, phần còn lại G gói lại cất vào ốp lưng điện thoại di động Oppo màu đen, ống kim tiêm vừa sử dụng xong G bỏ vào trong túi quần phía trước bên trái đang mặc và điều khiển xe mô tô biển số 61N1- 078.59 đi về nhà. Đến khoảng 08 giờ cùng ngày, khi về đến khu vực đường Đ thuộc ấp X, xã T, huyện B, tỉnh Bình Dương (nay thuộc phường T, Thành phố Hồ Chí Minh), lực lượng Công an tuần tra phát hiện Giáp có biểu hiện nghi vấn nên tiến hành kiểm tra, phát hiện trong túi quần phía trước bên trái đang mặc của G có 01 ống kim tiêm, đồng thời phát hiện trong ốp lưng điện thoại di động Oppo màu đen của G có 01 gói giấy bạc bên trong chứa chất màu trắng, G khai nhận là ma túy để sử dụng. Lực lượng Công an tiến hành lập biên bản bắt người phạm tội quả tang đối với Đào Văn G và tạm giữ vật chứng gồm: 01 gói giấy bạc bên trong chứa chất màu trắng, 01 điện thoại di động nhãn hiệu OPPO A78 màu đen, gắn sim có số thuê bao 0353.006.900, 01 ống kim tiêm bằng nhựa; 01 xe môtô nhãn hiệu Yamaha Sirius màu vàngđen,biển số: 61N1-078.59.
Tại Kết luận giám định số 2352 ngày 29/5/2025 của Phòng K Công an tỉnh B xác định: Chất màu trắng gửi giám định là ma túy, loại Heroin, có khối lượng/trọnglượng0,0676gam.
Đối với xe môtô nhãn hiệu Yamaha Sirius màu vàng đen, số khung RLCUE1710HY162289, số máy: E3T6E238094, biển số: 61N1-078.59: quá trình xác minh xe mô tô trên do ông Đào Văn Đ1 (là anh ruột của Đào Văn G) đứng tên chủ sở hữu. Khoảng giữa tháng 3/2025, ông Đ1 cho G mượn xe mô tô để đi làm thuê. Ông Đ1 không biết G sử dụng xe mô tô trên để đi mua ma túy về sử dụng. Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Thành phố H đã trả xe mô tô trên choôngĐ1.
Tại Bản án hình sự sơ thẩm: 31/2026/HS-ST ngày 29 tháng 01 năm 2026 củaTòaánnhândân Khuvực17-Thànhphố HồChí Minh,đãquyết định:
Căn cứ điểm o khoản 2 Điều 249, điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) xử phạt bị cáo Đào Văn G 06 (sáu) năm tù về tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy” thời gian chấp hành hìnhphạt tù tínhtừngày24/5/2025.
Ngoài ra, Bản án hình sự sơ thẩm còn tuyên về xử lý vật chứng, nghĩa vụ nộp án phí vàquyềnkhángcáo theoquyđịnhcủapháp luật.
- Ngày 03/02/2026, bị cáo Đào Văn G kháng cáo yêu cầu xemxét lại tình tiếtđịnhkhungđốivới bịcáo.
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Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên tòa phúc thẩm phát biểu ý kiến: Sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo kháng cáo xin xem xét lại tình tiết định khung đối với bị cáo; kháng cáo của bị cáo được thực hiện trong thời hạn luật định nên đủ điều kiện để Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết theo quy định của pháp luật. Tại cấp phúc thẩm, bị cáo không cung cấpthêmtìnhtiết giảmnhẹtrách nhiệmhìnhsựnào mới;Tòaán cấp sơthẩmáp dụng tình tiết định khung đối với bị cáo là phù hợp. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bị cáo, giữ nguyên bản án hình sự sơ thẩm số: 31/2026/HS-ST ngày 29 tháng 01 năm 2026 của Tòa án nhân dân Khu vực 17 - Thành phố Hồ Chí Minh. Tuy nhiên, tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo có cung cấp giấy xác nhận đang nuôi cha, mẹ già; giấy xác nhận đã bồi thường trách nhiệm dân sự của bản án trước nên đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bịcáo.
Người bào chữa cho bị cáo trình bày: thống nhất về tội danh như Tòa án cấp sơ thẩmđã xét xử đối với bị cáo. Tuy nhiên, không đồng ý với tình tiết định khung xét xử đối với bị cáo; số ma túy bị cáo tàng trữ chưa đủ định lượng để truy tố xét xử bị cáo nhưng do bị cáo có tiền án nên cấu thành cơ bản để truy tố xét xử bị cáo theo điểma khoản 1 Điều 249 của Bộ luật Hình sự; bị cáo có trình độ học vấn thấp; bị cáo là lao động chính, có hoàn cảnh gia đình khó khăn đang nuôi cha mẹ già và con nhỏ ngoài ra bị cáo cũng đã thực hiện trách nhiệm bồi thường dân sự đối với bản án số 16/2019/HSST ngày 04/4/2019; bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ nhưng Tòa án cấp sơ thẩm chỉ áp dụng tình tiết thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải là chưa phù hợp. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm xem xét toàn diện vụ án, xét xử bị cáo theo khoản 1 Điều 249 và giảmnhẹhìnhphạt chobị cáo.
Bị cáo thống nhất với phần trình bày của người bào chữa, không thamgia tranhluận.
Trong lời nói sau cùng, bị cáo mong Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hìnhphạt cho bịcáođểbị cáo cócơ hội sớmtrở vềchămlochogiađình.

NHẬN ĐỊNHCỦA TÒAÁN:

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranhtụngtại phiêntòa,Hộiđồngxétxửnhậnđịnhnhưsau:
[1] Về thủ tục tố tụng: Hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan Điều tra, Điều traviên, Viện kiểm sát, Kiểm sát viên đãthựchiện đúngthẩm quyền, trình tự, thủ tụctheo quy định củaBộ luật Tố tụng Hình sự.Bị cáo, người thamgiatố
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tụng không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng trong quá trình điều tra và tại phiên tòa nhưTòaáncấpsơ thẩmnhậnđịnhlàđúng.
Đơn kháng cáo của bị cáo thực hiện trong thời hạn luật định nên đủ điều kiệnđểTòaáncấpphúcthẩmgiải quyếttheoquyđịnhcủaphápluật.
[2] Căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàndiện chứngcứ có trong hồsơ vụ án vàý kiến củakiểmsát viên,bị cáo;Hội đồng xét xử nhận định như sau: Khoảng 05 giờ ngày 24/5/2025, do có nhu cầu sử dụng ma túy nên Đào Văn G điều khiển xeđến khuvực bến xeC,Thànhphố Hồ Chí Minh gặp đối tượng tên T1 (không rõ lai lịch) và mua của T1 01 gói ma túy (loại H) với giá 300.000 (ba trăm nghìn) đồng để mang về sử dụng. Sau đó, G đi vào hẻm vắng người rồi dùng ống kim tiêm vừa mua được để sử dụng một phần ma túy, phần còn lại G gói lại cất vào ốp lưng điện thoại di động Oppo màu đen và điều khiển xe mô tô biển số 61N1- 078.59 đi về nhà khi về đến khu vực đườngĐ thuộc ấp X,xãT, huyện B, tỉnh Bình Dương(nay thuộcphường T, ThànhphốHồChí Minh)thì lựclượng Công antuần traphát hiện trong ốp lưng điện thoại di động Oppo màu đen của G có 01 gói giấy bạc bên trong chứa chất màu trắng, G khai nhận là ma túy để sử dụng. Lực lượng Công an tiến hành lập biênbản bắt người phạmtộiquảtang.
[3] Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, trực tiếp xâm phạm đến chế độ quản lý các chất gây nghiện của nhà nước. Về nhận thức, bị cáo biết ma túy là loại chất gây nghiện nguy hiểm do nhà nước độc quyền và thống nhất quản lý. Hành vi của bị cáo không những gây khó khăn cho việc kiểm soát chất ma túycủanhànướcmàcòn đedọanghiêmtrọngđếnan toàn,trật tự côngcộng, sức khỏe và sự phát triển lành mạnh của xã hội, là một trong những nguyên nhânphátsinhcácloạitội phạmhìnhsựkhác.
[4] Xét đơn kháng cáo của bị cáo Đào Văn G với nội dung yêu cầu xem xét lại tình tiết định khung: Tại cấp phúc thẩm, bị cáo không cung cấp thêm tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự nào mới; Hội đồng xét xử xét thấy: mặc dù lượng ma túy bị cáo tàng trữ có khối lượng/trọng lượng dưới 0,1 gam Heroin (0,0676 gam) nhưng Đào Văn G đã bị kết án về tội “Mua bán trái phép chất ma túy” tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 37/2019/HSST ngày 09/4/2019 của Tòa án nhân dân thị xã Tân Uyên, tỉnh Bình Dương chưa được xóa án tích. Ngoài ra, tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 16/2019/HSST ngày 04/4/2019 của TAND huyện BắcTân Uyên,tỉnhBìnhDương đãxácđịnhbị cáo là“Tái phạm” nay lại tiếp tục thực hiện hành vi phạm tội nên thuộc trường hợp “Tái phạm nguy hiểm”. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo về tội “Tàng trữ trái phép chất
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ma túy” với tình tiết định khung theo điểm o khoản 2 Điều 249 của Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét, đánh giá đúng tính chất, mức độ hành vi phạm tội; các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ, nhân thân của bị cáo. Tại cấp phúc thẩm, bị cáo cung cấp thêm giấy xác nhận có hoàn cảnh gia đình khó khăn, đang nuôi cha mẹ già và con nhỏ; giấy xác nhận đã thực hiện xong trách nhiệm bồi thường dân sự đối với Bản án số 16/2019/HSST ngày 04/4/2019 của Tòa án nhân dân huyện Bắc Tân Uyên, tỉnh Bình Dương là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự; mức hình phạt mà Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng đối với bị cáo là có phần nghiêm khắc. Do đó, kháng cáo của bị cáo yêu cầu xem xét lại tình tiết định khung là không có cơ sở chấp nhận; yêu cầu xin giảmnhẹhìnhphạt làcó cơ sởchấp nhận.
[5] Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đềnghị xemxét thêm cáctình tiết mà bị cáo cung cấp tại cấp phúc thẩm đểxem xét về phần hình phạt cho bị cáo là phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên đượcchấpnhận.
[6] Ý kiến trình bày của người bào chữa cho bị cáo yêu cầu xem xét về tình tiết định khung và đề nghị xét xử theo khoản 1 Điều 249 của Bộ luật Hình sự là không phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên không được chấp nhận;vềyêucầu xingiảmnhẹhìnhphạtchobịcáolàcó cơsở chấp nhận.
[7] Về án phí hình sự phúc thẩm: do sửa án sơ thẩm nên bị cáo không phảichịu.
[8] Các phần quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị kháng nghị nên có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo,khángnghị.
Vìcáclẽtrên,

QUYẾTĐỊNH:

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm c khoản 1 Điều 357 của Bộ luật Tốtụnghìnhsựnăm2015,
1. Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Đào Văn G đối với yêu cầu xin giảm nhẹ hình phạt; sửa một phần Bản án hình sự sơ thẩm số: 31/2026/HS-ST ngày 29 tháng 01 năm 2026 của Tòa án nhân dân Khu vực 17 - Thành phố HồChí Minhvềphầnhìnhphạt,như sau:
Căn cứ điểm o khoản 2 Điều 249, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), xử phạt bị cáo
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Đào Văn G 05 (năm) năm tù về tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy”, thời gian chấp hànhhìnhphạt tùtínhtừ ngày24/5/2025.
2.Án phí hìnhsựphúcthẩm: bị cáo Đào VănGkhôngphải chịu.
3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị đãcóhiệulựcpháp luật kểtừngàyhết thời hạnkhángcáo,khángnghị.
Bản án phúcthẩmcóhiệulựcpháp luật kểtừngày tuyênán.

Nơinhận:
-Việnkiểm sát nhândân TP. Hồ Chí Minh;
- Tòa án nhân dân khu vực 17 – Thành phố Hồ ChíMinh (03);
- Viện kiểm sát nhân dân khu vực 17 – Thành phố Hồ Chí Minh;
- Phòng Thi hành án dân sự khu vực 17 -Thànhphố Hồ Chí Minh;
-Phòng PV06– Công anTP. Hồ ChíMinh; -Bịcáo;
-Người thamgia tố tụng; -Ủybannhân dân nơi bị cáo cưtrú; -Lưu:Hồ sơvụ án,VT,20, (4).

TM.HỘIĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM THẨM PHÁN -CHỦ TỌA PHIÊN TÒA








Trương Văn Lộc
