[bookmark: _page_3_0]TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 
 
Bản án số: 431/2026/DS-PT Ngày: 14 - 5- 2026 
V/v tranh chấp “Hợp đồng vay tài sản” 
 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
  Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

 

 
NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 
 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 h   phán - Ch  t a phi n t a: Bà   u  h   hu  hu   

Các  h   phán:                          Bà Nguyễn  h   huý Hằng 
                                                     Bà Lâm Ng c  uyền 

- Th     phi n t  : Bà  r n   u Hồng H nh   h   ý   a án nh n d n t nh 
 ồng  háp                         
-   i di n  i n  i m s t nh n d n t nh  ồng Th p: Ông Võ  rung Hiếu- Kiể  sát vi n tha  gia phi n t a   
Ngày 14 tháng 5 nă  2026  t i tr  s    a án nh n d n t nh  ồng  háp    t 
 ử phúc th   công  hai v  án d n sự th  lý số: 163/2026/  P -DS ngày 20 tháng 3 nă  2026 về tranh chấp “ Hợp đồng vay tài sản”  

Do Bản án d n sự sơ th   số 222/2025/DS-S  ngày 18 tháng 9 nă  2025 c a   a án nh n d n  hu vực 2 -  ồng  háp b   háng cáo  

 heo Quyết đ nh đ a v  án ra   t  ử phúc th   số 872/2026/Q -PT ngày 07/4/2026 giữa các đ ơng sự: 

1/- Nguy n đơn: Ch  Lê Thị Thu H  sinh nă  1984; (có  ặt)  
  a ch : Ấp E   ã V  t nh  ồng  háp.   

Ng ời bảo v  quyền và lợi ích hợp ph p củ  nguy n đơn:  
Luật sư Phan Thị Ngọc N – Văn ph ng   thuộc  oàn  uật s  t nh  .  2/- B  đơn: 
2.1. Anh Lê Ngọc D  sinh nă  1993; (vắng  ặt)  2.2. Ông Lê Ngọc T, sinh nă  1963; (vắng  ặt)  2.3. Bà Lê Thị Kim C  sinh nă  1961; (vắng  ặt)   Cùng đ a ch : Ấp B   ã V  t nh  ồng  háp. 
Ng ời đ i di n theo ủy quyền củ  ông T, bà C:  Anh Nguyễn Tiến T1  sinh nă  1985; (có  ặt)  
[bookmark: _page_28_0]  a ch : Số B đ ờng số B nối dài   hu phố I  ph ờng A   hành phố Hồ Chí Minh. 
3/- Ng ời  háng cáo: Bị đơn, ông Lê Ngọc T, bà Lê Thị Kim C. NỘI D NG V  ÁN  
 heo bản án sơ th  :  
 *Nguy n đơn, chị L  Thị Thu H trình bày:  

Vào ngày 08/03/2021  ch  có cho anh    Ng c D vay tổng số tiền 650 000 000 đồng  lãi suất thoả thuận 2%/tháng  thời h n vay 01 tháng  có viết bi n nhận   ến h n trả tiền thì anh D  hông trả tiền lãi lẫn nợ gốc cho ch   Ch  đã nhiều l n y u c u anh D trả tiền nh ng anh D cố tình trốn tránh  Sau đó  cha 
 ẹ c a anh D là ông    Ng c   và bà     h  Ki  C có đứng ra bảo lãnh sẽ thay 
 ặt anh D trả số tiền n u tr n và đả  bảo sau  hi bán đất sẽ trả tiền cho ch  nh ng cho đến nay vẫn  hông thực hiện nh  đã ca   ết    
Ch  trình bày c  thể th   là ngày 08/3/2021 ch  cho anh D vay số tiền 500 000 000 đồng  anh D có viết bi n nhận cho ch   sau đó 04 ngày anh D có vay th   c a ch  số tiền 100 000 000 đồng  hông có viết bi n nhận và 50 000 000 đồng h i chết  à anh D chơi h i c n nợ l i ch a đóng h i chết   ừ 
 hi  ác nhận nợ cho ch  anh D  hông đóng tiền lãi cho ch  tháng nào cả  do anh D  hông trả tiền cho ch   n n ch   ới đến nhà cha  ẹ anh D y u c u trả nợ c a anh D. 

Nay ch  y u c u anh    Ng c D, ông    Ng c   và bà     h  Ki  C có nghĩa v  li n đới trả cho ch  số tiền vốn vay 650 000 000 đồng và y u c u trả lãi với lãi suất 1 66%/tháng tính từ ngày 08/3/2021 đến ngày   a án   t  ử v  án  
  i phi n toà sơ th   ch  H  in rút y u c u  h i  iện đối với  hoản tiền 150 000 000 đồng vì  hông có bi n nhận  đề ngh  Hội đồng   t  ử ghi nhận sự tự nguyện c a ch  H. 
*Bị đơn,  nh L  Ngọc D mặc dù đã đ ợc T    n tống đ t hợp l  c c văn bản tố tụng nh ng vắng mặt và cũng  hông gửi văn bản trình bày    iến củ  mình đối với y u cầu  hởi  i n củ  nguy n đơn. 

*Bị đơn, ông L  Ngọc T và bà L  Thị Kim C có ng ời đ i di n theo ủy quyền là  nh Nguyễn Tiến T1 trình bày: Ông T, bà C  hông có bảo lãnh nợ cho anh    Ng c D  Ch  H tự đến nhà ông T, bà C đ i tiền mà    Ng c D nợ c a ch  H, ông T, bà C  hông biết anh D có nợ tiền c a ch  H. 

 ối với bi n nhận nợ ngày 08/3/2021 ông T, bà C  hông biết có phải chữ 
 ý c a anh    Ng c D hay không. 
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[bookmark: _page_30_0] ối với nội dung đo n ghi     à ch  H cung cấp ông bà  hông đồng ý đ y là gi ng nói c a bà     h  Ki  C t i thời điể  ghi    nh ng ông T, bà C và anh T1  hông y u c u giá  đ nh gi ng nói  

Ông T, bà C  hông đồng ý với y u c u  h i  iện c a ch  H vì ông T, bà C 
 hông có nợ tiền c a ch  H. 

Bản án d n sự sơ th   số: 222/2025/DS-S  ngày 18/9/2025 c a   a án nh n d n  hu vực 2 -  ồng  háp căn cứ vào  iều 335   iều 357   iều 466  
 iều 468 c a Bộ luật D n sự   ử: 
1   ình ch    t  ử y u c u  h i  iện c a ch      h   hu H đối với số tiền 150 000 000 đồng  
2  Chấp nhận  ột ph n y u c u  h i  iện c a ch      h   hu H. 

2 1  Buộc anh    Ng c D có nghĩa v  trả cho ch      h   hu H số tiền 500 000 000 đồng và 225 483 333 đồng lãi suất  tổng cộng 725 483 333 đồng (Bảy trăm h i m ơi tri u bốn trăm t m m ơi b  ngàn b  trăm b  m ơi b  đồng). 
2 2   rong tr ờng hợp anh    Ng c D  hông thực hiện nghĩa v  trả nợ cho ch      h   hu H  buộc ông    Ng c   và bà     h  Ki  C phải thực hiện nghĩa v  bảo lãnh trả tiền thay cho anh    Ng c D.  
Ngoài ra  bản án sơ th   c n quyết đ nh về nghĩa v  chậ  trả  án phí và quyền  háng cáo c a các đ ơng sự theo quy đ nh  

Ngày 30/9/2025, ông    Ng c   và bà     h  Ki  C có đơn  háng cáo 
 hông đồng ý với quyết đ nh c a bản án sơ th    y u c u  oà án cấp phúc th   
 iể  tra tính pháp lý c a giấy vay tiền giữa anh    Ng c D với ch      h   hu H có đúng là chữ  ý c a anh    Ng c D hay  hông? Kiể  tra tính nguy n vẹn c a đo n ghi    gi ng nói c a bà     h  Ki  C có đúng thật là gi ng nói c a bà C và đo n ghi    có cắt gh p hay không? 

  i phi n toà hô  nay:  
Nguy n đơn giữ nguy n y u c u  h i  iện    i diện u  quyền c a b  đơn 
   Ng c   và     h  Ki  C giữ nguy n y u c u  háng cáo  Các đ ơng sự 
 hông thoả thuận đ ợc với nhau về việc giải quyết v  án  

 uật s  bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp c a nguy n đơn tranh luận: Căn cứ vào giấy   ợn tiền ngày 08/3/2021 do ch  H cung cấp có chữ  ý c a anh Lê Ng c D  thể hiện anh D có vay c a ch  H số tiền 500 000 000 đồng  Quá trình giải quyết v  án  anh D đã đ ợc  oà án triệu tập hợp lệ nh ng vắng  ặt  hông rõ lý do và  hông gửi văn bản trình bày ý  iến đối với y u c u  h i  iện c a ch  H và cũng  hông có y u c u giá  đ nh chữ viết  chữ  ý trong giấy   ợn tiền 
 à ch  H cung cấp  Nh  vậy  anh D đ ợc  e  là từ bỏ nghĩa v  chứng  inh 

3 
 
 
[bookmark: _page_32_0]theo quy đ nh t i  hoản 2  iều 91 c a Bộ luật  ố t ng d n sự  Do anh D không trả nợ  hi đến h n n n ch  H có đến nhà anh D gặp cha  ẹ c a anh D để thông báo về  hoản nợ này thì ông T, bà C ca   ết sẽ trả nợ thay cho anh D nh ng sau đó  hông thực hiện  Vì vậy  ch  H  ới  h i  iện y u c u ông T, bà C phải có nghĩa v  li n đới cùng với anh D trả cho ch  H số tiền vay  Ch  H có cung cấp chứng cứ là 02 đo n ghi    cuộc hội tho i giữa ch  H và bà C thể hiện nội dung bà C và ông T ca   ết trả nợ thay cho anh D. Bà C và ông T cho rằng gi ng nói trong đo n ghi    giống gi ng nói c a bà C nh ng  hông chắc chắn   uy nhi n ông T, bà C  hông y u c u  oà án tr ng c u giá  đ nh đo n ghi    này  Do đó  bản án sơ th   tuy n buộc anh D có nghĩa v  trả cho ch  H số tiền vốn vay 500 000 000 đồng và tiền lãi 225 483 333 đồng  tổng cộng 725 483 333 đồng  
 rong tr ờng hợp anh D  hông thực hiện nghĩa v  trả nợ cho ch  H thì buộc ông T, bà C phải thực hiện nghĩa v  bảo lãnh trả tiền thay cho anh D là có căn cứ và phù hợp pháp luật  Ông T, bà C  háng cáo nh ng  hông bổ sung đ ợc chứng cứ nào  ới  Do đó  đề ngh  Hội đồng   t  ử  hông chấp nhận  háng cáo c a ông T và bà C  giữ nguy n bản án sơ th        

Ý  iến phát biểu c a Kiể  sát vi n: 

+ Về tố t ng:    i giai đo n phúc th    Hội đồng   t  ử   h   ý phiên toà và những ng ời tha  gia tố t ng tu n th  đúng quy đ nh c a Bộ luật  ố t ng d n sự   

+ Về nội dung  háng cáo: đề ngh  Hội đồng   t  ử căn cứ  hoản 1  iều 308 Bộ luật  ố t ng d n sự   ử: Không chấp nhận  háng cáo c a ông T và bà C, giữ nguy n bản án sơ th     

NH N Đ NH CỦA TÒA ÁN  
Căn cứ vào c c tài li u, chứng cứ có trong hồ sơ vụ  n đã đ ợc tr nh tụng t i phi n t  . Căn cứ vào  ết quả tr nh tụng, nghe    iến ph t bi u củ  Ki m s t vi n, Hội đồng xét xử nhận định:  
[1]   ơn  háng cáo c a bà     h  Ki  C và ông    Ng c   c n trong thời h n quy đ nh n n đ ợc  e    t theo th  t c phúc th    
[2]. Anh Lê Ng c D đã đ ợc  oà án triệu tập hợp lệ đến l n thứ hai nh ng vẫn vắng  ặt  Do đó  hội đồng   t  ử căn cứ vào  hoản 3  iều 296 c a Bộ luật 
 ố t ng d n sự để   t  ử vắng  ặt anh Lê Ng c D.   [3]  Về nội dung  háng cáo    t thấy:  
3 1   ối với hợp đồng vay tài sản:   
Ch      h   hu H  h i  iện y u c u anh    Ng c D, bà     h  Ki  C và ông    Ng c   có trách nhiệ  li n đới trả cho ch  H số tiền vốn vay 500 000 000 đồng và tiền lãi theo quy đ nh tính từ ngày 08/3/2021 đến ngày   t 
 ử v  án   
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[bookmark: _page_34_0] ể chứng  inh cho y u c u  h i  iện  ch  H có cung cấp chứng cứ là “Giấy   ợn tiền ngày 08/3/2021” có chữ  ý và chữ viết c a anh    Ng c D thể hiện nội dung anh D có   ợn c a ch  H số tiền 500 000 000 đồng  thời h n 
  ợn từ ngày 08/3/2021 đến ngày 08/3/2021. 
 Quá trình giải quyết v  án  anh    Ng c D đã đ ợc   a án triệu tập hợp lệ nhiều l n nh ng vẫn vắng  ặt và  hông g i văn bản trình bày ý  iến đối với y u c u  h i  iện c a ch  H  cho thấy anh D đã từ bỏ quyền chứng  inh c a  ình theo quy đ nh t i  hoản 2  iều 91 c a Bộ luật  ố t ng d n sự    

Nh  vậy  căn cứ vào lời trình bày c a ch  H và căn cứ vào “Giấy   ợn tiền ngày 08/3/2021”  có đ  cơ s   ác đ nh anh D có   ợn ch  H số tiền 500 000 000 đồng vào ngày 08/3/2021  thời h n   ợn 01 tháng  nh ng cho đến nay anh D vẫn ch a trả vốn và lãi cho ch  H là đã vi ph   nghĩa v  trả nợ  Do đó  bản án sơ th   tuy n buộc anh D phải có nghĩa v  trả cho ch  H số tiền vốn 500 000 000 đồng và tiền lãi 225 483 333 đồng  tổng cộng 725 483 333 đồng là phù hợp với các tài liệu  chứng cứ có trong hồ sơ và phù hợp quy đ nh t i  iều 466 và  iều 468 c a Bộ luật d n sự nă  2015    

3 2   ối với hợp đồng bảo lãnh:   
Ch  H cho rằng cha   ẹ c a anh D là ông T và bà C đã bảo lãnh trả nợ thay cho anh D nh ng  hông thực hiện  Vì vậy ch  H y u c u ông T và bà C phải có nghĩa v  li n đới cùng với anh D trả số tiền vốn và lãi n u tr n cho ch  H.  

 ể chứng  inh cho y u c u  h i  iện  ch  H có cung cấp 02 đo n ghi    ghi l i cuộc hội tho i giữa ch  H và bà C  nội dung bà C, ông T hứa bán đất để trả nợ thay cho anh D nh ng sau đó  hông thực hiện    

Căn cứ vào nội dung 02 đo n ghi    do ch  H cung cấp cho thấy ông T, bà C biết  hoản nợ 500 000 000 đồng anh D vay c a ch  H và có hứa sẽ trả thay cho anh D    i bi n bản h a giải  ông T và bà C  hông đồng ý gi ng nói trong đo n hội tho i là c a bà C nh ng ông T, bà C  hông y u c u giá  đ nh gi ng nói bà C trong đo n ghi    này    i phi n t a  ng ời đ i diện theo  y quyền c a ông T và bà C trình bày gi ng nói trong đo n ghi    do ch  H cung cấp giống với gi ng nói c a bà C nh ng  hông  ác đ nh có phải là gi ng nói c a bà C 
 hông  Mặc dù vậy  phía b  đơn  hông có y u c u giá  đ nh chữa viết  chữ  ý c a anh D theo “Giấy   ợn tiền ngày 08/3/2021” và  hông y u c u giá  đ nh gi ng nói c a bà C trong 02 đo n ghi    n u tr n  cho thấy ông T, bà C đã từ bỏ quyền chứng  inh c a  ình theo quy đ nh t i  hoản 2  iều 91 c a Bộ luật  ố t ng d n sự   

 Bản án sơ th   chấp nhận  ột ph n y u c u  h i  iện c a ch  H  buộc anh D phải có nghĩa v  trả cho ch  H số tiền 500 000 000 đồng và 225 483 333 đồng lãi suất  tổng cộng 725 483 333 đồng   rong tr ờng hợp anh D  hông thực hiện nghĩa v  trả nợ cho ch  H  buộc ông T và bà C phải thực hiện nghĩa v  bảo lãnh trả tiền thay cho anh D là phù hợp với quy đ nh t i  iều 335 c a Bộ luật D n sự nă  2015    
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[bookmark: _page_36_0]Bà C và ông T  háng cáo nh ng  hông cung cấp th   chứng cứ nào  hác để chứng  inh    i phi n toà hô  nay  ng ời đ i diện theo u  quyền c a bà C, ông T  hông y u c u  oà án tr ng c u giá  đ nh các chứng cứ do ch  H cung cấp  Do vậy  hội đồng   t  ử  hông chấp nhận y u c u  háng cáo c a ông T, bà C  giữ nguy n bản án sơ th       

[4]  Các ph n quyết đ nh  hác c a bản án sơ th    hông có  háng cáo  
 háng ngh  đã phát sinh hiệu lực pháp luật   

[5]  Về án phí  phúc th  : Ông T và bà C  hông phải ch u án phí phúc th   do là ng ời cao tuổi và có đơn  in  iễn án phí    

[6]  X t tranh luận c a  uật s  bảo vệ quyền  lợi ích hợp pháp c a nguy n đơn và đề ngh  c a Kiể  sát vi n tha  gia phi n t a là có cơ s  phù hợp pháp luật n n đ ợc Hội đồng   t  ử chấp nhận     

 ì c c lẽ tr n, 

    T Đ NH  
Căn cứ vào  hoản 1  iều 308   iều 296   iều 244 Bộ luật  ố t ng d n sự;  
1/- Không chấp nhận y u c u  háng cáo c a ông    Ng c   và bà     h  Kim C.  

Giữ nguy n bản án d n sự sơ th   số 222/2025/DS-S  ngày 18/9/2025 c a 
  a án nh n d n Khu vực 2 -  ồng  háp  
Căn cứ  iều 335   iều 466   iều 468 và  hoản 2  iều 357 c a Bộ luật D n sự nă  2015; 
Căn cứ điể  đ  hoản 1  iều 12   iều 26   iều 29 Ngh  quyết số: 326/2016/ B VQH14 ngày 30/12/2016 c a  y ban  h ờng v  Quốc hội quy đ nh về  ức thu   iễn  giả   thu  nộp  quản lý và sử d ng án phí và lệ phí   a án   

Xử    
1.1  ình ch    t  ử y u c u  h i  iện c a ch      h   hu H đối với số tiền 150 000 000 đồng  

1 2 Chấp nhận  ột ph n y u c u  h i  iện c a ch      h   hu H. 
Buộc anh    Ng c D có nghĩa v  trả cho ch      h   hu H số tiền 500 000 000 đồng và 225 483 333 đồng lãi suất  tổng cộng 725 483 333 đồng (B tră  hai   ơi lă  triệu  bốn tră  tá    ơi ba ngàn  ba tră  ba   ơi ba đồng)  

Kể từ ngày ch      h   hu H có đơn y u c u thi hành án nếu anh    Ng c D  hông trả số tiền tr n thì hàng tháng anh D trả lãi t ơng ứng với số tiền và thời gian chậ  trả theo  ức lãi suất quy đ nh t i  hoản 2  iều 468 c a Bộ luật d n sự   
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[bookmark: _page_38_0]1 3  rong tr ờng hợp anh    Ng c D  hông thực hiện nghĩa v  trả nợ cho ch      h   hu H  buộc ông    Ng c   và bà     h  Ki  C phải thực hiện nghĩa v  bảo lãnh trả tiền thay cho anh    Ng c D.  
1 4 Về án phí sơ th  : Anh    Ng c D phải ch u 33 019 320 đồng (Ba 
  ơi ba triệu   hông tră    ời chín ngàn  ba tră  hai   ơi đồng) án phí d n sự sơ th    

Ông    Ng c   và bà     h  Ki  C  hông phải ch u án phí d n sự sơ th      
H1 l i cho ch      h   hu H số tiền 23 842 500 đồng (hai   ơi ba triệu  tá  tră  bốn   ơi hai ngàn  nă  tră  đồng) t   ứng án phí đã nộp theo bi n lai thu số 0010440 ngày 18/6/2025 c a Chi c c  hi hành án d n sự huyện G  Công   y  t nh  iền Giang (nay là Ph ng  hi hành án d n sự Khu vực 2 –  ồng Tháp).   

2/- Về án phí phúc th  : Ông    Ng c   và bà Lê  h  Ki  C đ ợc  iễn án phí phúc th     

3/- Bản án phúc th   có hiệu lực pháp luật  ể từ ngày tuy n án   

 r ờng hợp bản án đ ợc thi hành theo qui đ nh t i  iều 2  uật thi hành án d n sự thì ng ời đ ợc thi hành án d n sự  ng ời phải thi hành án d n sự có quyền thỏa thuận thi hành  quyền y u c u thi hành  tự nguyện thi hành hoặc b  c ỡng chế thi hành theo qui đ nh t i các điều 6 7 và 9  uật thi hành án d n sự  thời hiệu thi hành án đ ợc thực hiện theo qui đ nh t i  iều 30  uật thi hành án d n sự   

Các thẩm phán                                      Thẩm phán – Chủ toạ phiên toà  
 

 
 

Nguyễn Thị Thúy H2 – L                Lưu Thị Thu T2 

                                                                             
 

 

 
 

 

 

 

 
7 
 
 
[bookmark: _page_40_0] 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

  

Nơi nhận:     TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
- Các đ ơng sự;                  THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA - VKSND   nh; 
-  AND  hu vực 12; 
-  hi hành án d n sự   nh; 
- Ph ng G K      và  HA  A ; -   u: V   HS (H nh)                                                       
                                                                     Lưu Thị Thu Thuỷ 
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