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CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM Độc lập -Tự do-Hạnh phúc


Bảnánsố: 275/2026/DS-PT Ngày20-5-2026

“V/v Tranhchấplối đi chung; yêucầubồi thườngthiệt hại”



NHÂN DANH
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM


TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LÂM ĐỒNG


-Thành phần Hội đồngxét xử phúc thẩm gồm có: Thẩm phán-Chủtọaphiêntòa: ÔngNguyễnThế Hạnh.
Các Thẩm phán: ÔngNguyễnHồngChương,ôngDươngHà Ngân.

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Phan Hoàng Duy – Thư ký, Tòa án nhân dântỉnhLâm Đồng.

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng tham gia phiên tòa: Ông NguyễnViết Cường–Kiểm sát viên.

Ngày 20 tháng 5 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 32/2026/TLPT-DS ngày 15 tháng 01 năm 2026 về việc “V/v Tranh chấp lối đi chung; yêu cầu bồi thường thiệt hại”, theo Quyếtđịnhđưavụánraxétxửphúcthẩmsố:269/2026/QĐXXPT-DSngày15tháng3 năm 2026 và Quyết định hoãn phiên tòa số: 250/2026/QĐPT-DS ngày 28 tháng 4 năm 2026, do Bản án dân sự sơ thẩm số: 61/2025/DS-ST ngày 18-9-2025 của Tòa án nhândânkhuvực 1,tỉnhLâm Đồng)bị khángcáo,giữa các đươngsự:

*/ Nguyên đơn: Ông Hoàng Mạnh N và bà Nguyễn Thị Hồng D. Trú tại: 63A T1,PhườngX-Đ,tỉnhLâmĐồng.(ÔngNcómặt,bàDvắngmặt).

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: bà Nguyễn Trúc Lan A. Trú tại: 11AT,PhườngX-Đ,tỉnhLâmĐồng.(Cómặt)

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn T –Luậtsư,CôngtyLuậttráchnhiệmhữuhạnĐ.(Cómặt)

*/ Bị đơn: Ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L. Cùngtrútại:70N,PhườngX-Đ,tỉnhLâmĐồng.(ÔngP,bàĐ,bà Tvắngmặt,bàLcómặt)

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Ông Lê Cao T. Trú tại: Lô 7 H, PhườngX-Đ,tỉnhLâmĐồng.(Cómặt)
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Uỷ ban nhân dân Phường X – Đ, tỉnh LâmĐồng.

Đại diệntheophápluật: ÔngTrầnHùngS –Chủtịch.

Đại diệntheoủy quyền: ÔngNguyễnVănS –Phóchủtịch.(Vắngmặt)

*/ Người kháng cáo: Các bị đơn Ông Phan Văn P; bà Phan Thị Bích Đ; bà PhanThị PhươngT; bà PhanThị ThùyL.

NỘI DUNG VỤ ÁN:

*/ Theo đơn khởi kiện, quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, đại diện theoủy quyềncủanguyênđơnbàNguyễnTrúcLanAtrìnhbày:
Quyền sử dụng với diện tích 446m2 đất thuộc thửa số 121, tờ bản đồ số 71B tọa lạc tại Phường 11, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng (nay là Phường X – Đ, tỉnh Lâm Đồng) thuộc quyền sử dụng hợp pháp của vợ chồng ông N, bà D theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số G 518 636 do Ủy ban nhân dân thành phố Đ (cũ) cấp ngày 25/08/1997 có nguồn gốc từ việc vợ chồng ông N, bà D nhận chuyển nhượng từ ôngĐỗHuyT.
Thửa đất trên đã được vợ chồng ông N, bà D sử dụng ổn định, không tranh chấp với ai. Để đi vào phần đất này có một con đường mòn đi qua các thửa đất 117 và 120, thửa 112 và 196, tờ bản đồ số 7, theo bản trích lục bản đồ địa chính đề ngày 26/04/2020 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ. Đường mòn này được các hộ dân xung quanh sử dụng để đi lại, vận chuyển hàng hóa từ xưa cho đến nay.Phầndiệntíchđất nàylà đất côngcộng.
Vào tháng 8 năm 2018, các ông bà gồm: Ông P, bà Đ, bà T và bà L là những người sử dụng thửa đất 117 và 120 đã tự ý rào chắn, dựng nhà kính và không cho vợ chồng ông N, bà D đi qua con đường này. Trước tình trạng trên, vợ chồng ông N, bà D đã nhiều lần đề nghị tháo dỡ hàng rào, trả lại hiện trạng con đường nhưng những người này không đồng ý. Tranh chấp đã được Ủy ban nhân dân Phường 11 (nay là ỦybannhândânPhườngX –Đ)hòa giải nhưngkhôngthành.
Việc Ông P, bà Đ, bà T và bà L tự ý rào chắn, dựng nhà kính và không cho vợ chồng ông N, bà D đi qua con đường này là không đúng, gây thiệt hại nặng nề cho vợ chồng ông N, bà D, do không có đường đi vào đất để trồng hoa màu nên đất buộc phải bỏhoang.
Nay, ông Hoàng Mạnh N, bà Nguyễn Thị Hồng D khởi kiện buộc ông P, bà Đ, bà T và bà L phải tháo dỡ nhà kính, di dời hàng rào, trả lại hiện trạng con đường để vợ chồngôngN,bà D đi lại.
Đối với yêu cầu bồi thường thiệt hại với số tiền là 250.000.000đ (Hai trăm năm mươi triệu đồng) thì tại phiên tòa ông N, bà D xin rút yêu cầu khởi kiện vì chưa cótài liệu,chứngcứ cungcấpchoTòa án.
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Phần đất thuộc thửa 117 và 120, tờ bản đồ số 71, tọa lạc tại Phường 11, thành phố Đt (nay là Phường X – Đ) là phần đất của ông Phan Văn T, ông T đã chết nhưng không để lại di chúc nên tài sản trên thuộc các con ông T (Ông P, bà Đ, bà T, bà L). Trên thực tế hiện trạng đất không có đường đi, trong quá trình Tòa án đo vẽ, xem xét thẩm định tại chỗ thì đều khẳng định không có đường đi, những người dân sống lâu năm ở xung quanh đó đều khẳng định không có đường đi. Để đi vào thửa đất nhà ông Hoàng Mạnh N, bà Nguyễn Thị Hồng D có nhiều lối đi khác nhau. Vì vậy, bị đơnkhôngđồngývới yêucầukhởi kiệncủa nguyênđơn.
Tại phiên tòa sơ thẩm: Nguyên đơn rút một phần yêu cầu khỏi kiện về việc yêu cầu bồi thường thiệt hại số tiền 250.000.000đ (Hai trăm năm mươi triệu đồng), bị đơnkhôngđồngývới yêucầukhởi kiệncủa nguyênđơn.
*/ Luật sư Nguyễn Văn T bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho ông Hoàng MạnhN,bàNguyễnThị HồngD:
Gia đình nguyên đơn đã sử dụng con đường là lối đi đang tranh chấp để đi vào thửa đất 121 từ khoảng năm 1997 cho đến thời điểm xảy ra tranh chấp là vào năm 2018, trong suốt khoảng thời gian này không xảy ra bất kỳ tranh chấp nào. Ngoài con đường đi hiện đang tranh chấp thì nguyên đơn không còn lối đi nào khác, việc này được thể hiện rõ từ ngày xảy ra tranh chấp cho đến nay nhà nguyên đơn phải bỏtrốngthửa đất 121vì khôngthể sử dụngđược dokhôngcólối đi vào.
Theo Văn bản số 7602/UBND của Ủy ban nhân dân thành phố Đ ngày 14/12/2018 và Văn bản số 2028/UBND-NC của UBND thành phố Đ ngày 22/4/2020 xác định phần đất tranh chấp là phần bờ taluy đất và đường mòn trước đây các hộ dân sử dụng dùng để thông hành và chưa được công nhận quyền sử dụng đất cho đối tượng nào. Như vậy, có căn cứ xác định rằng phần diện tích này không thuộc quyền sử dụng hợp pháp của bị đơn. Ý kiến dân lý cũng xác nhận rằng phần diện tích đang tranh chấp là lối mòn, hoạ đồ đo vẽ thể hiện phần diện tích tranh chấp khôngcósổthửa.
Vì vậy, phần diện tích đất tranh chấp là lối mòn, chưa được cấp GCNQSDĐ cho bị đơn thì bị đơn không phải là chủ sử dụng hợp pháp đối với phần diện tích đất nàynênbị đơncũngkhôngcóquyềncảntrở nguyênđơnsử dụnglối đi này.
*/ Luật sư Lê CaoT1bảovệ quyền,lợi íchhợpphápchocác bị đơn:
Bị đơn không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn vì phần đất tranh chấp là phần đất nghiêng, bờ thửa, là phần taluy giữa hai thửa đất của bị đơn, đã là phần đất nghiêng thì không ai có thể đi lại được trên phần diện tích này, cũng không có việc nguyên đơn đi trên còn đường này từ trước đó. Gia đình ông N có một lối đi khác phía trên để đi vào phần đất của mình. Diện tích đất này là phần đất nằm giữa 02 thửa đất của gia đình ông P nên việc gia đình ông P không có nhu cầu sử dụng nữa nên rào lại là quyền của gia đình bị đơn. nguyên đơn không chứng minh được rõ ràng yêu cầu khởi kiện của mình. Các lập luận của nguyên đơn không có căn cứ và không có cơ sở. Bên cạnh đó sự việc đã được giải
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[bookmark: _page_33_0]quyết bằng Bản án số 114/2021/DSPT ngày 22/11/2021 của Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, hủy bản án sơ thẩm.
Bản án dân sự sơ thẩm số: 61/2025/DS-ST ngày 18 tháng 9 năm 2025 của Tòaánnhândânkhuvực 1,tỉnh Lâm Đồng,đãquyết định:
- Căn cứ khoản 6 và khoản 9 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39 và Điều 227 Bộ luật tố tụng Dân sự 2015; Căn cứ Điều 169, 175, 176, 245, 254 của Bộ luật Dân sự năm 2015; Căn cứ Điều 166, Điều 170 của Luật đất đai năm 2013; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụQuốc Hội quyđịnhvề ánphí,lệ phí Tòa án; Xử:
1. Đình chỉ một phần yêu cầu về việc“yêu cầu bồi thường thiệt hại” của ông Hoàng Mạnh N, bà Nguyễn Thị Hồng D yêu cầu ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L bồi thường số tiền 250.000.000đ (Hai trăm năm mươi triệuđồng).
2. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Hoàng Mạnh N, bà Nguyễn Thị Hồng D về việc“Tranh chấp lối đi chung” đối với bị đơn Ông Phan VănP,bà PhanThị BíchĐ,bà PhanThị PhươngT,bà PhanThị ThùyL.
Buộc Ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L trả lại hiện trạng lối đi có diện tích 67.36m2 nằm giữa thửa 117 và 120, tờ bản đồ số 7 tại Phường 11, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng (nay là Phường X – Đ, tỉnh Lâm Đồng) thuộc phần số 03 (sau khi trừ 5,1m2 của thửa 121) của họa đồ đo vẽ hiện trạng sử dụng đất ngày 15/3/2022 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ (nay là Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai khu vực Đ) và họa đồ lồng ghép ranh bản đồ địa chính ngày 17/9/2025 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai khuvực Đ.
(Kèm theo họa đồ đo vẽ hiện trạng sử dụng đất ngày 15/3/2022 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ (nay là Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai khu vực Đ) và họa đồ lồng ghép ranh bản đồ địa chính ngày 17/9/2025 củaChi nhánhVănphòngđăngký đất đai khuvực Đ).
Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí, lệ phí toà án và thông báoquyềnkhángcáocủa các đươngsự.
Ngày 30-9-2025, bị đơn Ông Phan Văn P; bà Phan Thị Bích Đ; bà Phan Thị Phương T; bà Phan Thị Thùy L kháng cáo đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xem xét lại bảnánsơ thẩm theohướngbác toànbộyêucầukhởi kiệncủa nguyênđơn.
*/ Đại diệnViệnkiểm sát nhândântỉnhLâm Đồngphát biểuýkiến:
- Về tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm và tại phiên toà phúc thẩm, người tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng đã thực hiên đúngquyđịnhcủa Bôluât Tốtụngdânsự.
- Về nội dung: Sau khi phân tích các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, đại diên Viên kiểm sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự. Không chấp nhận kháng cáo của các
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NHẬN ĐỊNH:

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa phúc thẩm, trên cơ sở xem xét đầy đủ toàn diện các chứng cứ, ý kiến các đương sự, quan điểm giải quyết vụ án của đại diện Việnkiểm sát nhândântỉnhLâm Đồng,Hội đồngxét xử xét thấy:
[1]. Về tố tụng: Bị đơn ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L đã nộp đơn kháng cáo và nộp tiền tạm ứng án phí nêncócăncứ để xem xét theothủtục phúc thẩm.
[2].Xét nội dungkhángcáocủa bị đơn,Hội đồngxét xử phúc thẩm thấyrằng:
Tại giai đoạn xét xử phúc thẩm, người kháng cáo không cung cấp thêm tài liệuchứngcứ choyêucầucủa mình:
Xét nội dung vụ án: Đối với phần đất mà các đương sự tranh chấp thì thửa đất số 121, tờ bản đồ số 71B của ông Hoàng Mạnh N, bà Nguyễn Thị Hồng D (đã được cấp GCN QSD đất) nhận chuyển nhượng của ông Đỗ Huy T. Thửa số 117, tờ bản đồ số 7, diện tích 816m2 và thửa số 120, tờ bản đồ số 71B, diện tích 1.296m2 là của bố mẹ Ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L, bố mẹ các ông, bà đã mất, hiện nay các ông, bà đang là người sử dụng đất. Hai thửa đất trênlà hai thửa đất liềnkề,khôngcóđườngđi chunggiữa hai thửa đất.
Trước khi khởi kiện tại toà án, Ủy ban nhân dân Phường 11 (nay là UBND phường X) và Ủy ban nhân dân thành phố Đ đã giải quyết tranh chấp, tiến hành xác minh, kiểm tra và tại báo cáo của các cơ quan chuyên môn xác định: Phần đất tranh chấp giữa hai bên là bờ taluy đất và đường mòn trước đây các hộ sử dụng dùng để thông hành. Đối chiếu với bản đồ địa chính thể hiện ranh giới đất hộ ông Hoàng Mạnh N và các hộ có liên quan là phần taluy đất và lối mòn trước đây các hộ sử dụng để ngăn cách giữa các thửa đất, đồng thời giữ đất, chống sạt lở đất gây nguy hiểm tính mạng và việc sản xuất nông nghiệp của các hộ, phần diện tích trên không được cấpgiấychứngnhậnquyềnsử dụngđất chocác hộdântại khuvực.
Những người sống lâu năm tại khu vực đất có tranh chấp cùng xác nhận không có con đường đi chung, nhưng các hộ dân này cũng xác định trước đây có lối mòn giữa hai thửa đất 117 và 120. Mặt khác, theo họa đồ đo vẽ hiện trạng sử dụng đất ngày 15/3/2022 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ, lồng ghép ngày 17/9/2025 thể hiện vị trí số 3 diện tích 72,46m2 là diện tích đất tranh chấp, là taluy đất, không có số thửa. Trên thực tế giữa hai thửa đất 117 và 120 có một phần diện tích sau khi trừ đi diện tích 5.1m2 của thửa 121 thì diện tích còn lại 67.36m2 thuộc phần không có số thửa, là taluy đất và là diện tích được sử dụng làm lối đi chung từ trước đến nay, chứ không thuộc thửa 117 hay 120 mà ông P, bà Đ, bà T,bà L đangquảnlýsử dụng.
Tại biên bản xem xét thẩm định tại chỗ ngày 12/10/2021 ghi nhận hiện trạng thửa đất 121 không có lối đi nào vào đất, đất hiện nay bỏ hoang, đối với phần đất bị
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[bookmark: _page_35_0]đơn cho rằng là lối đi khác từ thửa 121 qua thửa 118 và 122 hiện trạng không có lối đi, chỉ là đường đi nội bộ trong đất để vận chuyển nông sản. Thực tế thửa đất 121 mà ông N đang sử dụng chỉ có một lối đi duy nhất và hợp pháp là lối đi giữa thửa 120và thửa 117.
Phần diện tích đất tranh chấp 67.36m2 không nằm trong phần diện tích đất của ông P, bà Đ, bà T, bà L được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, thực chất là diện tích đất chung, không được cấp chứng nhận quyền sử dụng đất cho bất kì ai, là lối đi bờ thửa qua các thửa đất và sử dụng làm bờ taluy giữa các thửa đất, là lối đi từ trước đếnnaygia đìnhôngN sử dụngđể đi vàothửa đất 121.
Việc cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Hoàng Mạnh N, bà Nguyễn Thị Hồng D, buộc Ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L có nghĩa vụ trả lại hiện trạng lối đi có diện tích 67.36m2 nằm giữa thửa 117 và 120, tờ bản đồ số 7 tại Phường 11, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng (nay là Phường X – Đ, tỉnh Lâm Đồng) thuộc phần số 03 (sau khi trừ 5,1m của thửa 121) của họa đồ đo vẽ hiện trạng sử dụng đất ngày 15/3/2022 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ (nay là Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai khu vực Đ) và họa đồ lồng ghép ranh bản đồ địa chính ngày 17/9/2025 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai khu vực Đ là có căn cứ đúng pháp luật. Tại giai đoạn xét xử phúc thẩm người kháng cáo không cung cấp thêm tài liệu chứng cứ cho yêu cầu kháng cáo của mình do đó Hội đồng xét xử phúc thẩm không có căn cứ chấpnhậnkhángcáo,giữ nguyênbảnánsơ thẩm.
Việc người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của các bị đơn cho rằng diện tích đất tranh chấp trong vụ án này đã được giải quyết tại Bản án số 114/2021/DSPT, ngày 22/11/2021 của Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng là chưa chính xác vì đó là tranh chấp quyền sử dụng đất giữa thửa đất số 117 và thửa đất số 115 không liên quangì đếnviệc tranhchấplối đi chungtrongvụánnày.
[3].Về ánphí,chi phí tốtụngdânsự sơ thẩm và ánphí dânsự phúc thẩm:
- Về chi phí tố tụng: Buộc ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L phải chịu toàn bộ chi phí chi phí tố tụng là 18.706.560đ (Mười tám triệu bảy trăm lẻ sáu nghìn năm trăm sáu mươi đồng), đã đóng 10.000.000đ (Mười triệu đồng), phải còn phải trả lại cho cho ông Hoàng Mạnh N, bà Nguyễn Thị Hồng D số tiền 8.706.560đ (Tám triệu bảy trăm lẻ sáu nghìn năm trăm sáumươi đồng).
- Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L mỗi người phải chịu 300.000đ (Ba trăm nghìn đồng)ánphí dânsự sơ thẩm.
-HoàntrảchoHoàngMạnhN,bàNguyễnThịHồngD7.750.000đ(Bảytriệubảy trămnămmươinghìnđồng)tiềntạmứngánphíđãnộptheobiênlaithutạmứngánphí, lệ phí Tòa án số 0003856 ngày 11/5/2021 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Đ (naylàPhòngthihànhándânsựkhuvực1,tỉnhLâmĐồng).
- Án phí dân sự phúc thẩm: Do kháng cáo không được chấp nhận nên người khángcáophải chịuánphí dânsự phúc thẩm theoquyđịnh.
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[bookmark: _page_36_0][4]. Xét đề nghị của Đại diện Viện kiểm sát và người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn tại phiên tòa là phù hợp với nhận định đã nêu trên của Hội đồng xét xử nên cần chấp nhận. Đối với đề nghị của người bảo vệ quyền, lợi ích hợp phápcủa các bị đơnlà chưa phùhợpnênkhôngchấpnhận.

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH:

- Căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự. Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L, Giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm 61/2025/DS-ST ngày 18 tháng9năm 2025của Tòa ánnhândânkhuvực 1,tỉnhLâm Đồng.
- Căn cứ khoản 6 và khoản 9 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39 và Điều 227 Bộ luật tố tụng Dân sự 2015; Áp dụng các Điều 169, 175, 176, 245, 254 của Bộ luật Dân sự năm 2015; Điều 166, Điều 170 của Luật đất đai năm 2013 và Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thườngvụQuốc Hội quyđịnhvề ánphí,lệ phí Tòa án; Tuyênxử:
1. Đình chỉ một phần yêu cầu về việc“yêu cầu bồi thường thiệt hại” của ông Hoàng Mạnh N, bà Nguyễn Thị Hồng D yêu cầu ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L bồi thường số tiền 250.000.000đ (Hai trăm năm mươi triệuđồng).
2. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Hoàng Mạnh N, bà Nguyễn Thị Hồng D về việc“Tranh chấp lối đi chung” đối với bị đơn Ông Phan VănP,bà PhanThị BíchĐ,bà PhanThị PhươngT,bà PhanThị ThùyL.
Buộc Ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L trả lại hiện trạng lối đi có diện tích 67.36m2 nằm giữa thửa 117 và 120, tờ bản đồ số 7 tại Phường 11, thành phố Đ, tỉnh Lâm Đồng (nay là Phường X – Đ, tỉnh Lâm Đồng) thuộc phần số 03 (sau khi trừ 5,1m2 của thửa 121) của họa đồ đo vẽ hiện trạng sử dụng đất ngày 15/3/2022 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ (nay là Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai khu vực Đ) và họa đồ lồng ghép ranh bản đồ địa chính ngày 17/9/2025 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai khuvực Đ.
(Kèm theo họa đồ đo vẽ hiện trạng sử dụng đất ngày 15/3/2022 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ (nay là Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai khu vực Đ) và họa đồ lồng ghép ranh bản đồ địa chính ngày 17/9/2025 củaChi nhánhVănphòngđăngký đất đai khuvực Đ).
3.Về ánphí,chi phí tốtụng:
- Về chi phí tố tụng sơ thẩm: Buộc ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L phải chịu toàn bộ chi phí chi phí tố tụng là 18.706.560đ (Mười tám triệu bảy trăm lẻ sáu nghìn năm trăm sáu mươi đồng), đã đóng 10.000.000đ (Mười triệu đồng), phải còn phải trả lại cho cho ông Hoàng Mạnh N, bà Nguyễn Thị Hồng D số tiền 8.706.560đ (Tám triệu bảy trăm lẻ sáu nghìn năm trăm sáumươi đồng).
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[bookmark: _page_37_0]- Về án phí sơ thẩm: Ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L mỗi người phải chịu 300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) ánphí dânsự sơ thẩm.
HoàntrảchoHoàngMạnhN,bàNguyễnThịHồngD7.750.000đ(Bảytriệubảy trăm năm mươi nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu tạm ứng án phí,lệphíTòaánsố0003856ngày11/5/2021củaChicụcthihànhándânsựthànhphố Đ(naylàPhòngthihànhándânsựkhuvực1,tỉnhLâmĐồng).
4. Về án phí dân sự phúc thẩm: Buộc ông Phan Văn P, bà Phan Thị Bích Đ, bà Phan Thị Phương T, bà Phan Thị Thùy L mỗi người phải chịu 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) án phí dân sự phúc thẩm được trừ vào số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) tại các biên lai số 0006883, số 0006880, số 0006881 và số 0006882 ngày 28-10-2025 tại Thi hành án dân sự tỉnh Lâm Đồng.
5. Các Quyết định khác của Bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị cóhiệulực phápluật kể từ ngàyhết thời hạnkhángcáo,khángnghị.
6.Bảnánphúc thẩm cóhiệulực phápluật kể từ ngàytuyênán.
Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân sự, thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại Điều 6, Điều 7, Điều 7a, Điều 7b và Điều 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu yêu cầu thi hành án được thực hiện theoquy địnhtại Điều30Luật Thi hànhándânsự.

Nơi nhận:
-TANDTC (VụII); -VKSND tỉnhLâm Đồng;
-TAND khuvực 1,tỉnhLâm Đồng; -PhòngTHADS khuvực 1,tỉnhLâm Đồng; -Các đươngsự;
-LưuHS,TDS.

TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA


(đã ký)



Nguyễn Thế Hạnh
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